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مئل بدأت خطوات الانسان الأولى في البحث عن سر الکون وایجاد تفسیر له راح يفكر 
بخالق؛ وشیعاً فشيئاً راح يطور مفهومه عن هذا الخالق الدبر أي الله. وحين بلغ مفهومه عن الله 
ذروة الكمال وبالتالي ذروة التعقيد بدأ یفوص في مستتقع الخلافات حول هذا المفهوم الذي كوّنه. 
وبدأت الاسكلة تتوارد: 

ما طبيعة الله؟ وما ماهيته؟ أين يقيم؟ أيقيم في السماء؟ أم في الأرض؟ أم أنه يقيم في 
الأعماق العميقة داخل الإنسان (الدئيا كلها لانسعني [نما يسعني قلب عبدي المؤمن)؟ ما سلوك 
الله وما صفاته؟ ورغم وجوده الكل بتساءل الفکرون عن كيفية القت من وجوده. وحين 
یتسامل المفكرون فهذا يعني ان ثمة تنوع كبير في الإجابات بقدر تدوع الاتجاهات الفكرية 
واللاهوتية الدينية واللادينية» اليهودية: المسيحية» الإسلام وحتى في البوذية وفلاسفة الیونان 
والوثنية. ویزداد تبوع الإجابات وتباينها بابتعاد الزس عن البداية وبازدیاد حلقات التاريخ 
ومنعرجاته المثيرة وبتطور آلية التفكير وتفاعلها مع المستجدات التاريخية. وحالا بدأت المسيحية 
تفرض وجودها على المسرح العالي ونعني به مسرح الرومان» بدأ التساؤل حول طبيعة الرب 
يُحدث شرخاً بين أتباعها فمن قائل بأنه ذو طبيعة واحدة إلى آخر يقول بالطبيعتين. وبتعاظم 
جبروت الكنيسة, «الغربية؛ منها تحديداً؛ راح العنف وحده يفرض نوع الإيمان وأريقت دماء كثيرة 
من أجل ذلك وبقصة غاليليه مع الكنيسة يخيم ظل قاتم على مشاريع العلم, 

وما أن یعجاوز الإسلام شوطه الأول حتى راح مفکروه من لاهوتيين وفلاسفة يتباينون في 
رژاهم عن الله وتزداد رقعة التباين بدخول فريق الصوفية إلى الميدان. وهكذا يمتلئ الکان بابن سينا 
والفارايي وابن رشد وابو بكر الرازي ثم ابن حنبل والأشعري واين عربي والسهروردي... وینهم 
الحلاج على قمة أشياعه من المتصوفين. وتبداً ليهودية في الطروج من عزلتها القدية لتدخرط في 
للکان ويدخرط الكثيرون في الساح وراحوا بعد احتكاكهم جفكري الإسلام يخففوا من 
شخصانية الله القديمة؛ الغاضبة» القاسية والتي تأمر أنبيائها بذبح جميع السكان الذين هم من غير 
آتباعهم. 

شیاً فشيعاً راحت تتداخل بكثافة رژی الفکرین من شتی مذاهبهم نحو الله. وراج 
الاحتكاك بين الجميع يسرع في خلق رژی جديدة. 

ومع توما الأكويني بدأت المسيحية الغربية العنيفة تظهر ميولاً نحو العقلائية وإعادة التوازن 
لكن ما أن حل القرن التاسع عشر حتی ال التوازن من جديد في قلب السيحية الغربية؛ ما 
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في الاتجاه العاکس هذه الرة. ققد بدأ فلاسفة باروج على الناموس داعين إلى إلغاء سیطرة الله 
المطلقة على البشر وسعى بعضهم الى نفي «الله» حتى لو كان موجوداً. وفي الشتات راح مفکرو 
اليهودية يطورون نظرتهم إلى الله وكان جری أحداث التاريخ فعله في عقولهم. فمع شبتاي زيفي 
الذي أعلن نفسه مسيحهم المنتظر تناغمت قلوبهم مع الخلصء مع إلههم الذي برعاهم فزاغت 
أبصارهم بشكل خخطير. وفجأة يتحول کل شيء باستسلام شبتاي هذا أمام السلطان العشماني 
وإعلان إسلامه. إنها الصدمة العنيفة التي دعت الكثيرين منهم إلى التفكير بحقيقة الله. وإذا كان 
آریاب الكنس اليهودية وأحبارها قد تبرؤوا من فيلسوفهم سبيئوزا ولعنوه إلى يوم الدين فإن 
الكثيرين منهم أعادوا احدیث بجدية عن حقيقة الله ووجوده وتساءلوا عنه مع إيليا ويزل الذي 
كان كل إياله وكل ماعاشه من أجل الله في طفولته قد ولّى إلى الأبد مع حرق آمه وأخته في 
محرقة الغستابو النازية. وحين رأى ويزل ذلك الصبي الصغير ذي الوجه اللائكي الذي أصعد إلى 
مشنقة الغستابو وعينيه ملوثتان بالحرن» حينها تساءل مع ذلك السجين الواقف خلفه: أين الله؟ 
أين هو؟ ومع مرور نصف ساعة من تعذيب الطفل قبل أن يموت وإجبار السجناء على النظر إليه 
وجهاً لوجه» سأل الرجل ثانية أين الله؟ حينها تهادى صوت من داخل ويزل مجيباً: أين هو؟ هاهر 
هنا.... معلق هنا على هذه الشنقة. لقد جاء الرعب من معتقل أوشفتنر لیمثل تحدياً صارخا للكثير 
من الأفكار التقليدية عندهم حول الله. تساءلوا: لو أن الله كلي القدرة لمنع الهول وكوست ولذا 
كان غير قادر على إيقافه فإئه عاجز ولا فائدة منه. وان كان بإمكانه إيقافه ولم يفعل فانه .... 

وإذا كان الإسلام والأديان الأخرى المقيمة في الشرق في منأى عن هذه التطورات فان 
اليهردية والمسيحية الغربية تعرضتا لاهتزاز لاهوتهم التقليدي ل خطير جوّاء تلك التطورات 
العنيفة. واستمرار بعض اليهود في معتقل أوشفتئر في دراسة التلمود ومارسة الاحتفالات الترالية 
لم يكن لأنهم كانوا يأملون أن الله سوف ينقذهم بل لأن ذلك كان ذا معنى بالنسبة لهم. 

إنها المأساة التي عاشها الغرب وشدهت عقله فهل يستطع إعادة التوازن من جديد بين 
الروحي والدنيوي؟ 

لا يقف هذا الكتاب عند هذا التنوع الذي أنحنا إلى جوانب محدودة منه في هذه القدمقه 
بل يأني على التساؤل حول المستقبل مستقيل البشرية ودينها والله ومدى الحاجة إليهما رغم كل 
الافتراضات. بهذا يقدم للقارئ نظرة شمولية يسعى لاستخدامها إضافة الى مايمتلك من ذخيرة 
إلى تكوين نظرة معرفية تعلو بقدر ما يشحذ همته على الأخل من جماليات كل الطرق ليتيين 
طريقه الموصل إلى بر الامان. 

وییقی أن ننبه إلى ضرورة أن يعالج القارئ كل ما يقرأه هنا بترو يعيد النظر فيه المرة تلو المرة 
وأن يشحذ همته في البحث والتقصّي ليبني لنفسه عقيدة صلبة تقوم على متانة الوعي والإدراك. 

۱ ولا يفوتنا في النهاية من الإلماح إلى أن غايتنا في تقديم هذا الکتاب للقراء تعمثل في تفن 

على كيفية التفكير الغربي وأسلوبه وبأي اتجاه يتطور عسى وعل ذلك یجنبنا الشطط واتعدام 
التوازن. 
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عندما كنت طفلة كانت لدي معتقدات دينية راسخةء لکن إيماني بالله كان 
محدوداً. هناك فارق بين الاعتقاد بمجموعة من القضایا وبين الإيمان الذي يمكننا من أن 
نضع ثقتنا بها. آمنت ضمنياً بوجود اللهء وآمنت أيضاً بالوجود الحقيقي للمسيح في القربان 
المقدّس انمدع ويفعالية الأسرار المقدسة وباحتمالية اللعنة الأبدية وبحقيقة المطهر 
الوضوعية, على أية حال: لا يمكنني القول أن اعتقادي بهذه الآراء الدينية حول طبيعة 
الحقيقة النهائية أعطاني ثقة كبيرة بأن الخياة هنا على الأرض كانت حيرة أو مفيدة. 
فطفولتي الكاثوليكية الرومانية كانت بالأحرى عقيدة مخيفة. وقد صورها جيمس جويس 
تماماً في كتابه (لوحة الفنان شابا): استمعت إلى نصيبي من مواعظ نار جهدم. في الواقع 
بدت جهنم حقيقة أكثر قوة. من الله لأنها كانت شيئاً باستطاعتي تخیله. بالمقابل كان الله 
شكلاً ظلياً محدداً بتجريدات فكرية أكثر ما عرف في صور. عندما قاربت الثامنة من 
عمري كان ازاماً علي أن استظهر الإجابة الفورية على السؤال التالي: «ماهو الله؟» فأجيب: 
الله هو الروح العلياء الذي يوجد لوحده من ذاته» وهو لا نهائي في الكمال. ليس في الأمر 
غرابة إذا قلت أن ذلك كان يعني لي القليل: وأنا مضطرة أن أقول أنه ما يزال يتركني 
باردة. لقد بدا على الدوام تعريفاً جافاً أحادياً مبطناً وضبابياً. ومنذ بدأت هذا الكتاب 
غدوت أعتقد أن هذا التعريف غير صحيح أيضاً. 

بيدما كنت أكبر أدركت أن في الدين أكثر من مجرد المنوف. قرأت حياة القديسين 
والشعراء الميتافيزيقيين ت.س إليوت :75.8110 وبعضاً من كتابات المتصوفين الأكثر 
بساطة. فبدأت أتأثر بجمال الطقس الديني. مع أن الله بقي بعيداً - شعرت أنه كان 
بالإمكان أن أنفذ إليه» وأن الرؤيا ستغيّر الحقيقة الخلوقة بأكملها. كي أقوم بهذا دعلت 
سلك الکهنوت كمترهبة وراهية شابة فتعلمت الكثير حول الدین» ونذرت نفسي للدفاع 
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عن العقائد المسيحيةء والکتاب المقدس» واللاهوت وتاريخ الكنيسة. نقبت في تاريخ حياة 
لرهبنة وباشرت في تفاش دقين لانظام التبع في سلكي الذي كان هلي عاينا المفظ یا 
ونما يدعو للغرابة أن الله نادراً ما ور في أي من هذه اليادين» إذ بدا الاهتمام مرکزا على 
تفاصیل ثانوية وعلى الجوانب الخارجية من الدين. صارعت نفسي في الصلاة محاولة أن 
أجبر عقلي على ملاقة الله که بقي مراقباً عنداً بری کل انتهاك أقوم به للنظام؛ أو اب 
بشکل مغلب وکلما قرأت الزید عن نشوة القدیسین كلما ازداد (حساسي بالإخفاق. 
كنت مدركة تعسة أن التجربة الدينية اليسيرة التي تلقيتها قد صنعتها بنفسي حينما كنت 
أعمل على مشاعري ومخيلتي. أحياناً كان الإحساس بالولاء استجابة جمالية الجمالية 
الإنشاء الغريكوري وللطقس الديني. لكن لا شيء حدث لي فعلاً من مصدر خارج نفسي 
ولم ألح أبداً الله الذي وصفه الأنبياء والمتصوفون. يسوع المسيح الذي كنا نتحدث عله 
أكثر ما كنا نتحدث عن الله بكثير بدا لي في فترات لاحقة شخصية تاريخية محضة 
يحيطها التعقيد» وبدأت تساورني شكوك كبيرة حول بعض معتقدات الكنيسة. كيف 

یستی لأي امریء أن يتيقن من أن يسوع كان هو الله مجشدأً» وما يعنيه هذا الاعتقاد؟ 
يد الجديد يعلّم حقاً الاعتقاد احكم - والمتناقض جداً ‏ بالثالوث أم أن هذا الاعتقاد ‏ 
مثله في ذلك مثل بنود عديدة آحری للدين ‏ مجرد فبركة قام بها اللاهوتيون بعد قرون من 
وفاة المسيح في القدس؟ 

في نهاية الطاف - والندم يملؤني - ترکت الحياة الديئية» وما أن رت من عباء 
الشعور بالفشل وعدم الكفاءة حتى شعرت أن إيماني بالله راح يضعف شیاً فش . في 
الحقيقة إنه لم يعتد أبداً على حياتي علماً أنني حاولت جاهدة أن يفعل ذلك. بيد أن 
اهتمامي بالدين استمر» فأعددت عدة برامج تلفزيونية حول التاريخ المبكر للمسيحية وحن 
طبيعة التجربة الدينية. كنت كلما تعلمت المزيد حول تاريخ الدين كلما أصبحت 
شكوكي البكرة مبررة أكثر. فالمعتقدات التي قبلتها دون تساؤل في طفولتي كانت حقاً 
من صنع الإنسان» شيدت على امتداد فترات زمنية طويلة. بدا العلم أنه قد تخلص من الله 
الخالق» وقد أثبت العلماء الدارسون للكتاب المقدس أن يسوع لم يتاع أنه إلهي. اعترتني 
ومضات رژیا عرفت أنها مجرد حلل عصابي مثلما بری من يعاني الصرع. ألم تكن ری 
ونشوات القدیسین مجرد انعطاف عقلي أيضاً؟ بدا الله - بشکل متزاید - ضلالاً (اضطراباً 
عقلياً)» شیا قد ماه الجنس البشري. 


على الرغم من سنواتي التي قضيتها راهبة فإنني لا أعتقد أن خبرتي عن الله غير 
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عادية. أفكاري عن الله تشکلت في الطفولة ولم تكن متماشية مع معرفتي التنامية 
في فروع المعرفة الأخرى. لقد اطلعت على آراء الطفولة التبسيطية فيما 
یخص (125اةفزطه ععطاعتل» فتوصلت إلى فهم أكثر نضجاً لتعقيدات الحنة البشرية 
أكثر ما كان متاحاً في روضة الأطفال. مع ذلك فان كاري الشوشة المبكرة حول الله لم 
تعدّل أو تطور. فالناس دون خلفيتي الدينية المميزة قد یجدون أيضاً أن فكرتهم عن الله قد 
تشكلت في الطفولة. منذ تلك الأيام وضعنا جانباً الأشياء الطفولية؛ أي تلك التي تشكلت 
في الستوات الأولى من حیائنا, 


مع ذلك فقد كشفت دراستي لتاریخ الدين أن الكاثنات البشرية هي حيرانات 
روحانية. في الحقيقة هناك قضية للجدال أن الانسان العاقل ودعامه8 Homo‏ هر 
أيضاً Homo religious‏ الإنسان التدین. بدأ الرجال والنساع عبادة الالهة حالما أصبحوا 
بشراً. لقد ابتكروا الأديان في الوقت نفسه الذي ابتكروا فيه لوحات فنية. وهذا لم يكن 
مردّه لأنهم أرادوا استرضاء القوی القوبة بل لأن هذه الأديان المبكرة كانت تعتر عن الرائع 
والمجهول الحفي والذي يبدو أنه كان دائماً مكوناً أساسياً لشجربة الانسانية تجاه هذا العالم 
الجميل والخيف. فالدين ‏ مغل الفن - كان وما يزال محاولة لإيجاد معنى وقيمة في اللياة» 
على الرغم من العذاب الذي يرثه الجسد. وهو مثل أي نشاط بشري آخر قد یساء 
استخدامه؛ ويبدو أننا نحن من يقوم بذلك. لم يكن الدين مرتبطاً بطبيعة دئيوية بدائية على 
يد ملوك وكهنة متلاعبين بل كان أمراً طبيعياً للبشرية. في اقيقة إن نزعتنا الدنيوية الراهنة 
مر ولا سابق لها في التاريخ خ البشري» وعلينا أن نری عما ستتمخض. 
إنه لمن الصحيح أ أيضاً أن نقول أن نزعتنا الانسانية لتحررية الخربية ليست شيئاً يأني إلينا 
بشكل طبيعي» مثل تذوّق الفن أو الشعرء بل ينبغي تعهدها بالرعاية. النزعة الإنسانية هي 
بحد ذاتها دين دون ال وبالطبع ليست جميع الأديان مؤمنة بوحدانية الله. فملا الأعلى 
الدنيوي الأحلاقي له ضوابطه في العقل والقلب» ويعطى الناس الوسائل لاكتشاف الإيمان 
في المعنى النهائي من الحياة الانسانية. هذه الوسائل كانت تقدمها الأديان الأكثر تقليدية 
في الاضي. 
عندما بدأت أنقب عن تاريخ فكرة وتجربة الله في الأديان التوحيدية الثلاثة: اليهودية 
والسيحية والإسلام توقعت أن أجد أنَّ الله كان بكل بساطة إسقاطاً للاحتياجات 
والرغبات البشرية. اعتقدت أنه سيعكس مخاوف وطموحات الجتمع في كل مرحلة من 
تطرره. لم تكن توقعاتي لا مبرر لها تاه لكنني دهشت كثيراً يبعض ما وجدته وأتمنى لو 
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أني عرفت هذا كله قبل ثلائین سنة حلت عندما كنت في بداية حياتي الدينية. لو حدث 
وسمعت - من موحدين مرموقين في الأديان الثلاثة ‏ أنه بدلا من أن أنتظر نزول الله من 
عليائه» كان علي أن أخلق عن عمد إحساساً به لذاتي» لكان ذلك قد وفر علي قلقاً كبيراً 
ولكان اعتبرني أحبار وقساوسة ومتصوفون آخرون أنني أفترض أن الله كان معني ما - 
حقيقة خارجية» ولکانوا حدّروني من ألا أنوقع اكتشافه كحقيقة موضوعية بالإمكان 
اكتشافها بعملية عقلانية عادية. ولکانوا أخبروني بمعنى ما أن الله كان نتاجاً للمخيلة 
البدعة مثل الشعر والموسيقا اللذين وجدتهما ملهمين جداً. قلة من الموحدين الذي يلقون 
احتراماً كبيرأء أخب روني » بهدوء وحزمء أن الله لم يوجد فعلياًء ومع ذلك كان الحقيقة 
الأكثر أهمية في العالم, 

لن يكون هذا الكتاب تاریخاً لحقيقة الله نفسه الذي لا يوصف» والذي خارج 
الزمان والتغيرء بل تاريخاً للطريقة التي فهمه الناس بها رجالا ونساء بدءاً من أبراهيم وحتى 
يومنا الحاضر. فكرة الناس عن الله لها تاريخ» لأنها كانت تعني دائماً شیف مختلفاً قليلاً 
لكل جماعة من الناس الذين استخدموا هذه الفكرة في مراحل زمنية مختلفة. فالفكرة عن 
الله التي تشكلت في جيل ماء لدى طائفة من البشر قد تكون لا معنى لها في جيل آخر. 
في الحقيقة ان القول: «أنا أؤمن بالله» ليس له معنى موضوعي لكن مثله مثل أي قول آخر - 
يعني فقط شيئاً في سياق الكلام عندما يعلنها مجتمع محدد؛ بالتالي ليست هناك فكرة 
واحدة لا تتغير متضمنة في الكلمة «الله»» لكن هذه الكلمة تحتوي على طيف كامل من 
المعاني بعضها متناقض» أو حتي مانع تبادلياً exclusive‏ برالهتختمر . لو لم يكن لمفهوم الله 
هذه الرونة لما بقيت لتغدو واحدة من الأفكار البشرية العظيمة. فعندما كان يتوقف مفهوم 
واحد له عن أن يكون ذا معنى أو صلةء كان يتم تجاهله ويحل محلّه ثيولوجيا جديدة. 
الأصولي ینکر هذا لأن الأصولية ضد التاريخية: التاريخية تؤمن أن ابراهيم وموسى وجميع 
الأنبياء اللاحقين تعرفوا إلى إلههم تماما شلما يتعرف عليه الناس اليوم. إن نلق نظرة إلى 
أدياننا الثلاثة يصبح واضحاً لنا أن ليس هناك نظرة موضوعية لله. ينبغي على كل جيل أن 
يخلق صورة الله المناسبة له. وينطبق الشيء ذاته على الإلحاد. «فالقول أنا لا من بالله» ما 
يزال دائماً يعني شیباً مختلفاً قليلاً في كل فترة من التاريخ. فالناس الذين صُتْقوا «ملحدين» 
عبر السنين قد أنكر الباس عليهم أي تصور محدد لله. فهل الله الذي ينكره اللحدون اليوم 
هو إله البطاركة أم له الأنبياء له الفلاسفة أم إله التصوفین أم أنه ما رآه المتألهون في القرن 
الثامن عشر. لقد تم تبجيل هذه الآلهة جميعاً على أنها له الكتاب المقدس والقرآن يهوداً 
ومسيحيين ومسلمين في فترات مختلفة من تاريخهم» لکننا سئرى أنها آلهة مختلف كل 
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منها عن الاحر. كان نماد في آغلب الأحيان حالة انتقالية. وهکذا فقد أطلق على اليهود 
والمسيحين والسلمین جميعاً كلمة ملحدین من يلي معاصريهم الوثنيين لأنهم اعتقوا 
مفهوماً ثورياً للألوهة والتسامي. فهل الإلحاد الحديث نکران نماثل لاله لم يعد كافياً حل 
مشكلات عصرنا؟ 


على الرغم من أخرويته فالدين براغماتي جداً. وسوف نرى أنه أكثر أهمية لفكرة 
محددة عن الله أن تفعل فعلها أكثر من أهمية کونها صحيحة منطقياً وعلمياً. وعندما 
تنتهي فعاليتها فإنه سيتم تغييرهاء ريم ذلك أحياناً من أجل شيء مختلف جذرياً. لم يرعج 
هذا معظم الوحدین قبل عصرنا لأنهم كانوا على دراية تامة أن أفكارهم عن الله لم تكن 
مقدسة إلى حدّ بعيد فضلاً عن كونها شرطية موقنة. كانت أفكارهم بأكملها من صنع 
الانسان - ولا يمكن أن تكون شيعا آخر - ومنفصلة عن الحقيقة التي رئزوها وغير قابلة» 
للوصف. طوّر البعض طرقاً جرية جداً للتأكيد على هذا الفارق الأساسيء ومضى أحد 
المتصوفين في العصور الوسطى بعيداً جداً حين قال إن هذه الحقيقة النهائية التي سميت 
خطأ له لم تكن مذكورة حتى في الكتاب القدس. فعبر التاريخ عرف الناس ‏ رجالا 
ونساءٌ ‏ بُفداً للروح بيدو أنه يتجاوز العالم الدنيوي. في الحقيقة نها ليزة آسرة في العقل 
البشري أن یکون ا 
فان هذا الشعور الانساني بالتسامي مایزال إحدى حقائق الحهاة. ولا یعتبره کل امریء 
مقدساً: فالبوذیون كما سنری ینکرون أن رژاهم وبصاثرهم مستمدة من مصدر ما فوق 
طبيمي: إنهم برونها طبيعية للبشرية. والأديان الرئيسية الثلاثة ستوافق على أنه من الستحیل 
أن نصف هذا التسامي بلغة مفهومية عادية؛ فالوحدون سموا هذا التسامي «الله» لكنهم 
سيجوا هذا «الله» بشروط, فاليهود مثلاً محظر عليهم لفظ كلمة «الله» القدسةء وينبغي 
على المسلمين ألا يصوروا الله صورة مرئية» فالمنطلق هو التذكر بأن الحقيقة التي نسميها الله 
تتجاوز كل تعبير بشري. 

هنا کاب لن يكون تارياً بم اعد ذلك لأن فكرة اله لم تفا من له 
واحدة ولم تتطور في مسّار حطي لتصل مفهوماً نهائياً. . للفاهيم العلمية تعمل على هذا 
النحوء لكن أفكار الفن والدين ليست كذلك. فتماماً مثلما هناك عدد محدود من 
الوضوعات في شعر الب کذلك استمر لاس في قول الأشياء ذاتها عن الله هرة تلو مرة. 
في الحقيقة سنجد تشابهاً مذهلاً بين الأفكار اليهودية والسيحية والاسلامية التي تتعلق 
بالقدس. فعلى الرغم من أن اليهود والمسلمين يجدون في المعتقدات المسيحية بالتثليث 
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والتجسيد تجدیفاً تقريباًء فقد آنتجوا نسخهم لهذه النقاط الثيولوجية القابلة للجدل.. کل 
تعبیر من هذه الوضوعات الكونية مختلف قليلاً ویب براعة وقدرة الخيلة البشرية على 
الإبداع فيما تناضل كي تعبر عن إحساسها بالله. 


ولأن هذا الوضوع واسع جداً فقد قصرت نفسي عمداً على موضوع الله الواحد 
الذي يعبده اليهود والمسيحيون والسلمون علماً أنني تناولت أحياناً مفاهيم وثنية عبد 
الهندوس والبوذيين فيما يتعلق بالحقيقة المطلقة كي أجعل النقطة التوحيدية أكثر وضوحاً. 
وییدو أن فكرة الله قريية جداً من أفكار في الأديان التي تطورت بشكل مستقل تماماً. 
قمهما كانت النتائج التي نتوصل إليها حول حقيقة الله فإن تاريخ هذه الفكرة يجب أن 
يخبرنا شيثاً عن العقل البشري وعن طبيعة طموحنا. على الرغم من النزعة الدنيوية في 
معظم اجتمع الغربي فان فكرة الله ماتزال تؤثر في حياة ملايين الناس. وقد دلت البحوث 
الأخيرة أن 44 من الأمريكيين يقولون أنهم يؤمنون بالله: والسؤال هو بأي له من بين 
الالهة الكثيرة المعروضة يقرون؟. 

غالباً ما جد الثيولوجيا (أصل الآلهة) مملاً ومجرداً لكن تاريخ الله طلباً ومركراً. وهوه 
على نقيض بعض مفاهيم المطلق» عانى أصلاً توتراً وصراعاً معذبين. عرف أنبياء إسرائيل 
إلههم كألم جسدي يلوي كل طرف فيهم وملأهم غيظاً وتيهاً. الحقيقة التي سموها الله 
كان يعرفها الموحدون في حالة من التطرف: ستقرأ عن قمم الجبال والظلام؛ والدماره 
والصلب. والرعب. أما التجربة الغربية عن الله فقد بدت رَصَيّة بشكل خاص. فما السبب 
الذي كان وراء هذا الإجهاد المتأصل؟ تحدّث موحدون آخرون عن النور 
والعجلي trans uation‏ فاستخدموا صوراً جريئة ليعبروا عن تعقيد الحقيقة التي 
خبروهاء والتي ذهبت بعيداً جداً عن الثيولوجيا المعتقدية. مؤشراً هناك اهتمام 
جديد بالميثولوجيا (علم الأساطير)» وقد يدل هذا على رغبة واسعة من أجل تعبير 
إبداعي عن الحقيقة الدينية» فالعمل الذي قام به العلأمة الأمريكي جوزيف 
كامبل اهورین Joseph‏ قد أصبح مشهوراً جداً. لقد استكشف الیئولوجیا المتكررة 
للبشی رابطا الأساطير القدية بالأساطير التي ما تزال سارية في مجتمعات تقليدية. يفترض 
غالباً أن الأديان الإلهية الثلاثة خالية من الیئولوجیا والرمزية الشمرية. فمع أن الوحدین 
رفضوا أصلاً أساطير جيرانهم الوثنيين» إلا أن هذه الأساطير تسللت إلى الدين في فترة 
لاحقة. رأى التصوفون الله + مجساً في نرا على سل ال بینما پتحدث آخرون عن 
جنس الله وأدخلوا عنصراً أثثوياً في القدس. 
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يوصلني هذا إلى نقطة صعبةء لأن هذا الله بدا تحديداً إلهاً ذکراه وعادة ما يشير إليه 
الوحدون ی أما في السنوات الأخيرة فقد اعترضت ال ركات النسائية على هذا 
الفهم. وبا أن نني سأسجل آفکار ورژی الناس الذين سموا الله ره فقد استخدمت 
مفردات مذكرة ا الضمير :1 أكثر ملاءمة. وتجدر الاشارة إلى أن اميل 
الذكري عند الحديث عن الله هو مسألة إشكالية في الإنجليزية. ففي العبرية والعربية 
والفرنسية في حالة الجنس في قواعد اللغة يعطي الحديث الليولوجي نوعاً من طباق جنسي 
وجدلي يؤمّن التوازن الذي نفتقد إليه في الإنكليزية. ففي العربية مثلاً كلمة الله مذكر 
قواعدياء لكن كلمة «الذات» مؤنث. 

كل حديث عن الله يترئح تحت وطأة صعويات مستحيلة» مع ذلك كان الموحدون 
إيجابيين جداً حول اللغة في الوقت ذاته» بینما أنكروا قدرتها على التعبير عن الحقيقة 
امتعالية. فالله عدد اليهود والمسيحيين والمسلمين هو له يتكلم بمعنى من المعاني» وكلمته 
حاسمة في الأديان الثلاثة. وكلمة الله قد شكلت تاريخ ثقافتناء لذلك علينا أن نقرر فيما 
إذا كان لكلمة الله أي معنى بالنسبة لنا في يومنا هذا. 


الفصل الأول 
في البداية 


في البداية خلق البشر إلهاً كان العلة الأولى لجميع الأشياء وحاكماً للسماء 
ET‏ دز کم عم تم تبجيله بدرجة بدت 
غير مناسبة لعبادة بشریة» فخبا تدريجياً من وعي شعبه عندما أصبح بدا جد فقرروا 
الاستغناء عنه» ویقال أنه احتفی في نهاية الطاف, 


تلك كانت على الأقل - إحدى النظريات التي وضعها الأب فيلهلم شمیدت في 
كتابه (أصل فكرة للم الذي نشر عام ۲ . اقترح شمیدت وجود وحدانية بدائية قبل 
أن بيدأ الناس ‏ رجالا ونساء ‏ بعبادة الالهة. لقد عرفوا - أصلاً ‏ إلهاً قادراً نقطه خلق 
العالم» وسر شون البشر من بعيد. وما یزال الاعتقاد باله متعالي كهذا ربسمی أحياناً إله 
السماء لأنه مقيم في السماوات) سمة للحياة الدينية في كثير من القبائل الإفريقية البدائية. 
انهم يتضرعون إلى الله في صلواتهم» ويعتقدون انه براقبهم وسيعاقب الخاطئين. وما يدعو 
للغرابة غيابه عن حياتهم اليومية» إذ لا دين حاص به ولم يُصَوّر في تمثال أبداً. يقول رجال 
القبيلة اه لا يمكنهم التعبير عنه» ولا يفسده عالم البشر؛ ویقول بعضهم انه قد مضی بعيداً.ٍ ۱ 
يقترح الأنشروبولوجيون أن هذا الله قد أصبح بعيداً جدأء وج كثيراً لدرجة أن أرواحاً 
آدنی مرتبة من وآلهة أسهل منالاً قد حلت محله. فوفقاً لنظرية شميدت» تمت الاستعاضة 
عن الله المتعالي عبر العصور الغايرة بآلهة أكثر جاذبية من مجمع الآلهة الوثني. ففي البداية 
كان هناك له واحد. فإذًا كان الأمر كذلك فان الوحدانية إذا كانت إحدى الأفكار الأكثر 
تقدماً التي أوجدها البشر كي يفسروا سر مأساة الحياة. وتشير كذلك إلى بعض المشكلات 
التي كان على هذا الإله أن يتصدى لها. 


إن من احال إثبات هذا الأمر أو ذاك. ورغم أن هناك الکثیر من النظریات حول 
أصل الدينء مع ذلك يبدو أن خلق الآلهة أمر فعله البشر على الدوام. فعندما كان ينتهي 
مفعول فكرة دينية عندهم كان يتم استبدالها بكل بساطة؛ فتتواری هذه الأفكار بكل 
هدوی كما يتوارى إله السماء دون جلبة. في يومنا هذا يقول أناس کثیرون إن الله الذي 
عبده اليهود والمسيحيون والمسلمون قد مات» ويبدو أنه يتلاشى من حياة عدد متزايد من 
الناس» خخاصة في أوروبا الغربية. فهم یتحدئون عن فجوة شكلها الله في ضميرهم حيث 
كان» لأنه لعب دوراً حاسماً في تاريخناء وكان إحدى الأفكار البشرية العظيمة على مر 
العصور. فلكي نفهم ما نفتقده ‏ هذا إذا كان يتلاشى حقاً ‏ فإننا بحاجة إلى رؤية ما كان 
الناس يفعلونه عندما بدأوا عبادة هذا الله وماذا كان يعنيه لهم» وكيف تصوروه. للقيام 
بذلك علينا أن نعود إلى العالم القديم في الشرق الأوسط حيث ظهرت فكرة إلهنا تدريجياً 
قبل نحو /۱۰۰۰/ سنة خلت. 

أحد الأسباب التي يبدو فيها الدين غائباً هو أنه لم يعد لدى معظمنا إحساس بان 
محاطون باللامرثي. فثقافتنا العلمية تربينا على تركيز اهتمامنا على العالم المادي والفيزيائي 
الوجود آمامنا. وقد حققت هذه الطريقة في النظر إلى العالم نتائج كبيرة. (حداها هي أننا 
قد استأصلنا الإحساس الروحي أو المقدس الذي يتخلل حياة الناس في مجتمعات أكثر 
تقليدية في كل مستوی» علماً أن هذا الإحساس كان ذات يوم مكوناً أساسيا لمعرفنا 
الإنسانية بالعالم. فالسكان في ساوث سي آيلند 151220 862 طغنا50 يسمون هذه القوة 
الغامضة «مانا) هععده ؛ ويمارسها آخرون على أنها حضور أو روح؛ ويشعر بها الرء أحياناً 
كقرة لا شخصیة» کشکل من الإشعاع أو الكهرباء. وقد اعتقد اللاس أنها كانت تستقر 
في زعيم القبيلة» في النباتات أو الصخور أو الحيوانات. وخبر اللاتين الأرواح numina‏ في 
الأيكات المقدسة» وشعر العرب كذلك أن الطبيعة مسكونة بالجن. فكان من الطبيعي أن 
الناس أرادوا أن يلامسوا هذه الحقيقة» وأن يجعلوها تعمل لصالحهم. لكنهم أرادوا كذلك 
إبداء إعجابهم بهاء فهم عندما شخصوا القوى الخفية» جعلوها آلهة مرتبطة بالرياح 
والشمس والبحر والنجوم؛ أسبغوا عليها صفات بشريةء إثما كانوا يعبرون عن إحساسهم 
بصلتهم باللامرئي وبالعالم من حولهم. 

لقد اعتقد رودولف أوتو ماه 100018 المؤرخ الألماني للدين ‏ في كتابه الهام /فكرة 
القدس/ الذي نشره عام ۱۹۱۷۰ أن هذا الإحساس بالمقدس كان أمراً أساسياً للدین؛ 
وكان سابقاً لأية رغبة لشرح أصل العالم أو لإيجاد أساس للسلوك الأخلاقي. فقد أحس 
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البشر بهذه القدرة الخارقة للطبيعة بطرق شتى» فکانت تلهمهم أحياناً باستثارة باحوسية 
عنيفة» وهدوء عمیق أحياناً أحرى» وفی بعض الأحيان کانوا يشعرون بالخوف والرهية 
والتواضع في حضور القدرة الخفية الوجودة في كل مظهر من مظاهر الحياة. فعندما بدأ 
الناس بابتكار أساطيرهم وعيادة آلهتهم فإنهم لم يكونوا يسعون إلى إيجاد تفسير حقيقي 
للظواهر الطبيعية. فكانت القصص الرمزية ولوحات الكهوف والنقوش محاولة للتعبير عن 
إعجابهم» ولربط هذا السر المندشر في حياتهم. وحتى في يومنا هذا نجد أن الشعراء 
والفنانين والموسيقيين تسيرهم رغبة مماثلة. نفي العصر الباليوتيكي منطانامعهلهم مل 
عندما كانت تتطور الزراعة كانت عبادة الإلهة الأم تعبر عن إحساس بأن الخصوبة التي 
كانت تحدث تحرلاً في الحياة البشرية - كانت مقدسة فعلاً. فقد حفر الفنانون تلك 
التماثيل التي تصورها امرأة حامل عارية وجدها علماء الآثار في أنحاء أورويا والشرق 
الأوسط والهند. وبقيت الأم الكبرى هامة إبداعياً طيلة قرون» مثلها مثل إله السماء القدج - 
أجلت إلى مجمع الآلهة في مرحلة لاحقة لمحتل مكانة إلى جانب الآلهة الأقدم منها. 
لقد كانت عادة ‏ واحدة من أكثر الآلهة قدرة» وبالتأكيد أكثر قدرة من إله السماء الذي 
بقي شخصية ظلية. فأسموها أثانا همه في سومر القدية» وعشتار في بابل وعناة عند 
الكنعائيين» وإيزيس في مصرء وأفروديت في اليونان» وتمت صياغة قصص متشابهة في 
جميع هذه الحضارات لتعبر عن دورها في حياة الئاس الروحية. لم يكن المراد من هذه 
الأساطير أن توخد حرفياً بل كانت محاولات مجازية لوصف حقيقة بالغة التعقيد» وهمية 
بحبث كان يتعذر التعبير عنها بأية وسيلة أخرى. فهذه القصص الدرامية المثيرة حول آلهة 
والاهات ساعدت الناس في التعبير عن (حساسهم بالقوی القادرة غير المرئية التي كانت 
تحيط بهم. 

يبدو أن سكان العالم القديم كانوا يعتقدون أنهم سيصبحون نسانیین حقاً إذا ما 
شاركوا بهذه الحياة المقدسة. فالحياة الدنيوية كانت هشة فيما يبدو وكان الوت يلقي 
بظله عليهاء ومن خلال محاكاة الرجال والنساء أفعال الالهة كانوا يشاركونها قدرتها 
وفعاليتها. وهكذا قيل أن الآلهة علمت الناس كيف ينون مدنهم ومعابدهم التي كانت 
مجرد نسخ عن منازلها في ملكة المقدس. فعالم الآلهة المقدس ‏ كما تذكر الأساطير ‏ لم 
يكن فقط عالاً مثالياً يصبو إليه اللاس؛ بل كان نسخة مطابقة عن وجود البشرء فكان 
بذلك النمط البدئي الذي تمت قولبة حياتنا هنا على الأرض وفقاً له. فقد اعتقد الناس أن 
كل شيء على الارض كان نسخة مطابقة عن شيء في العالم المقدس» وقد قدّم هذا 
التصور الیئولوجیا والنظام الاجتماعي والطقسي في معظم التضارات القديمة؛ وما يزال 
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مؤثراً في المجتمعات الأكثر تقليدية في عصرنا۱). قفي إيران القديمة ‏ مثلا - كان الناس 
يعتقدون أن كل شخص أو شيء في العالم الأرضي له نظيره في عالم الحقيقة القدس 
الدمطي البدئي. أما في العالم المعاصر فيصعب علينا قبول هذا المنظورعلأننا نرى في 
الحكم الذاتي والاستقلالية قيماً إنسانية عليا. مع ذلك» ماتزال العبارة 
الشهيرة ام omne anima] tisti‏ umاcoit‏ تعبر عن تجربة مشتركة: بعد لحظة نتوقعها 
بلهفة وتوت نشعر أثنا قد فقدنا شيعاً أعظم مايزال حارج حدود فهمنا. ما ترال محاكاة 
الإله مفهوماً دينياً هاماً: الاستراحة يوم السبت أو غسيل القدمين في خميس العهد ‏ عملان 
لا معنى لهما بحد ذاتهما هما الآن هامان ومقدسان لأن الناس يعتقدون أن الله قد قام 
بهما ذات يوم. 

لقد تميز عالم بلاد الرافدين القديم بنزعة روحانية بمائلة. وسكن الإنسان وادي دجلة 
/ الفرات أي ما يعرف الآن باسم العراق. منذ نحو /4۰۰۰/ سنة ق.م شيد السومريون 
واحدة من أقدم الحضارات العظيمة في العالم المدمدن. ففي مدنهم أور ۲لا وإرش ممه 
وكيش وك ابتكروا حطهم المسماري؛ وينوا أبراج المعابد التي كانت تسمى زاقورات» 
ووضعوا قانوناً يدعو للإعجاب» وأبدعوا أدباً وأساطير. لكن ذلك لم يدم طويلاً إذ سرعان 
ما غزا الآكاديون الساميون تلك المنطقة» وتبنى هؤلاء اللغة والثقافة السومرية. وفي فترة 
تالية - أي في نحو /۲۰۰۰/ ق.م هزم العموريون هذه الحضارة السومرية الآكاديت 
واتخذوا بابل عاصمة لهم. وبعد مضي نحو /5.0/ سنة استقر الآشوريون في آشور 
المجاورة وفتحوا بابل نفسها خلال القرن الثامن ق.م فأثر هذا التراث البابلي على الأساطير 
والدين الكنعاني أيضاًء وعلى بلاد كنعان التي غدت لاحقاً أرض الیعاد لبني إسرائيل 
القدماء. وعزا البابايون ‏ مثلما فعل أي شعب آخر في العالم القدیم - إنجازاتهم إلى الآلهة 
التي كشفت أسلوبها في الحياة إلى أسلافهم الأسطوريين. ومن هنا جاء اعتقادهم أن بابل 
كانت صورة عن السمای وكان كل معبد من معابدها صورة عن قصر سماوي. وكانوا 
يحتفلون بهذه الرابطة مع العالم المقدس سنوياًء وخلدوها في مهرجان السنة الجديدة العظيم 
الذي تم إقراره بقوة في القرن السابع عشر ق.م حيث كان الاحتفال به يجري في مدينة 
بابل القدسة خلال شهر نيسان» وكان يتضمن تنصيب الملك كي يرسي دعائم حكمه 
لسنة أخرى. فهذا الاستقرار السياسي كان أمراً ممكناً طالما أنه كان يشارك في حكم الآلهة 
الأكثر فعالية وديمومة» هذه الآلهة التي خلقت الاستقرار من عماء بدئي عندما خلقت 
العالم. كانت أيام الهرجان الأحد عشر القدسة ترمي المشاركين خارج الزمن الدنيوي إلى 
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عالم الآلهة الأبدي القدس من خلال صلوات طقوسية. فتقديم كبش فداء إلغاء للسنة 
احتضرقه والاذلال العلني للملك بتنصیب ملك کرنفالي مکانه كان إعادة مالة العماء 
الأوثى» وکان الصراع الشكلي استحضاراً لصراع الآلهة ضد قوی الدمارء 

هذه الأفعال الرمزية كانت ذات قيمة وقدسية لأنها مکنت البابلیین من المشاركة 
في القدرة المقدسة أو المانا التي كانت تعتمد علیها حضارتهم العظيمة» فمن منظورهم 
كانت الثقافة إنجازاً سريع العطب قد يقع فريسة لقوى الفوضى والفساد. فبعد ظهر اليوم 
الرابع من الهرجان كان الكهنة والمنشدون يسيرون في موكب قدس الأقداس منشدين 
الإينوما إليتش الملحمة التي كانت تحتفل بانتصار الآلهة على العماء. إنها ليست عرضاً 
فعلياً لأصول الحياة الادية على الأرض» بل محاولة رمزية متعمدة لبعث سر عظیمه 
ولإطلاق قدراته المقدسة. فعرض حرفي للخلق کان أمرأ محالاً لأن ما من امرىء شهد 
هذه الأحداث التي لا يكن تخيلها. وهكذا كانت الأسطورة والرمز هما السبيل المناسب 
الوحيد لوصف هذه الأحداث. ویکننا أن نحصل على رؤية للروحانية التي أدت إلى ولادة 
خالقنا بعد قرون تالية بإلقاء نظرة سريعة على الإينوما إليدش. وسیتخذ العرض التوراتي 
والقرآني للخلق شكلاً مختلفاً دأ بيد أن هذه الأساطير لم تختف ماما بل دحلت ثانية 
في تاريخ الله في فترة تاريخية لاحقة بعد أن غلفها مصطلح وحداني. 


تبدأ القصة بخلق الآلهة أنفسهم ‏ وهذا موضوع سيكون ذا أهمية كبيرة في الصوفية 
اليهودية والإسلامية. ففي البداية ‏ كما تقول الإينوما إليتش ‏ ظهرت الآلهة مثنى مثنى من 
ماء لا شكل له» فكانت هذه المادة مقدسة بحد ذاتها. في الأسطورة البابلية - كما هي في 
التوراة لاحقاً لم يكن هنك حا من ال ات هله ره رم الم ام 
قبل وجود الآلهة أو البشر كانت هذه الادة الام المقدسة موجودة منذ الأزل» وعندما 
حاول الباپلیون تخيل مله الادة المقدسة البدئية اعتقدوا أنها لابد أن تكون ممائلة للأراضي 
الشاسعة السبخة في لاد الرافدین حيث كانت الفیضانات تهدد باستمرار بمسح کل ما 
قام الناس به من أعمال. فالعماء في الإينوما اتش ليس كتلة نارية تغلي بل خليطاً مائعا 
يفتقر کل شيء فيه إلى حدود» وتعريف» وما هية. 

عیدما امتزج ايلو بالمرء لم يدم القصب 


ولا السیر كان یعکر الاء بالوحل. 
كانت الآلهة بلا اسم ولا طبيعة؛ ودون مستقبل. 2 
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ثم انبئقت ثلاثة آلهة من الأرض البدئية الشاسعة: أبسو ووه (مياه الأنهار العذية)» 
وزوجته تيامات اهمه (البحر المالح)» ومومو سناد (رحم العماء). مع ذلك كانت 
هذه الآلهة الثلاث نموذجاً أولياً غير مکتمل بحاجة إلى تحسين. بالإمكان ترجمة أسمائها 
كما يلي: أبسو وتيامات (اللجة أو لهرة التي لا قعر لهاء أو الفراغ) إنها العطالة التي لا 
شكل لها اللاشكلانية الأصلية دون أن تحقق هوية واضحة. 


ثم انبثقت آلهة أخرى من هذه الآلهة الثلائة في العملية التي تعرف بالفيض أو 
الانبثاق emanation‏ والتي ستكون ذات أهمية کبيرة ف في تاريخ | إلهنا نحن. انبثفت الآلهة 
الجديدة کل منها من الآخر مختی مشنی» وحاز کل منها تحديداً متام سم 
حدوث النشوء الالهي. ففي البداية ظهر لاهمو نتحصطةرة ولاهمن «صعطما (أي الغرين: 
الماء والتراب مترجين). لم ظهر آنشر Ansher‏ وكيشار Kishar‏ (أنقا السماء والبحر). ثم 
اتبثقت انو تسم (أي السمارات)» Ei lly‏ (الأرض)» فاكتملت عملية الخلق. كان يوجد 
في العالم المقدس سماء وأنهار وأرض ميزة منفصل كل منها عن الآخر. لكن عملية الخلق 
كانت في بدايتها ولم يكن بالإمكان بقاء قوى العماء والفساد إلا في حالة صراع دائم 
ومؤلم. بعدئذ 7 الآلهة الديناميكية الشابة على آبائها» وقد استطاع إيا السيطرة على 
أبسو ومومر إلا أنه أخفق في صراعه مع تيامات التي حلفت سلسلة كاملة من وحوش 
مشوهة الشكل لتحاربه. ولحسن الحظ كان لدى لیا طفل رائع من صلبه یدعی 
مردوخ فة (أي له الشمس)» كان الدموذج الأكثر كمالاً في سلسلة الآلهة. وفي 
إحدى مجالس الآلهة وعد مردوخ بمحاربة تيامات شرط أن تنصبه الآلهة حاكماً عليهاء 
وبعد صعوبات تمكن من ذبح تيامات ‏ بعد أن نخاض معركة محفوفة بافخاطر.. في هذه 
الأسطورة ید أن الق هو صراعء وقد تحقق ذلك بعد التغلب على نزاعات كثيرة. 
بعد انتصار مردوخ وقف على جثة تيامات الضخمة وقرر خلق عالم جدید: شق 
جسمها نصفين كي يشكل قبة السماء وعالم البشر. ثم وضع القوائين التي تبقي كل شيء 
في مکانه احدد. كان لابد من إنجاز الاستقرار لأن النصر لم يكن تام وكان ينبغي تحقيق 
الاستقرار عن طريق طقس خاص سنة تلو سنة. بعدئل أحذت الآلهة تاتقي في بابل م ركز 
الأرض اجدیدةه وشیدت معبداً ودی فيه الشعاثر القدست فکانت الزاقورة الكبيرة تکرهاً 
مرودخ «فالمعبد الأرضي هو رمز سماء لا متناهية». وما أن انتهى بناژه حتى تبوأ مردوخ 
مكانه على قمته فصاحت الآلهة: «هذه بابل مدينة الله العزيزة هي بيتك الذي تمبه»! ثم 
قدمت الآلهة طقس القربان القدس «الذي يستمد الكون منه بنيته» فقد تم تحديد العالم 
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الحقي؛ وحددت الالهة أماكنها في الکون»(؟. تسري هذه القوائین على كل شخص» 

حتى الآلهة يجب أن تتقيد بها كي تون عن بقاء الخلق. هذه الأسطورة تعبر عن العنی 
الداخلي للحضارة كما رآه البابليون. کار یعرفون أن أسلافهم قد بنوا الزاقورات؛ بيدما 
أوضحت الإينوما إليتش إيمانهم بأن مشروعهم الإبداعي يستمر إذا ما اشتركوا في قدرة 
القدس. فالقربان القدس الذي کانوا يحتفلون به في بداية كل سنة جديدة قد ۇج د قبل 
مجيء البشر إلى الوجود: لقد کیب في طبيعة الأشياء التي على الالهة هي الأخرى 
الخضوع لها. كما عبرت هذه اللحمة عن قناعتهم بأن بابل مكان مقدس ومر كر العالم» 
ومسكن الآلهةء فکان فهماً حاسماً في جميع النظم الدينية التي سادت في العصور 
القديمة. ففكرة مدينة مقدسة جعلت الرجال والنساء يشعرون أنهم على صلة وثيقة بالقدرة 
المقدسة أثناء وجودهم فیها؛ هي مصدر الوجود والفعالية وستكون بالغة الأهمية في أديان 
إلهنا التوحيدية الثلاثة, 


بعد فترة لاحقة خلق مردوخ البشر وألقى القبض على كنجو عن (زوج تيامات 
الأبله الذي خلقته هي بعد هرية آبسی) ثم ذبحه. وشكل أول إنسان برج الدم المقدس 
بالغبار» بيدما كانت الآلهة مشدوهة متعجبة. في هذا العرض الأسطوري لأصل البشرية 
بعض من الدعابةء هذا العرض الذي لا يشكل ذروة الذلق لكنه مستمد من واحد من أكثر 
الآلهة حماقة ولا فعالية. لقد قدمت هذه القصة نقطة هامة أخرى: خلق أول إنسان من 
مادة إله ولذلك يشاركه في طبيعته القدسة لا بدرجة محددة. لم تكن هناك هوة بين 
البشر والآلهة. فالعالم الطبيعي؛ والبشرء والآلهة تشترك في الطبيعة نفسهاء وهي مستمدة 
من المادة المقدسة ذاتها. ولهذا السبب كانت هذه الرؤية الوثنية مفدسفه فالالهة لم تكن في 
جو أنطولوجي منفصل» والألوهة لم تكن ساسا مختلفة عن البشرية. لم تكن هناك حاجة 
إلى ایحاء حاص من الآلهةء أو لشريعة مقدسة تنزل من السماء إلى الأرض. فالآلهة 
والبشركانوا يشتركون في احنة ذاتهاء والفارق الوحيد بينهما هر أن الآلهة كانت أكبر 
قدرة» وكانت خالدة, لم تقتصر هله النظرة المقدسة على الشرق الأوسط فقط بل كانت 
شائعة في العالم القديم. وقد عبر بندار حولم عن الرواية الإغريقية لهذا الاعتقاد في 
قصيدة بمناسبة الألعاب الأومبية في القرن السادس ق.م. 
واحد هو الأصل؛ واحد 
أصل البشر والآلهة 
من أم واحدة نتنفس, 
لكن يفصل بیدا اختلاف في القدرة في كل شيء. 
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لأن الانسان كلاشيء بینما السماء التحاسية 
بقی سکنی ثابتة إلى الأبد. 
مع ذلك يكنا أن لكون مثل الآلهة اخالدة 
عبر عظمة العقل والجسد©؟ . 
بدلاً من أن يرى بندار الرياضيين وهم يحاولون بذل أفضل ما لديهم جده يضعهم 
مقابل إنجازات الآلهة التي كانت الدموذج الأمثل لجميع الإنجازات البشرية. لم يكن الناس 
یقلدون الالهة كعبيد» ككائنات بعيدة لا أمل منهاء بل بوصفهم كائنات تعيش كمون 
طبیعتها القدسة أساساً. 
آثرت أسطورة مردوخ وتيامات - كما يبدو في الکنعانیین أيضاًء فرووا قصة مائلة 
تماماً عن (بعل - وَحَدّد إله العاصفة والخصب) اللذین برد ذکرهما في التوراة دون مواربة, 
فقصة بعل مع بم نهز ةه سه له لبحار والأنهار) مدونة على ألواح تعود إلى القرن 
الرابع عشر ق.م. كان بعل ويم يعيشان مع یل الاله الكنعاني القدیر. ففي مجلس إيل 
يطلب تسليم بعل إليه. بيد أن بعل يتمكن من هزهة ۾ سلاحين سحريونه وكان على 
وشك أن يقتله عندما توسلت إليه عشيرة (زوجة إيل وأم الآلهة) قائلة إن من العار أن يذبح 
امرو سجيناً. عندها يخجل بعل ويبقي على حياة يم الذي يشل الجانب العادي للبحار 
والأنهارء والذي كان يهدد باستمرار بإغراق الأرض بالطوفان. بینما يجعل بعل (إله 
العاصفة) الأرض خصبة. وفي رواية أخرى للأسطورة يذبح بعل التنين لوتان صهامة ذا 
الرؤوس السبعة» ويسمى في العبرية لویاثان .Leviathan‏ فالتنين في جميع الحضارات یرمز 
إلى الستتر غير التشکل, وغير القابل للتمييز. بذلك عاد بعل إلى اللاشكلية البدئية في 
عمل إبداعي حقاء فال مكافأة على ذلك» قصراً جميلاً بنته الآلهة تكرياً له. ولهذا 
السبب اعتبر الإبداع في كل دين أمراً مقدساً. ومانزال نستخدم لغة ذينية عند الحديث عن 
الإبداع الذي یشکل الوجود من جدید» فيعطي بذلك معنی جديداً للعالم. 
لكن بعلا مر بعملية عكسية: مات» ووجب عليه التزول إلى عالم ا 
الوت والعقم. عندما يسمع بمصير ابنه ينزل الإله التعالي إيل من عربته» ويضع عليه 
وشاحا ويجرح خديه» لكنه لا 'يستطيع إحياء ابنه. إنها عناة عاشقة بعل وأخته تغادر مملكة 
القدس بحثاً عن شقیق روحها التوعم «متلهفة عليه كلهفة بقرة على عجلهاء أو نعجة على 
حملها). وعندما تجده تقيم مأدبة جنائرية تكرياً له فتلقي القبض على «موت»» 
وتشطره بسيفهاء ثم تغربله وتطحنه كما يطحن القمح» 7 ثم تذروه في الأرض. وهناك 
تصص أخرى تدور حول إلهات عظيمات: أناناء عشتار؛ وإيزيس يبحفن عن الإله الیت» 


٤ 


ويجلبن حياة جديدة إلى الأرض. كان ينبغي تخلید انتصار عناة سنة بعد سنة في احتفال 
طقسي. وفي مرحلة لاحقة يعود بعل إلى الحياة ‏ لسنا متأكدين كيف تم ذلك بسبب نقص 
في مصادرنا - ومنها إلى عناة. هذا التأليه للكمال والإنسجام يجسده اتحاد الجنسين الذي 
كان يُحتفل به في طقس جنسي في بلاد كنعان القديمة. فمن خلال محاكاة الآلهة كان 
الرجال والدساء يشتركون مع الآلهة في صراعهم ضد العقم؛ فيحصلوا بدلك على المقدرة 
على المنصب والخلق في العالم. لقد كان موت الاله» وبحث الإلهة عنه» والعودة الظفرة 
إلى القبة السماوية المقدسة كانت باستمرار موضوعات دينية في حضارات عديدة» 
وستتكرر في دين شديد الاختلاف أ في دين الله الواحد الذي يعبده اليهود والمسيحيون 
والمسلمون. 


كما جاء في التوراقه ينسب هذا الدين إلى ابراهيم الذي غادر أور واستقر أخيراً في 
كنعان لفترة من الزمن في الفترة الواقعة بين القرن العشرين والقرن التاسع عشر ق.م. ر 
بين أيدينا سجل لابراهيم» لكن العلماء يعتقدون أنه رما كان أحد زعماء القبائل الجوالة» 
الذي قاد شعبه من بلاد الرافدين باتجاه البحر التوسط في نهاية الألف الثالثة ق.م. كان 
يدعى بعض هؤلاء التقلین عابيرو تلط أو خابیرو م5126 في مصادر من بلاد الرافدين 
ومصرء وکانوا يتكلمون لغات سامية؛ إحداها العبرية. لم يكونوا بدواً يعيشون بانتظام في 
الصحراء ‏ کالبدو الرحالة مع مواشيهم وفقاً لدورة الفصول» بل تصنيفهم أكثر صعوبة من 
هؤلاء. كان العبريون في نزاع متكرر مع السلطات الحافظةء وكان مستواهم الثقافي أعلى 
من مستوى ثقافة سكان الصحراء. كان بعضهم 3 وأصبح آخرون بن 
حكوميين» وآخرون تجاراً أو خدماً أو مفكرين» كما أصبح بعضهم أغنياء حاولوا لك 
أراض ليستقروا عليها. تصور القصص الواردة في سفر التكوين ابراهيم في خدمة ملك 
سدوم كمرتزق» وتتحدث عن نزاعاته المتكررة مع السلطات الكنعانية والمداطق احيطة بها. 
وعندما توفيت زوجته سارة اشترى ابراهيم أرضأ في حبرون - التي تقع الآن في الضفة 
الغربية. ١‏ 

يدل عرض سفر التكوين لقصة ابراهيم وأحفاده الباشرین على أن هناك ثلاث 
موجات رئيسية من الاستیطان العبري المبكر في كنعان» اسرائيل المعاصرة. ارتبطت إحدى 
هله الموجات بابراهيم وحبرون في حوالي /۱۸۵۰ ق.م/ وموجة التهجير الثالية ارتبطت 
بيعقوب الابن الأكبر لابراهیم» والذي أعيدت تسميته بإسرائيل (ليظهر الله قوته) الذي 
استفر في نابلس الآن عطءء51 في الضفة الغربية. وتخبرنا التوراة أن أبناء يعقوب الذين 


Yo 


أصبحوا أسلاف القبائل الإسرائيلية الاثنتي عشرة هاجروا إلى مصر أثناء مجاعة قاسية في 
أرض كنعان. بينما حدثت موجة الاستيطان الثالغة في حوالي /۱۲۰۰/ ق.م بوصول 
القبائل التي زعمت آنها من أحفاد ابراهيم قادمة من مصر. قالت هذه القبائل أن المصريين 
اتخذوهم عبيداً لهم: وأن إلهاً يدعى يهوى قد حررهم» فكان هذا الإله هو له قائدهم 
موسى. وبعد أن شقوا طريقهم عائدين إلى كنعان تحالفوا مع العبرانيين هناك؛ فأصبحوا 
يعرفون باسم شعب إسرائيل وتوضح التوراة أن الشعب الذي نعرفه باسم الإسرائيليين 
القدماء كان كونفدرالية من جماعات اثبية مختلفة يجمعها رابطة رئيسة هي ولاژهم 
ليهوى إله موسى. لقد تم تدوين الرواية التوراتية بعد قرون لاحقة أي في حوالي القرن 
الثامن ق.م» علماً أنها استمدت من مصادر قصصية أقدم منها. فقد طور بعض علماء 
التوراة الألمان خلال القرن الثامن عشر طريقة نقدية ميرت أربعة مصادر مختلفة في الکتب 
الخمسة الأولى من التوراة: سفر التكوين» سفر الخروج؛ اللاويين: العدد وسفر التثنية. وفي 
مرحلة لاحقة ألحقت بالنص النهائي ما نعرفه اليوم باسم أسفار موسى الخمسة امناعاهامع۳ 
خلال القرن الخامس ق.م. لقد بلغ هذا الشكل النقدي درجة كبيرة من المعاجة القاسية» 
ولم يقدم أحد ‏ حتى الآن ‏ نظرية أكثر إقناعاً. فهذه النظرية تفسر وجود روايتين مختلفتين 
تماما لأحداث توراتية أساسية مثل قصة اخلق أو الطوفان» وتفسر كذلك ثاذا تناقض التوراة 
نفسها أحياناً. فمولفا التوراة الأولان ‏ اللذان نجد عملهما في سفري التكوين والخروج - 
ربا فعلا ذلك خلال القرن الثامن ق.م» علماً أن البعض يعطيهما تاريخاً أقدم من ذلك. 
يُغرفٌ الأول ب (ج 0 لأنه يسمي ربه بهوی» ويعرف الآخر ب (ي 8) لأنه يفضل 
استخدام اللقب المقدس الأكثر رسمية «إيلوهيهمة دتنط510. وبحلول القرن الثامن كان 
الإسرائيليون قد قسموا أرض كنعان إلى مملكتين متفصلتین. كان 3 يكتب في مملكة يهوذا 
الجنوبية بینما كان 28 يكتب في مملكة اسرائيل الشمالية. وسوف نناقش المصدرين الآخرين 
للأسفار الخمسة» سفر تثنية الاشتراع (0) وكهدوتي (ولاده‌ن۳) ()» باللإضافة إلى روايات 
لتاريخ اسرائيل القديمة في الفصل الثاني. 

من نواح عدة - كما سئرى - فان [ و 28 كانا يشتركان في منظورهما الديني مع 
جيرانهما في الشرق الأوسط لکن عرضهما يبين فعلاً أن الإسرائيليين قد بدؤوا يطورون 
نظرة خاصة بهم بحلول القرن الثامن ق.م. ف 659 مثلاً بدأ تاريخه عن الله بوصف خلق 
العالم الذي جاء ماثلاً بشكل مذهل لاینومالیتش: 

يوم بل الب الإله الأرض والسموات, كل شجر الم يكن بعد في 
الأرض وکل عُشْبٍ البرية لم ينبت بعد» لام الربٌ الإلة لم يكن قد آمطر 
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على الأرض. ولا كان إنسان يعمل الأرض. ثم كان ضباب يطلغ من 
الأرض ويسقي كل وجه الأرض. وجب الب الإله آدع تراباً من الأرض» 
ونفخ في ألفه نسمة حياة. فصار آدم نفساً يت 

كان هذا ابتعاداً جدیداً بالكامل. فبدلاً من التركيز على خلق العالم» وعلى الفترة ما 
قبل التاريخية ‏ كما فعل معاصروه الوأنيون في بلاد الرافدين وكنعان ‏ نجد 7 أكثر اهتماماً 
بزمن تاريخي عادي. فلم يكن هناك اهتمام حقيقي بالخلق في إسرائيل حتى القرن السادس 
ق.م. أي عندما دوّن المؤلف الذي نسميه (8) عرضه الجليل الذي يشكل الآن الفصل 
الأول من سفر تکیت 1 أن 3 ليس واضحاً إطلاقاً فيما إذا كان يهوى هو الالق 
الوحید للسماء والارض أم لا. وتجدر الاشارة إلى فهم 3 بوجود فارق محدد بين الانسان 
والاله. با یکره سا کی انس الا هی شک ا دان 
آدم قد تشکل من الأرض. 

آ لم يستبعد التاريخ الدنيوي - كما فعل جیرانه الوثنیون - بدعوی أنه دنس واه 
وحيالي إذا ما قورن بزمن الآلهة القدس البدئي. إن 3 يسرع عبر الأحداث ما قبل التاريخية 
كي يصل إلى نهاية الفترة الأسطورية التي نتضمن قصصاً مثل قصة الطوفان» ورج بابل 
حتى يصل إلى بداية تاريخ شعب إسرائيل. يدأ هذا التاريخ بشكل مفاجیء ذ في الفصل 
الثاني عشر عندما يأمر يهوى أبرام «صععطه الذي تعاد تسميته بأبراهام «تقطةط4 روالد 
الكثيرين) - بترك أسرته في حرانه وأن يهاجر إلى بلاد كنعان. قد وصلنا أن والده كان 
وثنياً يدعى تيرا rerah‏ كان قد هاجر قبلاً نحو الغرب مع أسرته من أور - ويخبر يهوى 
أبراهام أن قدراً ميزاً ينتظره: سوف يصبح أباً لأمة مقتدرة سيبلغ تعدادها ذات يوم أكثر من 
عدد بجوم السماء؛ وأن أحفاده سيملكون أرض كنعان. وستحدد رواية [ للنداء الوجه 
لإبراهام طابع التاريخ المستقبلي لهذا الإله. في الشرق الأوسط القديم كانت مار امانا 
القدسة في الطقس والأسطورة. وكا من راو أن يورط مردوخ وبعل وعناة أنفسهم 
في شوون الحياة الدنيوية العادية لعابديهم. فأفعالهم قد تمت في زمن مقدس؛ بينما نجد إله 
إسرائيل بارس قدرته الفعالة في أحداث راهنة في عالم الواقع. وقد عرفوه آمراً في المكان 
والرمان؛ وكان أول كشف له عن نفسه في صيغة أمر عندما أمر ابراهيم ترك أسرته ورحيله 
إلى أرض كنعان. 

لکن من هو بهوى؟ وهل عبد ابراهيم الله نفسه الذي عبده موسى أم أنه عرفه باسم 
آخر؟ هذه مسألة ذات أهمية كبيرة لنا اليوم. التوراة غامضة جداً حيال هذا الوضوع؛ بل 
تقدم إجابات متناقضة على هله المسألة. يقول 3 إن الناس عبدوا يهوى منذ عهد ابن آدم 
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الأكبرء بینما یقترح () في القرن السادس ق.م أن الإسرائيليين لم یکونوا قد سمعوا 
بیهوی حتى تبدى إلى موسى في الشجيرة المشتعلة. ويجعل (۳) يهوى يوضح أنه کان 
نفس إله ابراهيم» وكأنما هذه فكرة تثیر الجدل. يقول موسى إن ابراهيم قد أسماه یل 
شداي ہلل ھط8 851 وأنه لم يكن يعرف الاسم المقدس يهوى7". فكما يبدو لا يُقلق هذا 
التناقض الکثاب التوراتیین أو محرربهم على ثحو ملائم. ف [ يسمي إلهه «بهوی» في كل 
تاريخه: في الوقت الذي كان يكتب فيه كان يهوى إله اسرائيل» وهذا هو الامر الهام 
پالنسبة ل . كان الدين الإسرائيلي براغماتياً» واهتمامه قليلاً بالتفاصيل الفكرية التي تقلقنا. 
مع ذلك علينا ألا نفترض أن ابراهيم وموسى قد آمنا بإلههما كما نؤمن نحن اليوم. 
نحن على دراية تامة بقصة التوراة وتاريخ إسرائيل اللاحق لدرجة أننا ميالوت إلى 
إسقاط معرفتنا بالدين اليهودي اللاحق على هذه الشخصيات التاريخية القديمة. وبالتالي 
فإننا نفعرض أن آباء إسرائيل الثلاثة: ابراهيم وابنه اسحق» وابنه الأكبر يعقوب كانوا 
موحدين يؤمنون باله واحد فقط. هذه ليست هي القضية كما يبدو. في الحقيقة» بل من 
الدقة أكثر أن نسمي هؤلاء بالوثنيين العبرانيين الذين کانوا يشتركون معتقدات دينية كثيرة 
كانت موجودة عند جبرانهم في بلاد كنعان. من المؤكد أنهم كانوا يؤمدون بوجود آلهة 
مثل مردوخ وبعل وعناة. وربا أنهم لم يعبدوا جميعاً لاله ذاته: من الممكن أن رب ابراهيم 
«اخوف»» أو «قريب اسحق»؛ و«الواحد القدیر) عند يعقوب كانت ثلاث آلهة منفصلة0©, 


يمكننا المضي إلى أبعد من ذلك: فمن انحتمل جداً أن إيل 81 الإله الكنعاني هو إله 
ابراهيم» لأن هذا الإله يقدم نفسه باسم إيل شاداي رأي إيل الجبل)» وهذا أحد ألقاب إيل 
التقليدية. ويدعى - في مكان آخر إيل إليون دمبراعظ ۳۱ أي (الإله الأكثر رفعت)» أو إيل 
بيتل اعطاء8 1ع فاسم الإله الكنعاني العظيم محفوظ في أسماء عبرية مثل اسرا - ثيل أو 
اشما ‏ ثيل. لقد عرفوه بوسائل لم تكن مألوفة لدى وثنبي الشرق الأوسط فكما نری بعد 
قرون لاحقة اكتشف الإسرائيليون أن المانا أو قداسة يهوى كانت تجربة مرعبة. فعلى جبل 
سيناء مثلاً ظهر لموسى وسط ثوران بركاني يوحي بالرهبةء فكان على الإسرائيليين البقاء 
بعيداً. فإيل إله إبراهيم إله وادع ويتبدى له كصديق أحياناء ويتخذ شكلاً بشرياً أحياناً 
أخرى. كان هذا النوع من الظهور الإلهي معروفاً بالتجلي عرفه تماماً سكان العالم الوثني 
القديم. فالآلهة عموماً لم يكن يتوقع أحد منها أن تتدخل في حياة الناس بشكل مباشر إلا 
أن أفراداً محددين ومتميزين قابلوا إلههم وجهاً لوجه في عصور أسطورية. فالإلياذة مليئة 
بالتجلیات: تظهر الآلهة للإغريق والطروادیین في الأحلام عند الاعتقاد بأن الحد الفاصل 
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بين عالي البشر والقدس قد جری تضييقه. وهکذا برشد شاب فاتن بريام إلى سفن 
الاغریق في نهاية الإلياذة» وفي النهاية يميط هذا الشاب اللثام عن نفسه لیتضح أنه الإله 
هرمز .٩۰(‏ عندما كان الإغريق ینظرون إلى الوراء» إلى عصر آبطالهم الذهبي کانوا 
يشعرون بصلة وثيقة بالالهة التي كانت من طبیعةالبشر ذانها. وهکذا فقد عبرت قصص 
التجلي هذه عن حلم القداسة الوثني. حینها لم يكن الاله متمیزاً أساساً عن الطبيعة أو 
البشرء وكان بالإمكان الإحساس بالالهة دون عناء كبير. كان العالم ملیاً بآلهة يمكن 
تصورها بشكل غير متوقع حول أية زاوية أو في شخص أمرىء عابر. كان الناس يعتقدون - 
كما يبدو أن مقابلات مع الآلهة كانت ممكنة في حياتهم ويفسر هذا الاعتقاد القصة 
الغربية في أفعال الرسلء حينما أخطأ الناس ‏ في القرن الأول اليلادي بين الرسول بولص 
وتلميذه برنابس فحسبوهما زيوس وهرمز عند مرورهما في ليسترا 4و1 أي تركيا الآن. 


وبالطريقة ذاتها عندما كان الإسرائيليون ينظرون إلى الوراء إلى عصرهم الذهبي 
كانوا يرون ابراهيم واسحق ويعقوب يعيشون مع إلههم بمودة. فالإله إيل يقدم لهم نصيحة 
الصديق كما يفعل أي شيخ أو زعيم فبیلة: يوجه نجواله» يخبرهم من يتروجون» 
ويتحدث إليهم في أحلامهم, فكما يبدو كانوا يرونه في شكل بشري: وهله فكرة 
ستصبح حرماناً للإسرائيليين. ففي الفصل الثامن عشر من سفر التكوين يخبرنا 1 أن الله 
تبدى لإبراهيم قرب شجرة سندیال في قرية مورة 34056 بالقرب من برون. نظر 
ابراهيم إلى أعلى فرأى ثلائة غرباء يقتربون من خيمته في الهاجرة. وبكل كياسة نموذجية 
شرق أوسطية يلح عليهم أن يجلسوا ويستريحوا بينما أسرع كي يعد لهم الطعام. ویتضح 
من الحديث أن أحد هؤلاء هو إلهه الذي يسميه [ دائماً يهوى. بينما كان الآخران 
ملاكين: كما يبدو لا يستغرب أحد هذا التجلي. ففي الوقت الذي كان فيه 7 يدون ذلك 
في القرن الثامن ق.م لم يكن إسرائيلي يتوقع رؤية الله بهذه الطريقةء ولا يد أن معظمهم 
وجدها فكرة مذهلة.. بيدما يجد 8 معاصر 1 القصص القدية التى تدور حول علاقة الاباء 
الودية مع الله أمراً غير لائق. قعندما يروي ۲ قصصاً عن إبراهيم أو تعامل يعقوب مع الله 
فانه يفضل أن يستبعد الحدث» وأن يجعل الأساطير القديمة أقل تجسيداً للآلهة. وهكذا 
نقول إن الله تحدث إلى إبراهيم عبر ملاك. على أية حال لا يشاركنا 7 هذا الغثيان» 
ويحتفظ بالنكهة القديمة لهذه الظهورات البدائية في روايته, 

لقد رأى يعقوب أيضاً عددأ من التجلیات. ففي إحدى المناسبات كان قد عزم على 
العودة إلى حران» فيجد زوجته بين أقاربه هناك. ففي اليوم الأول نام في لوز 1.02 قرب 


۳۹ 


وادي الأردن واضعاً حر تحت رأسه كوسادة له. رأى في نومه سلما ممتداً بين السماء 
والأرض» وكانت الملائكة تصعد وتهبط عليه بين ملكتي الله والإنسان. فليس في وسعنا 
هنا إلا أن نتذكر زاقورة مردوخ التربع على قمتها وكأنها معلقة بين السماء والأرض» 
حيث كان باستطاعة الإنسان أن يقابل آلهته. وكذلك حلم يعقوب على قمة سُلْمه أنه رای 
إيل الذي باركه وکرر الوعود التي وعدها لإبراهيم: إن ذرية يعقوب ستصبح أمة قوية؛ 
وأنها ستملك أرض کنعان. لقد كان الدين أرضياً أغلب الأحيان: فالله له سلطة التشريع 
في منطقة محددة» وكان من الحكمة التعبد للآلهة الحلية عند الذهاب إلى خارج المنطقة, 
لقد وعد إيل يعقرب بالحماية عندما يغادر أرض كنعان إلى بلاد غريية عنه: «أنا معك» 
سأحفظك سالاً حيث تذهب» . تبين قصة هذا الظهور البکر أن الإله الكنعاني قد بدأ 
یسخذ معنى -كونياً أكبر. 

عندما استيقظ يعقوب أدرك أنه قد أمضى الليلة في مكان مقدس يستيطع أن 
-یتحدث الناس فيه إلى آلهتهم: «حقاً إن يهوى في هذا المكان» ولم أعرف ذلك أبدأًء لقد 
سيطرت عليه الدهشة التي كانت تلهم الوثنيين عندما كانوا يقابلون قدرة الإله المقدسة: 
دكم يوحي هذا المكان بالرهبة! هذا ليس إلا بيت ایل هذه هي بوابة السماء(۳؟. لقد 
عبر عن نفسه غريزياً باللغة الدينية التي كانت في عصره وثقافته: فبابل كانت مسكن 
الآلهة وكانت تدعی «بوابة الآلهة زلز4886. قرر يعقوب أن يقدس هذه الأرض بالطريقة 
الوثنية التقليدية في بلاده. فأخذ الحجر الذي استخدمه وسادةء ونصبهاء وقدسها بمسحها 
بالزيت. ومنذ ذلك الحين لن يسمى ذلك المكان لوز 1 بل بيت إيل أي منزل إيل. لقد 
كان نصب الحجارة سمة شائعة في عبادات الخصوبة الكنعانية التي ازدهرت في بيت إيل 
حتى القرن الثامن اليلادي ق.م. فعلى الرغم من أن الاسرائيليين قد أدانوا لاحقاً هذا التوع 
من العبادة إلا أن الهيكل الوثني لبيت إيل كان مرتبطاً بأسطورة قديمة وبيعقوب وإلهه. 

لقد قرر يعقوب أن يجعل الله الذي قابله قبيل مغادرة بيت إيل لا له «تننامات: 
كانت هذه كلمة تقنية تحمل في طياتها كل ما تعنيه الآلهة للبشر. وقد أدرك يعقوب أنه إذا 
كان باستطاعة إيل (آو يهوى كما يسميه 7) أن يقدم له الحماية حقاً في حران فلا بد أن 
يكون فعالاً. وهكذا عقد صفقة معه يتولى إيل حمايته ویتخذه يعقوب إلهاً له» الإله الوحيد 
الذي يعتمد عليه. وهذا ليس غريباً عن الاعتقاد الإسرائيلي بالله» كان اعتقادهم براغماتياً 
جداً. لقد وضع ابراهيم ويعقوب إيانهما في إيل لأنه عمل لصالحهما. إنهما. لم يحاولا 
إثبات رجوده وبذلك فان إيل لم يكن .تجريداً فلسفياً. ففي العالم القديم كانت المانا حقيقة 


حياتية تفصح عن نفسهاء وإلهاً أثبت جدارته إذا استطاع أن يكون فعالاً. وستکون هذه 
البراغماتية عاملاً هاماً في تاريخ الله على الدوام. فقد استمر الناس في تبني تصور محدد 
للمقدس لأنه كان يعمل لصالحهم» وليس لأنه كان صحيحاً علمياً أو فلسفياً. 


عاد يعقوب من حران مع زوجاته وأسرته بعد مضي سنوات. وما أن وطيت قدماه 
أرض كنعان ثانية حتى رأى ظهوراً آخر: عندما صارع طوال الليل غريباً عند مخاضة 
بیرف 000ه1 في الضفة الغربية. وعند الفجر قال خصمه له مثل معظم الكائنات 
الروحية ۔ أن عليه أن يرحل؛ لکن یعقوب تمسك به» لأله لم يكن يريد ت رکه يذهب حتی 
يخبره عن اسمه. كانت معرفة اسم شخص في العالم القديم - تعني إعطاءك قدرة محددة 
عليه ولهذا السبب تردد الغريب في ذكر هذه المعلومة. وبعد أن تطورت مقابلة الغريب 
أدرك يعقوب أن حصمه ليس إلا إيل ذاته: 

وسال بظوب وقال أخبرني باسمك. فقال ناذا تسأل عن اسمي. وباركة هناك. 

فدعا يعقوبُ اسم الکان فییل. قائلاً لأني «نظرت الله وجهاً لوجه رمث 

يم 

معنى هذا الظهور أقرب إلى معنى الإلياذة» أكثر من قربه من التوسید اليهودي لأن 
هذا الاحتكاك بالله بعد فكرة تجديفية, 

على الرغم من أن هذه الحكايات القديمة تبين أن الآباء كانوا يقابلون آلهتهم مثلما 
كان يقابل معاصروهم الوثنيون آلهتهم إلا أنها تقدم مجالاً جديداً في في التجربة الدينية. قفي . 
الثرراة يسمى ابراهیم «الانسان الومنا. . ففي يومنا هذا نميل إلى تعريف الإيمان على أنه 
قبول فكري بعقيدة ما. بيد أن الکتاب التوراتیین لم بنظروا إلى الإيمان بالله کاعتقاد 
ريدي أو ميتافيزيقي. فهم عندما يشيدون بإيمان ابراهيم فانهم لا يمتدحون عفيدته (أي 
تبني رأي ثيولوجي صحيح بالله) بل تدحون ثقته ثقته مثلما نقول نحن إننا ثثق بشخص ما أو 
بثل أعلى. في التوراة ابراهيم رجل مؤمن لأنه وثق أن الله سيفي بوعوده حتی وان بدت 
اد ار | إذ كيف كان مک أن يصبح ابراهيم أباً لأمة عظيمة وزوجته سارة عاقر؟ 
كانت سارة قد تجاوزت سن الیأس» وکانت فكرة الانجاب سخيفة» لدرجة أن ابراهیم 
وسارة اتفجرا ضاحکین عندما سمعا هذا الوعد. فلدی ولادة اببهما.. خلافاً لكل 
التوقعات آسمیاه اسحق (اسم قد يعني الضحلك)» إلا أن الدعابة بدت حامضة عندما 
طلب الله طلباً مرعباً: ينبغي على ابراهیم أن يقدم ابنه الوحید قرباناً لد. 


كانت عادة تقديم قربان بشري آمراً شائعاً في العالم الوثني. كان أمراً قاسيأء أ لکن 
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كان فيه منطق وعقلائية. كان الناس يعتقدون أن الطفل البکر هو من إنجاب إله حملت منه 
الأم في جناعمعادة عل ee‏ . ففي أثناء ولادة الطفل كانت قدرة الإله تفصد بحيث ره 
الطفل بها ولتؤمن دورة لكل المانا المتوفرة؛ ولهذا السبب كان بعاد إلى والده الإلهي. بيد 
أن حالة اسح كانت مختلفة تماماً لأنه كان هبة من الله ولم يكن اب طبيعياً له وبالتالي 
لم يكن هناك سبب يدعوه للتضحية به؛ ولا حاجة لسد نقص القدرة الإلهية. وهكذا كان 
الربان لا معنى له في حياة ابراهيم كلها التي كانت قائمة على الوعد بأنه سيصبح ابا لأمة 
عظيمة. ويبدو أن هذا الإله قد بدأ يعم تصؤره بشكل مختلف عن معظم الآلهة الأخرى في 
العالم القدیم. إنه لم يشارك البشر محنتهم البشريةء ولم يطلب إدخال قدرة من البشر. لقد 
كات تموذجاً مختلفاً باستطاعته أن يطلب ما يشاء. لقد قرر ابراهيم أن يثق بربه» فبداً رحلة 
مع ابنه اسحق طوال ثلاثة أيام إلى جبل مورية طلونءه16 الذي أصبح لاحقاً موقع الهيكل 
في أورشليم. لم يکن اسحق يعرف شيئاً عن الأمر الالهي» فكان عليه أن يحمل الحطب 
من أجل محرقنه هو. ففي اللحظة الأخيرة التي كان ابراهيم يسك السكين بيده رق الله له 
فأخبره أن ذلك كان امتحاناً له. وهكذا أثبت إبراهيم أنه جدير أن يصبح أب لأمة عظيمة 
سيبلغ تعدادها عدد نجوم السماء أو کتعداد ذرات الرمل على شاطىء البحر. 

تبدو هذه القصة مرعبة لإنسان عصري لأنها تصور الله طاغية وسادياً نزو وبالتالي 
ليس مستغرباً أن يرفض الناس إلهاً من هذا النوع بعد سماعهم لهذه القصة عندما كانوا 
أطفالاً. إن أسطورة الخروج من مصر عندما قاد الله موسى وأطفال إسرائيل إلى الحرية مهيئة 
للعقول المعاصرة. كان فرعون متردداً بالسماح لشعب إسرائيل بالخروج. لكن 4 يلوي الله 
ذراعه أرسل عشرة أوبة إلى شعب مصر: تحول الیل إلى دم» وأجدبت الأرض لأنها 
امتلأت جراداً وضفادع» وغرقت البلاد كلها في ظلام دامس» وأرسل ملاك اموت کي 
يقتل الأبناء البكور للمصريين جميعأء وأن بيقي على أبناء العبيد العبريين. فليس مستغريا 
إذا سمح فرعون للإسرائيليين بالرحيل» غير أنه غير رأيه وطاردهم جيشه. لحق امجیش بهم 
عند البحر الأحمرء وأنقذ الله الإسرائيليين عندما شق البحر أمامهم فعبروه دون أن تبتل 
ثيابهم بائه. وعندما كان المصريون في آثرهم أطبق البحر عليهم فغرق فرعون وجيشه. 

هذا اله متوحش» متحيز» وسفاح: إله محارب يعرف باسم يهوى 
ساباوت طاموطة8 أي إله الجيوش: إله محارب مندفع لا مكان للشفقة في قلبه إلا 
لأحبائه: إنه بكل بساطة إلهي قبلي. فلو بقي يهوى إلهاً همجياً لكان اختفاژه أفضل لأي 
شخص كان. فايس المقصود من القصة الأخيرة من سفر الخروج كما وصلتنا من التوراة - 
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أن تکون رواية حرفية للأحداث» بل أن تنقل رسالة واضحة إلى سکان الشرق الأوسط 
القديم الذين کانوا معتادین على آلهة تشق البحر نصفين. قيل أن مردوخ قد قّسَمَ بحرا مادياً 
في العالم الدنيوي في زمن تاريخي» وبالتالي لم يكن يهوى مثله أو مثل بعل. هناك محاولة 
يسيرة نحو الواقعية. فعندما أعاد الإسرائيليون سرد قصة الخروج لم يكونوا مهتمين بالدقة 
التاريخية کاهتمامنا اليوم. لقد أرادوا إبراز أهمية الحدث الأصلي مهما يكن ذلك الحدث. 
يقترح بعض العلماء العاصرین أن قصة الخروج هي عرض أسطوري لثورة فلاحية مظفرة 
ضد سلطات مصر وحلفائها في بلاد کنعان(*٩.‏ وأن هذه الثورة كانت حدثاً نادراً في 
ذلك العصر ولا بد أنها أحدثت تأثيراً لا يمحى في كل شخص معني بها. فكانت بذلك 
تجربة فريدة لانتصار المضطهدين على الأقوياء. 
لم يبق يهوى إله الخروج العنيف القاسي» كما سنری. علماً أن هذه الأسطورة ذات 

أهمية في الأديان التوحيدية الثلائة. وما يدعو إلى الغرابة أن الإسرائيليين قد حولوه إلى 
حارج نطاق الإدراك؛ إلى أحد رموز التسامي والرحمة. مع ذلك تبقى قصة الخروج الدموية 
تلهم بتصورات خطيرة عن الله» وبثیولوجیا انتقامية. فخلال القرن السابع ق.م. بستخدم 
مؤلف سفر الثنية الأسطورة القديمة كي يؤكد على مثيولوجيا «الاختيار» الخيفة التي لعبت 
في أوقات مختلفة - دوراً فاجعاً في تاريخ الأديان الثلاثة. ففكرة الله شأنها شأن أية فكرة 
بشرية ‏ قد تُسْتَفْل ويُساء استخدامها. فقد ألهمت أسطورة شعب مختار ديناً ضيقاً مذ 
زمن التثنية حتی ظهور النزعة الأصولية في اليهودية والسيحية والاسلام والتي تلقى انتشاراً 
واسعاً في أيامنا هذه. إلى جانب ذلك لقد حفظ سفر التثنية أيضاً شرحاً لأسطورة الخروج 
كان له دور فعال إيجابي في تاريخ الوحدانية عندما يتحدث عن له إلى جانب الضعفاء 
والمضطهدين. ففي الفصل /۲۹/ من سفر التثنية لدينا ما يمكن اعتباره تفسيراً ميكراً لقصة 
الخروج قبل أن يدونها 7 وظ في قالب قصصي. فالإسرائيليون مأمورون بتقديم بواكير الثمار 
واحاصیل إلى كهنة يهوى» ويدلون بهذه الشهادة: 

ثم تصرح وتقول أمام الربٌ إلهك: آرامياً تائهاً كان أبي فانحدر إلى مصر 

وتغرب هناك في نفر قلبل فصار هناك أمة كبيرة وعظيمة وكثيرة. فأساء 

یبا الصریون وثقّلوا علينا وجعلوا علينا عببودية قاسية. فلما صرخنا إلى 

الرب إله آبائنا سمع الرب صوتا ورأى مشقتنا وتعبنا وضيقنا. فأخرجنا 

الرب من مصر بيد شديدة وذراع رفيعة ومخاوف عظيمة وآيات وعجائب 

وأَدْخَلنا هذا الکان وأعطانا هذه الأرض أرضاً تفيض لباً وعسلاً. فالآن ها 

أنا ذا قد أنيت بأول لمر الأرض التي آعطيتي يارب" , 


۳۳ 


إن الإله الذي ربا ألهم أ ول انتفاضة فلاحية ناجحة في التاريخ هو إله ثورة» وقد 
ألهم - في الأديان الثلاثة الئل الأعلى في العدالة الاجتماعية» علماً أن اليهود والمسيحيين 
والمسلمين قد فشلوا في أغلب الأحيان في تحقيق هذا المثل الأعلى» بل حولوا هذا الإله إلى 
إله الوضع الراهن. 

لقد سمى الإسرائيليون يهوى «إله آبائناة» ويبدو أن من احتمل أنه كان إلهاً مختلفاً 
ماما عن إيل الكنعاني الله التعالي الذي عبده الآباء. وربما كان يهوى إله شعب آخر قبل أن 
يصبح إله إسرائيل, يصر يهوى في جميع تجلياته لوسی - - تكراراً أنه هو حقاً له ابراهيم على 
الرغم من أنهم أطلقوا | عليه إيل شاداي ف البداية. فقد يحفظ هذا الإصرار الأصداء البعيدة 
لمناظرة قديمة جداً حول هوية إله موسى لقد فم اقتراح أن يهرى كان أصلاً إلهاً محاربأء 
له البراکین؛ إله كان الناس يعبدونه في مدين (أي ان الآنع. لن نعرف أبداً أين 
اكتشف الإسرائيليو ن يهوى؛ هذا إذاكان فعلاً إلهاً جديداً تماماً. وهذه مسألة بالغة الأهمية 
لنا اليوم» لكنها الم تكن مسألة حاسمة بالنسبة للكتاب التوراتیین. فالآلهة في الفترة الوثنية 
القديمة كانت ده ج ولغم في آغلب الأحيان؛ أو أن الناس کانوا یقبلون 1 امحلية في 
منلقة محل جار انها ار لالد قسج ا فمهما كان أصل هذا الإله فإن أحداث 
الخروج جعلت يهوى له إسرائيل النهائي المیز, لقد كان موسى قادراً على إقناع 
الإسرائيليين أن يهوى واحد, مثله مثل إيل تامأ الإله الذي أحبه إبراهيم واسحق ويعقوب. 


لقد تم التحفظ اليوم على النظرية التي تدعی النظرية الدينية (من کلمة بذین التي 
تقول أن يهوى كان أصلاً إله شعب مدين. لکن موسى ی ل لمرة الأولى. 
ويجب أن نتذكر أن موسى كان مجبراً على الهروب من مصر لأنه قتل مصرياً كان يسيء 
معاملة عبد اسرائيلي. قالتجأ إلى مدين وتزوج هناك. وبینما كان يرعى أغنام والد زوجته 
رأى منظراً غرياً: شجيرة كانت تحترق دون أن تنطفىء. وعندما اقترب منها كي يستطلع 
الأمر ناداه يهوى باسمه فصاح موسى «ها أنا ذاه إجابة كل نبي من أنبياء بني إسرائيل 
عندما كان يقابل الله الذي كان يطلب انتباهاً كلياً وحضوعاً تاماً: 
قال الرب: لا تقترب إلى ههنا. اخلع حذاءك من رجليك. لأن الوضع 
الذي أنت واقف عليه أرض مقدسة. ثم قال أنا إله أبيك ابراهيم وإله 
إسحق وإله يعقوب. فغطى موسى وجهه لأنه حاف أن ينظر إلى الله“ . 
فصِيغ التوكيد هذه بأن يهوى هو فعلاً إله ابراهيم يعني بكل وضوح أنه له من نوع 
مختلف جداً عن الإله الذي جلس وشارك ابراهيم وجبته كصديق له إنه يوحي بالرعب» 


٤ 


ویصر على إبقاء مسافة فاصلة. فعندما يسأل موسی الإله عن اسمه يجيب بهوی بتورية 
حيرت الوحدین طوال قرون. فبدلاً من أن يفصح عن اسمه مباشرة يجيب «أهيه الذي 
أهيه». ماذا كان يعني بذلك؟ إنه بالتأكيد لم يعن ما أكده فلاسفة لاحقون أله موجد نفسه 
بنفسه لأنه لم يكن قد بلغ العبرانيون هذا البعد الميتافيزيقي في تلك المرحلة» «أهيه الذي 
أهيه) مصطلح عبري للتعبير عن غموض متعمد. فعندما ترد عبارة في التوراة مثل «ذهبوا 
حيث ذهبوا» فإنها تعني ليس لدي أدنى فكرة عن المكان الذي ذهبوا إليه. وهكذا عندما 
يسأل موسى عن هوية الله يجيب الله ولا تفكر أبداً من أكون اهتم بعملك فقطه. 
فالتقاش في طبيعة الله لم يكن مسموحاً به» ولم تجر محاولة لتناولها مثلما كان الوثنيون 
يفعلون أحياناً عندما كانوا يرددون أسماء آلهتهم. فيهوى هو الأحد غير الشروط: سأكون 
ما سأکون» سيكون ما يختاره تمام» ولن يقدم ضمانات. بكل بساطة لقد وعد أنه سوف 
يشارك في تاريخ شعبه» وسيتضح أن أسطورة الخروج كانت حاسمة» لم تكن قادرة على 
تعريض أمل الستقبل للخطر حتى في ظروف مستحيلة. 
كان لابد من دفع ثمن مقابل هذا الإحساس الجديد بالسيادة. كان الناس يعتقدون 

أن آلهة السماء بعيدة جداً عن الاهتمامات البشرية والآلهة الأصغر منها مثل بعل ومردوخ 
والالاهات الأم أصبحت قريية جداً من البشر» لكن يهوى قد فتح البرزخ الفاصل بين 
الإنسان وعالم الآلهة من جديد. وهذا أمر واضح تماما في قصة جبل سيناء. فعند وصولهم 
إلى الجبل طلب من الناس تطهير ملابسهم وأن يبقوا على مسافة. كان على موسى أن 
يحذر الإسرائيليين: «احذروا الصعود إلى الجبل أو بلوغ آسفله؛ ومن يلامس سفحه سوف 
يقعل. لذلك وقف الناس بعيداً عن الجبل؛ وهبط يهوى في نار وسحابة. 

عند فجر اليوم الثالث سمعت جلجلة رعد على الجبل» وومیض برق. 

سحابة كثيقة وصوت صورء فارتجف الناس داخل المعسكر. ثم أخرج 

موسى الناس خارج العسکر للاقاة الله» ووقفوا عند أسفل الجبل. لف 

الدخحان جبل سيناء كله لأن يهوى قد هبط عليه في ار. مثل دخان من 

فرن» صعد الدخان فاهتز الیل كله بعنف(۲). 

صعد موسی وحده إلى قمة الجبل» واستلم ألواح الشريعة. فبدلاً من أن يتعرف على 

مبادىم النظام والانسجام والعدالة في طبيعة الأشياء ذاتها كما هي الخال في الرژية الوثنية 
نری الشريعة قد شلّمث إليه من عل. فإله التاريخ يوحي باهتمام أكبر بالعالم الدنيوي الذي 
هو مسرح عملیاته» لکن هناك ایضاً احتمال تغريب عميق عنه. 


في النص الأخير من سفر الخروج ‏ الذي دون في القرن الخامس ق.م. يقال إن 
يهوى قد أبرم ميثاقاً مع موسى على جبل سيناء (يفترض أن هذا الحدث وقع نحو عام 
٠٠١‏ ق.م. فهناك.جدل كبير بين العلماء حول هذالموضوع. يعتقد بعضهم أن هذا 
الاتفاق لم يصبح ذا أهمية في إسرائيل حتى القرن السابع ق.م. لكن مهما كان تاريخ 
إبرامه فان فكرة الیثاق تخبرنا أن الإسرائيليين لم يكونوا قد أصبحوا موحدين بعد» فالميثاق 
ليس له أي معنى إلا في جو يؤمن بوحدانية الله.. فالإسرائيليون لم يكونوا حتی تلك 
اللحظة يؤمنون أن يهوى إله سيناء هو الإله الواحد. ولهذا دهم في الیثاق يعدون بتجاهل 
كل الآلهة الأخرى» وأن يعبدوه وحده. فالعثور على جملة توحيدية واحدة في أسفار 
موسى الخمسة كلها أمر صعب جداً. حتى الوصايا العشر التي سلمت على جبل سيناء 
تعتبر وجود آلهة أخرى أمراً بديهياً «لن يكون هناك آلهة غريبة لك أمام وجهي:(١"‏ لقد 
كانت عبادة له واحد حطوة لا سابقة لها تقريباً. لقد سعى الفرعون المصري آخنانون إلى 
عبادة له الشمس وإلى إهمال الآلهة التقليدية الأخرى في مصرء لكن سياساته هذه سرعان 
ما انقلبت في عهد من خلفه. لقد كان تجاهل مصدر كامن للمانا حماقة صريحة؛ ويوضح 
التاريخ اللاحق للإسرائيليين أنهم كانوا مترددین جداً في إهمال عبادة الآلهة الأخرى. لقد 
ثبت يهوى خبرته في الحرب؛ لكنه لم يكن إله خصب. فعندما استقروا في أرض كنعان 
تحول الإسرائيليون غريزياً إلى عبادة بعل صاحب أرض كنعان الذي كان يجعل احاصیل 
تنمو من زمن مغرق في القدم. أا الأنبياء فقد حثوا الإسرائيليين على البقاء مخلصين 
لميئاقهم مع يهوى بيد أن الأغلبية استمرث في عبادة بعل وعشيرة وعناة بالطريقة العتادة. 
فالتوراة تخبرنا أنه بينما كان موسى على قمة جبل سيناء ارت بقية الناس إلى الدين 
الكنعاني الوثني الأقدم عندما صنعوا عجلاً ذهبياً ‏ التمثال التقليدي للإله إيل - وأدوا 
الشعائر القديمة أمامه. قد يكون وضع هذه الحادثة بتجاور صارخ مع الظهور الذي يوقع 
الرهبة على جبل سيناء محاولة قام بها المؤلفون الأحيرون لأسفار موسى الخمسة كي بدللوا 
على مرارة التقسيم في إسرائيل. ققد بشر الأنبياء ‏ مثلما فعل موسى - بدين يهوى التبيل» 
بينما كان معظم الناس يريدون الشعائر القديمة. برؤيتها القدسة للوحدة بين الآلهة والطبيعة 
والبشر, 


وعد الإسرائيليون أن يتخذوا يهوى إلهاً وحيداً لهم ند حروجهم. وذكرهم الألبياء 
بميفاقهم في السنوات اللاحقة. لقد وعدهم يهوى أن يكونوا شعبه الختار» وأن يحيطهم 
بحمايته الفريدة إذا ما عبدوه وحده. وقد حذرهم من أنه سوف يدمرهم دون رحمة إذا ما 


۳۹ 


نقضوا عهدهم مع ذلك واققوا علىالعهد» ونجد في سفر يشوع نصا قدياً للاحتفال بهذا 
العهد بين إسرائيل وربه. كان العهد معاهدة رسمية استخدمت كثيراً في السياسات الشرق 
أوسطية للتوثيق بين فريقين. وكانت تتخذ شكلاً موضوعاً سلفاً. كان يجب أن بيدا 
الاتفاق بتقديم الملك الأقوى» ثم ينوه الاتفاق بتاريخ العلاقات بين الفريقين حتى وقت 
الاتفاقية. وفي نهايتها تذكر بنود الاتفاق والشروط والعقوبات التي تفرض إذا حالف أي 
من الفريقين ما نص عليه الاتفاق. فالفكرة الأساسية في العهد هي الولاء المطلق. فقد أبرم 
املك الحثي مورسيليس عذلاتد:۸۸ الثاني عهداً مع تابعه دوبي تاشيد 4مطقهائممنا© في 
القرن الرابع عشر ق.م. اشترط فيها الملك الشرط التالي: «لا تتحول عني إلى أي شخص 
آخر, أجدادك قدموا الجزية في مصر؛ وأنت لن تفعل ذلك.. وسوف تكون صديقاً 
لصديقي؛ وعدراً لعدوي». وتخبرنا التوراة أنه عندما وصل الإسرائيليون إلى أرض کنعان» 
وانضموا إلى ذويهم هناك أبرم جميع أحفاد إبراهيم عهدا مع بهوی. وترأس یشوع - الذي 
خلت موسى - مراسم التوقيع بصفته ممثلاً ليهوى. تسیر الانفاقية وفق النموذج العهود» ثم 
تعزف بيهوى» وبعلاقاته مع ابراهيم: واسحاق ويعقوب ورد ذكرهم أيضاً ثم رویت 
أحداث الخروج. وفي النهاية وضع يوشع بنود الاتفاق» وطلب الموافقة الرسمية من شعب 
إسرائيل انجتمعین. 

فالان اخشوا پهری» واخدموه بساخلاص تام 

ترا جانباً الألهة التي خدمتموها في الاضي وراء النهر (الأردن» 

وفي مصرء واخدموا بهوی. لکن إذا قررتم ألا تخدموا يهرى فاختاروا 

الیرم من تودون خدمته. إما الآلهة التي خدمها أجدادكم وراء اللهر 

أو آلهة العموريين الذين تعيشون في أرضهم الآن5". 

كان للناس حق الاختيار بين يهوى والالهة الكنعانية النقليدية» لكنهم لم يترددوا 

لعدم وجود له مثل يهوى؛ ولم يكن لاله آخر تأثير كبير على عابديه مثله. فحضوره القوي 
في شؤونهم كان واضحاً دون أدنى شك» وبذلك كان يهوى في مستوى المهمة كي 
يصبح إلههم. کانوا يعبدونه وحده رامين بالآلهة الأخرى جاباً. حذرهم يشوع من أن 
يهوى غيورٌ جدأء وأنه سوف يدمرهم إذا أهملوا بنود العهد. وتف الناس وقفة صلبة 
فاختاروا يهوى إلهاً وحيداً لهم. فصاح يشوع «إن ارموا الآلهة الغريبة بعيداً عدكم؛ وقدموا 
قلوبكم إلى بهوی» إله اسرائیل۳؟. 


۳۷ 


یتضح من التوراة أنهم لم يفوا بعهدهمء إذ كانوا يتذكرونه في أوقات الحرب» أي 
عندما كانوا يحتاجون إلى حماية يهوى العسكرية البارعة. بينما عبدوا في أوقات اليسر 
بعل وعناة وعشيرة بالطريقة التقليدية. على الرغم من أن عبادة بهوی 2 مختلفة 
اختلافاً عميقاً في نزعتها التاريخيةء إلا آنها عبرت عى مها غالباً في أشكال الوثنية 
القديمة. فعندما بنى- الماك سلیماد هيخلاً ليهوى في أورشليم - المدينة التي استولى عليها 
والده داؤود من جیبوسیتس Jebusites‏ - بناه بشکل ماثل لمعايد الآلهة الكنعانية. كان 
الهيكل مؤلفاً من ثلاث فسح مريعة تفضي إلى غرفة صغيرة مکعبة الشکل تعرف باسم 
قدس الأقداس» وفيها وضع تابوت العهد والذیح النقال الذي کانوا ینقلونه معهم في 
سنوات التيه. وداخخل الهيكل حوض برونزي ضخم ممثلاً الإله يم هلا البحر البدئي في 
الأسطورة الكنعانية» وعمودان يبلغ ارتفاعهما /۲۰/ قدماً يدلان على عبادة الخصب عند 


0 


عشيرة. 


استمر الاسرائيليون في عبادة بهوی في الصوامع القديمة التي ورئوها من الكنعائيين 
في بيت إيل وشيلوه وحبرون وبيت لحم ودان 041۸ حيث كانت تمارس الطقوس الوثنية, 
وسرعان ما اكتسب الهيكل خصوصية؛ مع ذلك كانت تمارس فيه نشاطات لاعلاقة لها 
بالعقيدة. بدأ الاسرائیلیون يرون في الهيكل رما لعرش يهوى في السماء. وكان لديهم 
احتفال حاص بهم في بداية السئة الجديدة في الخريف. بيدأ الاحتفال بطقس القربان في 
يوم الغفران. . ويحين احتفال الحصاد الذي يسمي وعاء القربان احتفاء ببداية السنة الرراعية. 
وقد اقترح البعض أن أناشيد الزامیر كانت تحتفي بتتصیب يهوى في هيكله في عيد 
الغفران» مثل الاحتفال بتنصيب مردوخ الذي كان إعادة تمثيل لقهر العماء البدئي(“". 
الك سليمان شخصياً كان توفيقياً كبيراً: فزوجانه الوثنيات الكثيرات كن يعبدن آلهتهن 
الخاصة بهن» بالإضافة إلى علاقته الودية مع جیرانه الوثنيين. 

في النهاية كانت عبادة يهوى مهددة على الدوام بخطر الاندثار على يد الوثنية 
الشعبية. وقد أصبح هذا الخطر جلي خلال الصف الثاني من القرن التاسع ق.م. ففي عام 
ممم تبوأ اللك أحاب طوطى العرش في مملكة إسرائيل الشمالية. وزوجته 
جزیییل اعم[ ابنة ملك تاير 19:6 وصيدون 1 ما يعرف الآن باسم لبنان - كانت 
متحمسة» ومصممة على تغيير دين البلاد إلى دين بعل وعشيرة. فقد استوردت كهنة بعل» 
وسرعان ما وجدوا أتباعاً لهم بين الشماليين الذين هزمهم الملك داؤود. وكانت حماستهم . 


۳۸ 


فاترة تجاه بهوی. لقد بقي أحاب مخلصاً ليهوى لکنه لم یحاول وضع حد لدعوة جیزیبیل 
الدينية. نفي أواخر عهده ضرب القحط الأرضء وبداً نبي يدعى إيليا «لوز- لت (أي بهوی 
هو إلهي) یعنقل في البلاد» مرتديا عباءة من الشعرء ومفزراً جلدی شاجباً عدم الولاء 
لیهری. 


دعا ایلیا الملك أحاب والناس إلى منافسة بين یهوی وبعل على جبل الکرمل. 
وعطب في الناس بحضور /46۰/ كاهناً من كهنة بعل: 

إلى متی ستبقون مضطربین بين هذین الالهین؟ ثم طلب ثورين» ثور له وآخر لأنبياء 
بعل ثم وضعهما على مذبحين. بعدئذ دعا الناس إلهيهما كي برسلا ثاراً من السماء تشعل 
الحرقة. نادی أنبياء بعل إلههم طوال الصباح» وهم يرقصون حول مذبحهم وكانوا 
يصيحون ويضربون أنفسهم بالسيوف والرماح» لكن «دون فائدة). سخر منهم إيليا لا 
«صيحوا بصوت اعلی»» «لأن بعل إله: هل هو منشغل البال» أم مشغول عدك» أم أنه 
مضى في رحلةء قد يكون نائماً وسوف يستيقظ» لکن عبئثاً لم يحدث شيء. 

بعد ذلك جاء دور إيليا. فتجمع الناس حول مذبح يهوى. ثم حفر خندقاً حول 
المذبح وملاه ما كي يجعل إشعال النار آمراً صعباً. ثم نادى بهوی» فسقطت نار من 
السماء والتهمت اللبح والثور» وجف کل الماء في الختدق, فخر الئاس على وجوههم 
قائلين: «يهوى إله» يهوى له», لم يكن إيليا منتصراً متسامحاء أمر الناس أن يلقوا القبض 
على كهنة بعل فلم ينجو منهم أحدء ثم أخذهم إلى واد قريب وذبحهم جميعاا“". لم 
تكن الوثنية تسعى عادة إلى فرض نفسها على شعب آخر. جزيبيل استثناء هام لأنه كان 
دائماً هناك متسع لاله آحر في هيكل الآلهة إلى جانب الآلهة الأخرى. تبين هذه الأحداث 
الأسطورية المبكرة أنه مند الدعوة الأولى لعبادة يهرى كانت تتطلب قمعاً عنيفاً ورفضاً 
لأديان آخری» وهذا ما سنبحثه في الفصل التالي بشكل مفصل. صعد إيليا إلى قمة جبل 
الكرمل بعد الذيحةء وجلس مصلياً واضعاً رأسه بين ركبتيه» وأرسل خادمه كي يتفحص 
الأفق من حين لآخر. وأخيراً حمل الخادم نبأ سحابة صغيرة يقارب حجمها حجم رأس 
إنسان» كانت ترتفع من البحر, طلب منه إيليا أن يمضي إلى الملك أحاب وأن يطلب منه 
العودة إلى منزله قبل أن بمنعه المطر من ذلك. ثم أظلمت السماء بغيوم تنذر بعاصفة» ثم 
هطل مطر غزير. طوى ایلیا عباءته وهو منت وركض إلى جائب عربة أحاب. وهكذا 
'اغتصب يهوى وظيفة بعل كاله للعواصف مثبتاً بذلك أن فعاليته في الخصب لا تقل عن 
فعاليته في الحرب. خحاف إيليا من رد فعل على المذبحة التي ارتكبها فهرب إلى شبه جزيرة 
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سيناء؛ وبا إلى الجبل حيث آظهر الله نفسه لوسی. وهناك عرف التجلي الذي طبع 
الروحانية اليهيوية (من يهوى) بطايعه. ثم تلقى أمراً أن يقف في صدع صخرة كي يحمي 
نفسه من التأثير الإلهي: 
وإذا بالرب عابر وريح عظيمة وشديدة قد شقت الجبال وکشرت الصخور 
أمام الرب ولم يكن الرب في الريح وبعد الريح زلزلة ولم يكن الرب في 
الزلزلة. وبعد الزئزلة نار ولم يكن الرب في النار وبعد الدار صوت منخفض 
خفيف. فلما سمع ایلیا لف وجهه بردائه وخرج ووقف في باب 
المغارة0 "2 , 
كان يهوى مختلفاً عن الآلهة الوثنية لأنه لم يكن في أي من قوى الطبيعة بل في 
مملكة بعيدة. 
لقد تخفى في الريح» فليس بالامکان تصوره في زغم صمت ناطق, 
تحتوي قصة إيليا الرواية الأسطورية الأخيرة للماضي في التوراة اليهودية. فالتغير كان 
في الهواء في أرجاء العالم التمدن. تعرف الفترة الواقعة بين عام ۸۰۰ ق. م حتى 
۰ ق.م باسم العصر الحوري عو آمننه. فقد خلق الئاس في جميع المناطق الرئيسية 
من العالم التحضر - أيديولوجيات. جديدة استمرت في دورها ال حاسم والتوليدي. فالنظم 
الدينية كانت تعكس الظروف الاقتصادية والاجتماعية المتغيرة. ولأسباب لا نفهمها كلها 
نجد أن الحضارات الرئيسية قد تطورت في مسارات متوازية» حتى عندما كان هناك 
احتكاك تجاري (كما كان بين الصين وأوروبا). لقد أدى إزدهار جديد إلى نشوء طبقة 
تجارية» فكانت السلطة تنتقل من الملوك والكهنة من المعبد والقصر إلى السوق. لقد أدت 
الثروة الجديدة إلى ازدهار ثقافي وفكري» وإلى تطور الوجدان الفردي كذلك. لقد أصبح 
الاستقلال وعدم المساواة أكثر وضوحاً كلما تسارعت خطوات التغير في المدن. عندها بدأ 
الناس يدركون أن سلوكهم يلعب دوراً مؤثراً على مصير أجيال في الستقبل. لقد طورت 
كل منطقة إيديولوجيا مميزة كي تخاطب هذه المشكلات والاهتمامات: فكانت التاوية 
والكونفوشيوسية في الصين, والهندوسية والبوذية في الهند» والعقلانية الفلسفية في أوروبا. 
لكن الشرق الأوسط لم ينتج حلاً منسجماً - ماعدا إيران وإسرائيل. لقد طور زرادشت 
والأنبياء العبرانيون على التوالي نسخاً مختلفة للتوحيدية. ففكرة الله التي قد تبدو غريبة 
مثلها مثل الرؤى الدينية العظيمة الأخرى في تلك الفترة قد تطورت في اقتصاد السوق» في 
روح رأسمالية عدوانية. 


أقترح إلقاء نظرة سريعة على اثنين من هذین التطورین قبل أن نيدأ البحث في دين 
يهوى الذي دخله الإصلاح ‏ في الفصل التالي. لقد تطورت التجربة الدبنية في الهدد في 
مسارت ممائلة؛ بيد أن المسائل التي تؤكد عليها سوف تؤدي إلى تسليط الضوء على 
السمات. والمشكلات الخاصة للمفهوم الإسرائيلي لله. النزعة العقلانية عند أرسطو 
وأفلاطون هامة أيضاًء لأن اليهود والمسيحيين والمسلمين استمدوا أفكارهم منها وحاولوا أن 
يعدلوها با يتناسب مع تجربتهم الدينية» لأن مفهوم الله الاغريقي كان مختلفاً جداً عن 
مفهوم الله في الأديان الثلاثة. 
في القرن السابع عشر غزا الآريون وادي الأندوس 5داقسة ‏ أي ما يعرف الآن باسم 
إيران - وهزموا السكان الفطريين. وفرضوا أفكارهم الدينية التي جد تعبيراً لها في مجموعة 
قصائد تعرف باسم ريج فيدا ۷۵۵۵ - ع۸ حيث نجد حشدا کبیرا من الالهت تعبر عن 
كثير من القيم ذاتهاء مثلها في ذلك مثل آلهة الشرق الأوسط التي كانت مثل قوى الطبيعة 
كالغريزة مع القوة» الحياة والأهواء الشخصية. مع ذلك كانت هناك بوادر تشير إلى أن 
الناس بدأوا يدركون أن الالهة المتنوعة هي بكل بساطة رات لمطلق واحد مقدس» ذلك 
الذي تعالى عليهم جميعاً. لقد كان الآريون ‏ كما كان البابليون ‏ مدرکین تماماً أن 
أساطيرهم لم تكن روایات حقيقية. للواقع بل كانت تعبر عن سر لم يكن باستطاعة حتى 
الآلهة أن تجد له تفسيراً وافياً. فعندما حاولوا تخيل أن الآلهة والعالم قد نشأت من عماء 
بدئي» استنتجوا أن مامن امرىء بإمكانه أن يفهم سر الوجود: 
من يعرف من أين لشأ 
متى نشأ هذا الفيض 
وهل البتق عن الله أم لم يصدره الله. 
فالذي في السماء العليا فقط هو الذي يعرف 
لا يحاول دين الفيدا أن يفسر أصول الحياة» ولا أن يقدم إجابات متميزة لأسعلة 
فلسفية. لقد صّمُمَ هذا الدين كي يساعد الئاس كي يتآلفوا مع أعاجيب ورعب الوجود. 
لقد طرح أسعلة أكثر ما قدم إجابات لأن المراد منه أن ييقى الناس في موقف تعجبي 
تبجيلي. 
كانت التغيرات في الظروف الاقتصادية والاجتماعية التي مرت بها شبه القارة 
الهندية - بحلول القرن الثامن ق.م؛ أي عددما كان 3 و 8 يكتبان تاريخيهما ‏ تعني أن 
الدين الفيدي القديم لم يعد صالحاً. فأفكار الناس الفطريين التي اضطهدت في القرون التي 


لك 


تلت موجات الغزو الآري قد ظهرت إلى السطح مجددآ وأدت إلى جوع ديني جدید. 
فالاهتمام بالعاقبة الأخلاقية الذي یت من جديدء وكذلك مفهوم أن قدر الانسان تحدده 
آفعاله جعلت الناس غير راغبین بإلقاء اللوم على الآلهة بل على سلوك لا مسؤول من 
جانب البشر. لقد رأُوا أن الآلهة كانت رموزاً لحقيقة سامية واحدة. وهكذا أصبح الدين 
الفيدي منشغلاً بطقوس التضحية. لكن الاهتمام الجديد مارسة اليوغا الهندية القديمة كان 
يعني أن الناس لم يكونوا راضين عن دين كان يركز على الأشياء الخارجية. لم تكن 
التضحية والقربان القدس کافیین: أرادوا اكتشاف العنی الداخلي في هذين الطقسين. 
قكما سنرى لاحقاً شعر أنبياء اسرائيل بعدم الرضى ذانه. في الهند لم تعد تعتبر الآلهة 
كائنات آخری خارجية بالنسبة لعابديهاء وسعوا إلى تحقيق وجود داخلي للحقيقة. 

لم تعد الآلهة ذات أهمية كبيرة في الهند» ومن تلك الفترة فصاعداً سيحل معلم 
دينى محلهاء بمرتبة أعلى من مرتبة الآلهة. لقد كان التأكيد على القيمة الإنسانية» وعلى 
الرغبة بالسيطرة على القدر أمراً متازاً: تلك كانت البصيرة الدينية العظيمة في شبه القارة 
الهندية. فالهندوسية والبوذية لم تتکرا وجود الآلهة: لم تمنعا الناس من عبادتهاء لأن كبعاً 
ونكراناً كهذا سيلحق الأذى بالناس. لقد بحث الهندوس والبوذيون عن أساليب جديدة 
لعجاوز الآلهة, أي للذهاب إلى ما ورائهاء وهکنا بدا اطیکماء - خلال القرن الفامن 27 
بمعالجة هذه القضايا في كتيبات سمبت أرانكار مععله‌زممع۸ رأبانبشادز وكلاهما يعرفان 
باسم فيدانتا ماه۵ع۷ (أي بهاية الفيدا). فمي نهاية القرن الخامس ف.., بلغ عدد هذه 
الکتییات نحو منتي كتيب. فلا نرى فيها تعمیمات حول الدين الذي نطلق عليه اسم 
الهندوسيةء لأن هلا الدين یتحاشی النْظُمَ وینکر وجو تفسیر واحد کافه للکون. لقد 
طورت الأبانيشادز مفهوماً میا للربوبية التي تنجاوز الآلهةء لکنهاموبحودة بشکل وثيق 
في جمیع الا شیاع 

خبر الناس - في الدين الفيدي - قدرة مقدسة في طقس التضحية» فأسموها براهمن» 
وتعرف طبقة الكهنة بهذا الاسم وكان اللاس يعتقدون أن هذه القدرة موجودة فيهم. وبا 
أن طقس التضحية كان بغتير عالاً مصغراً للكون كله فقد أصبحت كلمة براهمن تعني 
قدرة تغذي كل شيء بالحياة. فالعالم كله هو نشاط إلهي يفيض من الوجود البراهمي 
الغامض الذي كان العنی الداخلي للوجود كله. فالأبائيشادز شجعت الناس على تبني 
إحساس براهمي في جميع الأشياء» فكانت عملية كشف بالعنی الحرفي للکلمة: أي 
كشف الغطاء عن السبب الدفين للوجود كله. كل شيء يحدث يصبح أحد مظاهر 
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براهمن. بصيرة مصيبة تکمن في مفهوم الوحدة خلف الظواهر الختلفة. تعتبر بعض 
کتیبات آبانیشادز براهمن قدرة ذاتيةء بینما تراها کتیبات أخرى لاذاتية تماماً. لا يمكن 
مخاطبة براهمن بكلمة «أنت ۲13011 لأنها كلمة حيادية» وكذلك الحال مع كلمة هو 
أو هي» ولا يمكن تعريفها على أنها إرادة له مهيمن. لا يتخدث براهمن إلى البشرء ولا 
يقابل الرجال والنساء: إنه يتسامى عن جميع هذه النشاطات البشرية. ولا برد علينا بطريقة 
ذاتية: الخطيعة لا تضايقه؛ ولا يمكننا القول أنه يحبا أو يغضب مناء وليس من اللائق شكره 
أو مدحه لأنه خلق العالم. 

هذه القدرة الإلهية لو لم تكن من أجل الحقيقة لكانت غربية تماماء إنها منتشرة في 
الكونء وتدنا بالحياة» وتلهمنا. لقد جعلت أساليب اليوغا الناس مدركين لعالم داخعلي. 
فخطوات اثخاذ الوضع الناسب؛ والتنفس» واللمدمية؛ والتركيز العقلي قد تم تطويرها أيضاً 
بشكل مستقل في حضارات آخری» وطورت كما يبدو - تجربة تنريرية وإشراقية تم 
تفسيرهما بشكل مختلف, لكنهما تبدوان أمراً طبيعياً للبشرية. قالت الأباليشادز أن هذه 
التجربة تمتلك بعداً ذاتياً جديداً هو القدرة المقدسة نفسها التي كانت تمد بقية مافي العالم 
بالحياة. لقد شمي المبدأ الأبدي في كل فرد أتما مدصاى. : عرضاً جديداً لنظرة القداسة 
القديمة في الوثنية» إعادة اکتشاف - في شروط جديدة ‏ للحياة الواحدة داخلنا وللخارج» 
التي كانت مقدسة أساساً. يشرح كتيب شاندرغا أبنيشادز ذلك في حكاية اللح. درس 
شاب یدعی سريتاكيتو اهاهء؟ الفيدا طيلة /۱۲/ سنقه وكان مغروراً بنفسه. لكن 
الشاب لم يتمكن من الاجابة على السوال الذي طرحه عليه والده أودالركا ع6ا1۵4210 . 
بعد ذلك يبدأ الوالد بتلقینه درساً حول الحقيقة الأصلية التي كان الشاب بجهلها جهلاً 
تماماً. طلب من اپنه أن يضع قطعة ملح في الماءء وأن يذ كر له ما يراه في صباح البوم التالي. 


طلب الوالد من ابنه أن یفصل اللح عن الماء فأجابه الشاب أن ذلك غير مکن لأنه 

ذاب في الماء. فشرع الوالد يسأله: 

اشرب منه من فضلك. وقل ماذا يشبه؟ 

نه 

من وسطه» وقل ماذا يشبه؟ 

إنه ملح 

ارشفه من تهايته, وقل ماذا یشیه؟ 

إنه ملح. 


ارمه بعیدا وادن مني. 
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فعل الشاب ما طلبه منه والده؛ لکنه لم يستطع مع الملح من أن يظل ملحاً. 

قال له والده: طفلي العزيز! صحيح أنك لا تستطيع أن تدرك وجود الملح 

هنا لكنه موجود فعلاً هنا. 

هذا هو الجوهر الأول موجود في ذات الكون كله: ذلك هو اخقيقي: تلك 

هي الذات: فأنت موجود هنا يا ولدي. 

وهكذا فعلى الرغم من آننا لا نستطيع رؤيته فان براهمن منتشر في العالم» وهو 
موجود في داخل كل متا وإلى الأبد مثل وجود آتمان. 
لقد منعت أتمان الله س أن يصبح صما أي حقيقة ة شحارچيةء موجودة في الخارج 

اسقاطاً لخاوفنا ورغبائنا. قفي الهندوسية لا يُرى الله كوجود مضاف إلى العالم كما نعرفه؛ 
وهو ليس ممائلاً للعالم. ليس هناك سبيل يمكننا من أن نسبر غوره هذا عن طريق العقل. بل 
يتكشف لنا ثانية عن طريقة تجربة أنوبهارا هتعططادا۸ التي لا يكن التعبير عنها في 
کلمات أو تصورات. فبراهمن هو «مالا يمكن وصفه في كلمات. لكنه مصدر نطق 
الكلمات.. إنه مالا يمكن للعقل أن يفكر به, بل حيث يستطيع العقل أن يفکر)". من 
محال أن نتكلم إلى الله لکونه جوعره او أن نفکر به لأننا بذلك نجعل منه برع 
للتفکیر. إنه حقيقة ندر که في الدشوة فقط؛ في الإحساس الأساسي بالذهاب إلى ماوراء 
الذات: 

فالله ياي إلى فكر أولئك الذي پعرفونه وراء الفكر: 

ولا يأني إلى الذين يتخيلون أن بالإمكان إدراكه عن طريق الفكر. 

إنه غير معروف للعارفين» ومعروف لدى البسطاء 

إنه معروف في نشوة يقظة تفتح باب الحياة الأبدية” © 


0 يمكن إنكار العقل بل يتم تجاوزه.لا يومكن شرح التجربة البراهمية أو 
الأتمانية عقلانياً أكثر من كونها مقطوعة موسيقية أو مقطعاً من قصيدة العقل» أمر ضروري» 
وكذلك للقدرة على خلق وتذوق عمل فنيء لكنه يقدم تجربة تمضي إلى ما وراء الحقيقة 
المطقية احضتة. أو الحقيقة العقلية. وهذه ستكون أيضاً موضوعاً ثابتاً في تاريخ الله. 

لقد تم تجسيد الصورة المثلى لتجاوز الذات في اليوغي الذي ترك آسرته ويهمل كل 
علاقاته الاجتماعية ومسؤولياته بحقاً عن الاستدارة وبالتالي واضعاً نفسه في ملکة وجود 
آخر. ففي حوالي سنة ۰۳۸ ق.م غادر شاب يدعى سيد هارتا غوتاما زوجته الجميلة وبيته 
الترف في کابیل آفشتو التي تبعد نحو منة ميل إلى الغرب من بینیریس لیصبح ناسكاً 
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متسولاً. لقد روعته العاناةء فاراد أن یکتشف السر حتی نهاية ألم الوجود الذي كان 
باستطاعته رژیته في كل شيء حوله. جلس ست سنوات عند أقدام العلمین الروحيين 
الهندوس» واحتمل آلاماً مخيفة دون أن یحرز تقدماً. لم ترق له معتقدات الحکماءه 
وجعلته إماتة جسده يائساً, وذات ليلة وضع نفسه في حالة نشوة حصل فیها على 
الاستتارة. فدبت البهجة في عاله المصغر كله واهتزت صخور الأرض» وسقطت الأزهار 
من السمايي وهب السیم العط وسعدت الالهة في السماوات, فالآلهة والطبيعة والبشر 
كانوا مرثبطين بويا في حالة حب» تماماً كما هي الحال في النظرة الوثنية. كان هناك أمل 
جديد بالتحرر من العاناة وبلوغ الاستنارة في نهاية الألم. وهكذا أصبح غوتاما بوذأ 
المستئير. نفي البداية أغرى الشيطان مارا Mara‏ بوذا بالبقاء حيث کان» وأن يستمتع 
بالنعمة التي وجدها حدياً. لم يكن مجدياً محاولة نشر الكلمة لأنه لن يصدقه أحد. لکن 
اثنان من آلهة البائثيون التقليدي هما ماها براهما وساكرا رب الدمار جاءا إلى بوذا متوسلين 
كي يشرح طريقته للعالم.وافق بوذا على ذلك» وارتحل سائراً على قدميه طوال السنوات 
الستة والأريعين الياقية في آرجاء الهند مبشراً برصالته: في هذا العالم من العاناة شيء واحد 
كان راسخاً هو دهاراما قدسوئهطظ أي حقيقة العيش المستقيم وهي التي برامکانها وحدها 
أن تحررنا من الألم, 

لم تكن لهذه الفكرة علاقة بالآلهة. لقد آمن بوذا ضمنياً بوجود الآلهةء لأنها كانت . 
جزعاً من متاعه التقافي لكنه لم يكن يعتقد أنها ذات فائدة للبشر. فالآلهة أيضاً كانت 
رهينة في ملكة الألم والتغير» نها لم تساعده في بلوغ الاستنارة» كانت منشغلة في دورة 
إعادة الولادة مثل الكائنات الأحرى» وفي نهاية الطاف تتلاشى. في حظات حاسمة من 
حباته - عندما اتخذ قرار التبشير برسالته - تخیل أن الآلهة تمارس تأثيراً عليه» وأنها تلعب 
دوراً فعلياً - لم ينكر بوذا وجود الآلهة لكنه كان يعتقد أن الحقيقة الطلقة للاستنارة أعلى 
مرتبة من الآلهة. وعندما ير البوذيون بتجربة النعمة الإلهية أو بإحساس بالتسامي في التأمل 
فإنهم لا يعتقدون أن هذا ناجم عن احتكاك بكائن فوق طبيعي. فحالات كهذه أمر 
طبيعي للبشرية» ولا يمكن لأي شخص أن يبلغها إلا ذا عاش بطريقة صحیحةء وتعلم فنون 
اليوغا. لقد حث بوذا تلاميذه على إنقاذ ألفسهم بدلاً من الاعتماد على إله. ‏ " 


فعندما التقى تلامیله الأول في بيناراس بعد بلوغه الاستنارة للخص بوذا منهجه البني 
على حقيقة أساسية واحدة: كل الوجود کان دوکها الط ء کان يتألف من الال 
فالحياة كانت منحرفة كلياً» والأشياء تذهب وتأني في تواتر لا معنی له. ما من شيء ذي 
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معنى آپدي. بيدأ الدين بإدراك أن شيعاً ما حطاً. لقد أدى ذلك في الوشية القديمة إلى 
أسطورة المقدس: عالم نمطي بدئي مقابل لعالنا باستطاعته نقل قوته إلى البشر.لقد قال بوذا 
إن بالإمكان التحرر من الدوكها من خلال العيش. لا نستطیع تعريف الاستتارة لأن 
كلماتنا ومفاهيمنا مقيدة بعالم الحواس والتحول» فالتجربة هي البرهان الوحيد الموثوق. 
وكان تلاميذه يعرفون أن الاستنارة كانت موجودة لأن 0 للحياة الخيرة تمكنهم من 
نحها. 
هناك رهبان غير مولودین؛ غير مخلوقين» غير مركبين. 
ولولا هؤلاء لا كان هناك مفر من الرهبان المولودين 
اخلوقین, الرکبین. لكن با أنه هناك غير مولودین؛ غير خلوقين 
غير مركبين لذلك هناك مفر من الولودین» الخلوقين, المركبين". 


ينبغي على رهبانه ألا يتأملوا في طبيعة الاستنارة» وکل ماکان بوسع بوذا فعله هو أن 
يرودهم بطوف ليأحذهم إلى الشاطىء البعيد» وعندما سعل عمًا اذا كان البوذي الذي بلغ 
الاستنارة يعيش بعد موته» تجاهل السؤال لكونه غير لائق» فهذا السؤال ماثل للسؤال عن 
ماه اللهب عندما انطفاً. من الخطأ القول إن بوذياً عاش في استنارة إذا كان لم يلغها. 
وكلمة م رآ ی وبعد قرون تالية جد أن 
اليهود والمسيحيين والمسلمين قدموا الاجابة نفسها على السؤال التعلق بوجود الله. كان 
بوذا يحاول أن يبين أن اللغة ليست مجهزة كي تتعامل مع حقيقة تقع وراء التصورات 
والعقل. لم ينكر العقل بل كان يشدد على أهمية التفكير الواضح والدقيق» وعلى استخدام 
اللغة. لقد اعتقد أن الفيولوجيا أو المعتقدات التى پتبناها شخص - مثل العلقس الذي شارك 
به ليست ذات أهمية؛ وقد تکرن هامة لكنها ليست ذات معنى نهائي. فالشيء الوحيد 
الهام هو الحياة الخيرة» فإذا ما عيشت كذلك فان البوذيين يشعرون أن دهاراما كانت 
صحيحة حتى إن لم يكن في وسعهم التعبير عن هذه الحقيقة بكلمات منطقية 

بالمقابل كان الإغريق مهتمين جداً بالمنطق والعقل. فأفلاطون (4۲۷ - 45"اق.م) 
كان منشغلاً باستمرار بمشكلات الابستمولوجيا وطبيعة الحكمة. كانت معظم أعماله 
الأولى مكرسة للدفاع عن سقراط الذي أجبر الناس على إيضاح أفكارهم من خلال طرح 
أسكلته التي تحرض على التفکیره وحكم عليه بالوت في عام ۳۹۹ ق.م بتهمة عدم التقوی 
وإفساد الناشعة. لقد كان ذلك مشابهاً بشكل ما لما كان بين سكان الهند. لم يكن 
أفلاطون راضیاً عن الاحتفالات القديةء وعن أساطير الدين التي وجد أنها تحط من قدر 
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الدين. لقد كان آفلاطون متأثرً بفیناغورث الذي عاش في القرن السادس؛ ولربا كان 
فیداغورث متأثراًأفکار من الهند انتقلت إلى اليونان عبر بلاد فارس ومصر. وه 
الروح كانت إلهاً هابطاً ملوثاً حلّت في الجسد کضریح لهاء ومقدر علیها المرور بحلقة 
ولادات جديدة إلى الأبد. 


لقد أوضح التجربة البشرية المشتركة للإحساس بالغربة في عالم لا يبدو أنه عنصرنا 
بحق. عم فيثاغورث أن بالإمكان تحرير الروح عن طريق طقوس تطهيرية تمكنها من تحقيق 
الانسجام مع الكون المستقر. وقد آمن أفلاطون أيضاً بوجود حقيقة مقدسة لا تتغير وراء 
عالم الحواس؛ وأن الروح كانت إلهاً هابطأء خارج عنصرها مسجونة في الجسدء لكنها 
قادرة على استعادة مكانتها المقدسة عن طريق تطهير الإمكانات العقلية في العقل. لقد 
وصف أفلاطون في أسطورة الكهف الشهيرة ظلام وغموض حياة الإنسان مقابل حياة 
تراحم تجاه جميع الكائنات الحية» التحدث والتصرف برفق وطيبة ورقة» وبالامتناع عن أي 
شيء مشابه للمخدرات أو العقاقير التي تحدث ضياباً في العقل. لم يزعم بوذا أنه ابتكر هذا 
النظام بل أصر على أنه اکتشفه «لقد رأيت درباً قدياً سار عليه بوذیون في عصر 
مضى»'". هذه الطريقة مثل شرائع البوذية كانت مرتبطة بينية الوجود الأساسية» فطرية 
في شرط اللياة ذاته. فيها حقيفة موضوعية ة ليس لأن بالإمكان إيضاحها بيرهان ع 4 
نها ذات فعالية لمن يسعى جاهداً أن يعيشها. فالفعالية هي دائماً السمة التي تميز 
ناجحاً أكثر من السمة الفلسفية أو التاريخية. فقد وجد البوذیون في عدة آرجاء ۱ 
وطوال عصور أن سلوب الحياة هذا يمنح إحساساً ذا معنی سام. 
لقد قيدت العاقبة الأخلاقية لكهاراما الرجال والنساء بحلقات لانهاية لها من 
الولادات الجديدة» في سلسلة من حيوات (جمع حياة) مؤلمة, باستطاعتهم تغيير قدرهم إذا 
استطاعوا إصلاح مواقفهم الأنانية. شبه بوذا عملية الولادة الجديدة بلهب يشعل مصياحاً 
وهذا يشعل مصباحاً وهلع جرا حتى يطفىء اللهب. فإذا كان امرژ ماتهباً موقف خاطىء 
عند موته فإنه سيضيء مصباحاً آخر. فإذا أطفعت النار فان حلقة العاناة تتوقف» ويتم بلوغ 
الاستئارة. فكلمة نيرفانا تعني حرفيا «لانطفاء) أو «التبريدة. إنها ليست مجرد حالة 
سلبية بل تلعب دوراً في الحياة البوذية الممائلة لحياة الله. فكما يشرح إدوار 
كونر C0128‏ ۳02-0 في كتابه عن البوذية /جوهرها وتطورها/ غالاً ما يستخدم 
البوذيون الاستعارة نفسها التي يستخدمها الوحدون في وصفهم الاستدارة التي هي الحقيقة 
النهائية. 
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بلغا أن الاسعارة أبديةء ثابعة وغیر قابلة للفنای غير متحركة, ' 
لذ شد في عصر محدد: ولا يعتريها الموت, ولیست ولادية. 
ولا تود إنها قدرة, نعمة وسعادةء الملاذ الاين 
الأوى» ومكان أمان لا انقطاع فيهء إنها. الحقيقة الحقة, 
الحقيقة العلياء إنها الخير, الهدف الأسمى» وهدف حياتنا الوحید, 
إنها السكيئة الأبدية الكامنة العصية على الفهم"۳۲ 
قد يعترض بعض البوذيين على هذه المقارنة لأنهم يجدون مفهوم الله محدداً جداً 
بحيث لا يسمح لهم بالتعبير عن تصورهم للحقيقة المطلقة. يعود السبب في ذلك إلى أن 
الموحدين يستخدمون كلمة الله بطريقة محددة للإشارة إلى كائن ليس مختلفاً جدا عناء 
يشدد بوذا - كما فعل حكماء الأبانيشادز ‏ على أنه ليس بالإمكان تحدید الاستنارة أو 
مناتشتها وكأنها حقيقة بشرية أخرى. . ' 
بلوغ الاستنارة لا يشبه «الذهاب إلى السماءة كما.يفهمها المسيحيون. فقد رفض 
بوذا الإجابة على أسثلة تتعلق بالاستنارة» أو بالمسائل الطلقة لأنها كانت أمهلة غير مناسية 
أو غير لائقة. إنه يدرك فقط 1 للحقائق الأبدية متراقصة على جدار الكهف. بالإمكان 
أن يخرج من الكهف تدريجياًء وأن يبلغ الاستنارة والتحرر عن طريق تعويد عقله على النور . 
الإلبي. 
ربما تراجع أفلاطون في مرحلة لاحقة من حياته. عن يانه بالأشكال أو الئل 
الأبدیت لكنها أصبيحت حاسمة لدى كثير من الموحدين عندما 8 التعبیر عن منهومهم 
«لله», كانت هذه المثل حقائق راسخة يكن فهمها بقدرات احاکمة التي یتلکها المقل. 
إنها حقائق أكثر فعالية وأبدية واكتمالاً من الظواهر المادية التغيرة التي تشکو من نقص فيها 
والتي ندركها بحواسنا. فأشياء هذا العالم هي مجرد صدی «يشارك في» أو «يحاكي» 
الأشكال الأبدية في المملكة الإلهية. فكل مثل أعلى يقابله تصور عام لدينا مثل الب 
والعدل والجمال. أسمى هذه الثل هو اثل الأعلى للخير. لقد وضع أفلاطون أسطورة 
الأماط البدئية القديمة في قالب فلسفي. تعتبر مثله الخالدة نسخة عقلية للعالم المقدس 
الأسطوري الذي يوجد في الأشياء ل في حالة ظلية. فأفلاطون لا بناقش طبيعة الله 
بل اقتصر على عالم ال القدسة فالجمال الثاني أو الخير البالي 0 0 حقيقة عليا. 
كان أفلاطون مقتنعاً أن العالم القدس ساکناً ولا يعتريه التغير. فقد رأى الإغريق أن الح ركة 
والتغير دلائل على حقيقة 2 أدنى: الشيء الذي له هوية حقيقة يبقى دائماً نفسه» ويتميز 
بالأبدية وعدم التغير. ومن هنا كانت الدائرة هي الحركة الأكثر كمالاً لأنها كانت تدور 
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إلى الأبد وتعود إلى نقطة البداية. دوران العوالم الأرضية هو تقليد للعالم القدس في أفضل 
صيغة مستطاعة. وستؤثر هذه الصورة المتوازنة تماماً للألوهة تأثيراً كبيراً على اليهود 
والمسيحيين والمسلمين مع أنها لا تشترك إلا بالنذر اليسير مع إله التجلي الدائم الفعالیقه 
والمبادرة. ففي التوراة يغير رأيه حتى عندما يندم على خلق الإنسان فيتخذ قراراً بتدمير 
الذرية البشرية في الطوفان. 
هناك جانب صوفي في فكر أفلاطون ويجده الوحدون الأكثر انسجاماً. فالصور 

المقدسة عند أفلاطون لم تكن حقائق خارجية بل بالإمكان اكتشافها داخل الذات. ففي 
حواره الدرامي (المأدبة) ی آفلاطون كيف أن بالإمكان تطهير حب جسد جميل وتحويله 
إلى نشوة تأمل للجمال المثالي. ديوتيما هناها معلم سقراط يوضح أن هذا الجمال 
فريد» أبدي ومطلق لا يشبه أبداً أي شيء نعرفه في هذا العالم. 

قبل كل شيء هذا الجمال أبدي. إنه لا يأني إلى الوجود ولا يعبره» لا 

ينقص ولا يزيد إنه ليس جميلاً من ناحية وقبيحاً من ناحية» ولیس جميلاً 

حيناً وفبيحاً حيناً آخر. ليس جميلاً في هذه العلاقة وقبيحاً في تلك. ولا 

جميلا هنا وقبيحا هناك. فهر لا يتفاوت ونقا لمن براه وهلا الجمال لن 

يظهر للمخيلة كجمال وجه أو يدين أو أي شيء مادي آخر أو مثل 

جمال فكرة أو علم» أو مثل الجمال الذي له مكانه في شيء آخر أكثر من 

نفسه» ليكن في شيء حي أو في الأرض أو السماء أو أي شيء آحر مهما 

كان. فمن يراه يراه في شكل مطلق» موجود وحده داخخل ذاته فريد 


وأبدي69, 


باختصار في مثل أعلى كالجمال قواسم كثيرة مع ما يسميه الوحدون «الله. فال 
على الرغم من تساميها فإنها توجد داحل عقل الإنسان. نحن الحداثيرن نمارس التفكير 
کنشاط كشيء نفعله بينما تصوره أفلاطون كشيء يحدث للعقل: كانت موضوعات 
التفكير حقائق فعالة في ذهن الانسان الذي يتأملها. لقد رأى التفكبر عملية تذكرء كما رآه 
سقراط: أي فهم شيء كنا نعرفه من قبل لكننا نسيناه. فبما أن البشر آلهة هابطة لذلك فان 
مثل العالم المقدس كانت داحلهم» وبالإمكان ملامستها بالعقل الذي هو ليس مجرد نشاط 
عقلاني أو دماغي بل إدراك حدسي للحقيقة الأبدية داخلنا. وسوف يؤثر هذا التصور كثيراً 
على التصوفین في الأديان الثلاثة التي تنادي بوحدانية تاريخية. 

لقد اعتقد أفلاطون أن الكون بالأساس كان عقلانيأء فجاء اعتقاده هذا أسطورة 
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أخرى وتصوراً خيالياً للحقيقة. لقد دفع آرسطو (۳۸۶ ۔ ۳۲۲) ق.م الأمر حطوة أبعد من 
ذلك. فهو أول من قدر أهمية الحاكمة المنطقية التي هي أساس العلم كلهء وکان مقتنعاً أن 
الوصول إلى فهم الكون باستخدام المحاكمة المنطقية أمر مکن» إضافة إلى محاولة فهم 
نظري للحقيقة في الكتيبات العروفة باسم الماورائيات فقد صاغ كلمة الميتافيزيقا» كما 
درس الفيزياء النظرية وعلم الأحياء التجريبي. كان يتمتع بتواضع فكري جم» وقال إنه 
مامن أحد يستطيع الوصول إلى فهم كاف للحقيقة» كل ما يمكننا فعله هو تقد مساهمة 
يسيرة في فهمنا الجماعي لهاء كان تفسیم آعمال آفلاطون مثار جدل کبیره فيبدو مناقضاً 
لوجهة نظره في التسامي با يتعلق في الصورء رافضاً وجوداً مستقلاً سابقاً لها. بيئما قال 
أرسطو | إن إن الأشكال لها حقيقة مادامت موجودة في شكل ملموس» أي أشياء مادية في 
عابتا نحن. 

على الرغم من توجهه الرتبط بالأرض» وانشفاله بالحقيقة العلمية كان لدی أرسطو 
فهماً دقيقاً لطبيعة وأهمية الدين والثیولوجیا. فقد نوه إلى أن الدخلین في أديان اللفایا 
المتنوعة لا يطلب منهم تعلم أية حقائق «بل أن يعيشوا انفعالات محددة وأن يوضعوا في 
تصرف سلطة محددة)9*©. ومن هنا كانت نظريته الأدبية الشهيرة القائلة إن المأساة 
كانت تؤدي إلى تطهير العواطف كالرعب والشفقة: هذا التطهير الذي كان يعادل تجربة 
الولادة من جديد. لم تكن الآنيٍ الاغريقية التي كانت تشكل جزءاً من الاحتفالات 
الدينية تقدم بالضرورة عرضاً حقيقياً ) لأحداث تاريخية؛ بل كانت محاولة للكشف عن 
حقيقة أكثر أهمية. كان التاريخ ‏ في حقيقة الأمرء أقل شأناً من الشعر E‏ 
«فالأسطورة تصف ماحدث» بینما يصف الشعر ما قد يحدث». ومن هنا فان الشعر نتاج 
أكثر جدية وفلسفية من التاريخ» فالشعر يتحدث عتا هو كوني» بينما يتحدث التاريخ عمًا 
مو حاص( . وسواء وجد أخيل أو آودیب تاريخيين فان حقائق حياتهما لم تكن مرتبطة 
بالشخصيتين اللتين نعرفهما في هوميروس وسوفوكليس» وتعبر شخصياتهما عن حقيقة 
أكثر عمقاً حول الشرط الانساني» لكنها مختلفة. كان عرض أرسطو لمفهوم التطهير في 
المأساة تمثيلاً فلسفياً لحقيقة الإنسان المتدين الذي هم حدسياً على الدوام. فتقديم طقسي أو 
أسطوري أو رمزي لأحداث لا يمكن احتمالها في الحياة اليومية باستطاعته أن يسترجع أو 
يحرر ويحول هذه الأحداث إلى شيء نقي ومتع. 


كان لتصور أرسطو لله أثراً كبيراً على الموحدين اللاحقین» خاصة على مسيحيي 
العالم الفربي. لقد تحرى طبيعة الواقع وبنية ومادة الكون في كتابه /الفيزياء/. لقد أصبح ما 


لور عرضاً فلسفياً لقطوعات الفیض القديمة لعملية الخلق: كان هناك سلسلة وجودات؛ 

يضفي كل منها شكلاً ويتغير إلى إلى الشكل الأدنى منه. الفيض في نظرية أرسطو مختلف 
عن E‏ القديةء لأن الفيض يصبح أضعف كلما بعد عن مصدره. فعلى قمة هذه 
السلسلة كان الوك الذي لا بوك را آرسطو «اللهن. كان الله وجوداً نقياً 
وأبديا» ثابتاً وروحياً. كان الله فكراً نقياً وفي الوقت ذاته كان الفکر وا مغك اندمجا في 
للحظلة أبدية من التأمل في ذاته» وهذا هو الهدف الأسمى للمعرفة. فبما أن المادة فيها عيب 
وفانية لذلك فان الله خالٍ من عنصر مادي» وكذلك هي الحالة بالنسبة للوجود الأعلى 
مرتبة, فاحره الذي لا يحرك هو اللي يسبب كل حركة ونشاط في الکونه لأنه لا بد أن 
يكون لكل حركة سبب نرجعه إلى مصدر واحد. إنه يدشط العالم بعملية تجاذب لأن 
الكائنات جميعاً مشدودة نحو الوجود همزه8 نفسه. 


يحتل الإنسان موقعاً میا فروحه الإنسانية فيها نعمة إلهية هي العقل الذي يجعل 
الإنسان شپیهاً بالله» ومشتركاً معه في الطبيعة الإلهية. فهذه المقدرة الإلهية هي التي تضع 
الإنسان في مرتبة فوق مرتبة الحيوان والنبات. فالانسان - روحاً وجسداً ‏ کون مصغر عن 
الكون بأكمله» محتو داخمل ذاته أحط مواده إضافة إلى صفة العقل الإلهية. ولهذا السبب 
يجب على الإنسان أن يصبح خالداً وإلهياً عن طريق تطهير عقله. فا حكمة هي أعلى 
الفضائل الإنسائية» والتعبير عنها یکمن في تأمل الحقيقة الفلسفية التي تجعلنا إلهيين عن 
طريق محاكاة نشاط الله نفسه. لا يمكن بلوغ التأمل عبر المنطق فقط بل هو حدس منظم 
ناجم عن نشوة تسام ذاتي. قلة هم القادرون على بلوغ هذه الحكمة؛ بينما يستطيع معظم 
الناس بلوغ وزقعووءطط أي مارسة التبصر والذكاء في الحياة اليومية. 


على الرغم من ألموقع العام الذي يحثله احرك الذي لا يحرك في نظام فان 
صلته الدينية يسيرة. فالله لم يخلق العالم لأن هذا يشمل تغيراً غير ملائم؛ ونشاطا آنا رمع 
ذلك فكل شيء يصبو إليه» نهد الله يبقى لا مبالياً تماما لوجود الكون لأنه لا يستطيع أن 
يتأمل أي شيء أدنى من ذاته. فهو بكل تأكيد لا يوجه العالم» ولا يعير حياتنا اهتماماً 
بشكل أو بآخر. وییفی السؤال التالي: عرد لو وچ و 
منه كنتيجة ضرورية لوجوده. مسألة وجود إله كهذا لابد أن تكون مسألة خارجية 
بالكامل. ربا تخلى أرسطو عن لاهوته في مرحلة لاحقة.من حياته. فكرجلين من العصر 
امحوري كان أرسطو وأفلاطون مهتمين بالوجدان الفردي» والحياة الفاضلة» وممسألة العدالة 


۱ 


في اجتمع. مع ذلك كان فکرهما نخبویاء إذ لم حت عالم الصور النقي؛ والاله البعید 
الذي نادی به أرسطو سوی تأثير قلیل في حياة الناس العادیین. وقد اضطر العجبون بهما 
من اليهود والسلمین إلى الاعتراف بهذه الحقيقة. 

في الأيديولوجيات الجديدة في العصر الحوري كان هناك اتفاق تام على أن عنصر 
تسام موجود في الحياة البشرية» وكان أمراً أساسياً. لقد فسر الحكماء الذين تعرضنا لهم 
هذا العسامي تفسيرات متباينة» لكن رؤيتهم للتسامي كعنصر حاسم في تطور البشر كانت 
موحدة. إنهم لم ينبذوا البولوجیات الأقدم نبذاً مطلقاً بل أعادوا تفسيرها فساعدوا الناس 
على الارتقاء فوقها. فبيدما كانت هذه الأيديولوجياث الآنية تتشکل ور أنبياء اسرائيل 
ترائهم كي يساير الظروف المتغيرة» فكانت النتيجة أن يهوى أصبح في نهاية الأمر الله 
الواحد. لكن كيف سيتناسب يهوى الغضوب مع هله الرؤى المتغطرسة الأخرى؟ 


۲ 


الفصل الثاني 
إله واحد 


رأى أحد أفراد الأسر الملكية اليهودية ‏ في عام ۷4۲ ق.م - يهوى في الهيكل الذي 
بناه الك سليمان في أورشايم. كانت هذه الفترة فترة قلق بالنسبة لشعب إسرائيل, فقد 
توفي ملك يهودا عوزيا مهنعل في هذه السنة» وخلفه ابنه أحاز معط الذي شجع رعاياه 
على عبادة آلهة وثنية إلى جانب عبادة يهوى. وكانت مملكة إسرائيل الشمالية في حالة 
تنذر بفوضی وشيكة. فبعد وفاة اللك جیروبوم 102000020 الثاني خلفه على العرش 
خمسة ملوك في الفترة الواقعة بين عام 47 - ۷۳۹ ق.م. بینما كان يتطلع اللك 
الآشوري تغليث بليصر الغالث مهعواتم طاءاوتل" متلهفاً لاحتلال أراضيهم وضمها إلى 
امبراطوريته المترامية الأطراف. وفي عام ۷۲۲ ق.م استطاع خلیفته صرغون الثاني هريمة 
مملكة الشمال» وأجلى سکانها عنها. لقد أجبرت القبائل الإسرائيلية الشمالية العشر على 
استيعاب الأمر واختفی ذكرها من التاريخ» بينما كانت مملكة يهودا الصغيرة خائفة على 
وجودها. فبعد فترة على وفاة الملك عوزيا كان الملك أشعيا يصلي في الهیکل والهواجس 
' ل صدرہ فلربا كان مدركاً ومتضايقاً لأن الاحتفال بالهيكل بشكل باذخ كان توقيتً 
غير ملائم. ربما كان أشعيا فرداً من الطبقة الحاكمة لكنه كان ذا آراء ديمقراطية وشعبية) 
وشديد الحساسية حيال محنة الفقراء. فبينما كانت رائحة البخور عابقة في الهيكل أمام 
قدس الأقداس» كان المكان عابقاً برائحة دم القرابين؛ ربا حشي أشعيا من أن دين اسراثيل 
قد فقد كماله ومعناه الداخلي. 


لقد خيل إليه أنه يرى يهوى نفسه جالساً على عرشه في السماء فوق الهيكل 
مباشرة» هذا الهيكل الذي كان رمزاً لبلاطه السماوي على الأرض. ملأ موكبه الحرم 


or 


القدس» وکان برفقته أثنان من الاحبار البهود؛ قد غطیا وجهیهما بجناحیهما خشية أن 
ینظرا إلى وجهه. فصاح كل منهما على التوالي: قوس قدوس» قذوس 
صبوات طامه5۵9 ۰ مجده علا الأرض کله(. بدا وكأن الهیکل كان يهتر من 
آساساته مع صوتيهما. وامتلاً الهيكل بدخان غلف بهوی بحیث لا یکن لأحد أن برا 
سحابة دخان ماثلة للسحابة والدخان اللذين حجباه عن موسی على قمة جبل سیناء, 
عندما نستخدم كلمة قدوس اليوم فإننا نشیر عادة إلى حالة جودة أخلاقية؛ بینما كلمة 
قادوش «و1۳2000 العبرية لا تمت إلى الأحلاقية بصلة, لکنها تعني ال حرية وقعدمءطاه أي 
انفصال جدري. لقد أكد ظهور بهوی على جبل سيناء على البرزخ الهائل الذي انسم 
فجأة بين الانسان والعالم القدس. بعدئذ أخد الأحبار یصیحون «بهوی هو آخرء آخره 
آخره. لقد حبر آشعیا ذلك الاحساس بالقدس الذي كان ينزل على فترات فیملاً الناس فتنة 
ورهبة. لقد وصف رودولف آوتو في كتابه الكلاسيكي (فكرة القدس) هله التجربة الخيفة 
الحقيقة متعالية: إنها مخيفة لأنها تأني كصدمة عميقة تنقلنا من عزاءات الأشياء العادية» 
وهي فاتنة لأنها ارس ۔ بشکل ی جاذبية لا 1 هذه التجربة ة الزاحرة بالقدرة 
لیس فيها شيء عقلاني» ويقارنها وتو بقدرة الوسیقا أو الجبس. إذ لا يمكن التعبير 
الانفعالات التي تستثيرها في كلمات أو مفاهيم تفيها حقها. في الحقيقة لا يمكدا القول إن 
هذا الإحساس بالآخر القدس موجود بالفعل لأنه لا مكان له في مخططنا العادي 
لواقم" فيهوى الجديد في العصر المحوري كان مايزال إله البيوشء لکنه لم يعد مجرد إله 
0 إله قبلي منحاز عاطفياً لصالح اسرائیل: فعظمته لم تعد 
مقتصرة على أرض الیعاد بل ملأت الأرض کلها. 

لم يكن أشعيا مثل بوذا بر بتجربة استدارة تجلب السكينة والسعادة» لأنه لم يكن قد 
أصبح بعد العلم الكامل للناس. فامتلاً قلبه برعب قاتل فصاح بصوت عال. 

نقلت ويل لي إني هلكت لأني إنسان نجس الشفتين» وأنا ساكن بين 
شعب نجس الشفتين لأن عيني قد رأتا اللك رب البنود(", 

وهکدا كان مأخوذاً بقدسية يهوى التعالية لذلك لم يكن مد ركا لشيء سوى عدم 
كفاءته وعدم طهارته» إنه لم بيد نفسه - كما فعل بوذا أو يوغي . لهذه التجربة بسلسلة من 
التدرييات الروحية. هبطت عليه من السماء فهز تأثيرها المدمر کیائه كله. هرع إليه أحد 
الأحبار حاملاً بيده جمرة وطهر شفتيه كي يتمكن من نطق كلمة الله. لقد شعر أنبياء 
كثيرون إما بعدم الرغبة بالكلام تمجيداً له أو أنهم كانوا غير قادرين على فعل ذلك. 


of 


فموسی نسخة طبق الأصل عن جمیع الأنبياء كان غير قادر على الکلام عندما ناداه الله 
من العليقة آمراً إياه أن يكون رسوله إلى فرعون وأطفال اسرائیل(*, قدم الله تسهيلات لحل 
هذا الأزق فسمح لأخيه هارون أن يتكلم نيابة عن موسى. يتجسد هذا الدافع النتظم في 
قصص ندامات النبوة صعوبة في نطق كلمة الله. فالأنبياء لم يكونوا متلهفين لاعلان 
الرسالة الإلهية؛ وأبدوا تردداً في حمل عبء مهمة تنطوي على الكثير من التعب والألم. 
وهكذا فقد تحول له إسرائيل إلى رمز له قدرة على التعالي وهذا التحول لن يكرن عملية 
هادئة ساكنة بل مليكة بالألم والصراع. ۰ 

لم يصف الهندوس براهمن كملك عظيم بدا لأن وصف إلههم بكلمات بشرية 
كهذه كان محالا. ينبغي أن نتوخى الحذر من تفسير قصة أشعيا حرفياً: لأنها محاولة 
لوصف ما لا يوصفء وهكذا نجد أشعيا يرتد إلى تراثات شعبه الأسطورية كي يقدم إلى 
سامعيه فكرة عما حدث له, فغالباً ما تصف الزامير يهوى متوجاً كملك على عرشه في 
هیکله» مثل بعل ومردوخ وداغون دوه( تماماً. فآلهة جیرانهم كانت تنصب ملوكاً 
في هياكل ممائلة. فتحت امجاز الأسطوري هناك تضور متميز تماماً للحقيقة النهائية التي 
بدأت تظهر في إسرائيل: فالتجربة مع هذا الإله هي لقاء مع شخص. ويستطيع يهوى أن 
يكلم أشعيا وأن يجيبه على الرغم من هذه الآخرية المرعبة, لن يكون هذا أمرأ مقنعاً حکماء 
الأباليشادز لأن فكرة محاورة أو لقاء بين براهمن ‏ أتمان تعني تمولاً إلى شكل بشري وهذا 
أمر غير لائق أبداً. 

سال يهوى: «من سارسل؟ من سيكون رسولنا؟» فأجاب أشعيا كما أجاب موسى 
قبله: وها نا ذا هناء أرسلني». الغاية من هذه الرژیا ليست تنوير النبي بل تكليفه بمهمة 
عملية كي ينجزهاء فالنبي أساساً شخص يقف في حضرة اللهء لكن تجربة التسامي هذه لا 
ينجم عنها نقل للمعرفة ‏ كما هي الحال في البوذية بل تنتهي في العمل. ولن تكون 
الاستدارة الصوفية هي السمة الميزة للنبي بل طاعته» وهذه ليست مهمة سهلة جداً. 
وأخيراً يوحي بهوی لأشعيا ‏ بأسلوب متعالٍ ينطوي على التناقض - أن الناس لن يتقبلوا 
الرسالة» عليه ألا ييئس» عندما يرفضون كلمات الله: «فقال اذهب وقل لهذا الشعب 
اسمعوا سمعاً ولا تفهمواء وأبصروا إبصاراً ولا تعرفوا»”"2. وبعد سبع معة سنة تالية استشهد 
يسوع بهذه الكلمات عندما رفض الناس سماع رسالته القاسية؛. فبنوا البشر لا 
يستطيعون احتمال حقائق كثيرة. كان الإسرائيليون في عصر أشعيا على شفير الحرب 
والاتقراض» ولم يرسل يهوى رسالة سارة لهم: كانت مدنهم ستدمر» وسيحل الخراب 


oo 


بالريفء وتشغر المنازل من سكانهاء وأن أشعيا سیعیش حتی يرى دمار المملكة الشمالية في 
عام ۷۲۲ ق.م وترحيل القبائل العشرة. لقد غزا سنحاريب بهودا في عام ۷۱۰ بجيش 
آشوري عرمرم» فضرب الحصار على /47/ ست وأربعين مدينة وقلعة فيهاء وحوزق القادة 
المدافعين عنهاء وأجلى نحو /۲۰۰۰/ نسمة من السکان» وسجن الملك اليهودي في 
أورشليم «كما يسجن طائر في قفص206©. وهكذا كان على أشعيا القيام بمهمة لا يشكر 
عليهاء وأن يحذر شعبه من الكوارث التي تهددهم: 

سيحدث فراغ كبير في البلاد 

فييقى عشر السكان فقط 

وستتم تعريتها كشجرة البطم 

التي لا يبقى منها سوى جذعها بعد قطعها©. 

فالتنبؤ بهذه الكوارث كان آمراً صعباً حتى على مراقب سياسي ماهر» فأي فتور 

متأصل ستقابل به رسالة أشعيا التي كانت تقدم تحليلاً للوضع. لقد رمى إله موسى اشحارب 
القديم بآشور كي تلعب دور العدو أي أن إله أشعيا رأى في آشور أداة له. فصرغون الثاني 
وسنحاريب هما اللذان قادا الإسرائيليين إلى المنفى وتدمير البلاد. «فیهوی هو الذي يطرد 
السكان من ديارهم)” ©. 


كان هذا الموضوع موضوعاً دائماً في رسالة أنبياء العصر المحوري. لقد ميز إله 
إسرائيل نفسه عن الآلهة الوثنية بالإفصاح عن نفسه في أحداث راهئة ملموسة» وفي 
الئیولوجیا وطقس القربان. لقد أصر الأثبياء الجدد على أن كارثة سياسة ونصراً لاحقاً قد 
كشفا الله الذي أصبح حاكماً وسيداً للتاريخ: كانت جميع الام في جيبه. فالآشوريون 
بدورهم سوف يندمون لأن ملوك آشور لم يدركوا آنهم مجرد أدوات في يد 
كائن أعظم منهم(. لقد تنبأ يهوى بالدمار النهائي للآشوريين إلا أنه أفسح المجال لأمل 
بعيد في المستقبل. لكن مامن إسرائيلي كان يود سماع أن شعبه قد جلب الدمار السياسي 
على رأسه بسبب سياساته القصيرة النظر وسلوك الناس الاستغلالي. ولن يشعر اسرائيلي 
بالسعادة لدى سماعه أن يهوى كان العقل الدبر للحملات الآشورية المظفرة في عام 
۲ و ۷۰۱ . وقد لعب يهوى الدور ذاته عندما ترأس جيوش يشوع وجدعون والملك 
داژود. فماذا كان يعتقد أنه يفعل بالأمة التي يفترض أنها كانت شعبه الختار؟ كانت رسالة 
أشعيا خالية من أي وعد بتحقيق الأماني. فبدلاً من أن يقدم يهرى الدواء للناس جری 
استخدامه لجعل الناس يواجهون واقعاً مزرياً. بدلاً من اللجوء إلى طقوس العقيدة التي 
كانت تسقط الناس في زمن أسطوري كان آنبياء مثل أشعيا يحاولون جعل مواطیهم 
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ینظرون إلى أحداث التاريخ وجهاً لوجه وأن یتقبلوها کحوار مرعب مع إلههم. 
فیما نجد إله موسی مزهواً بالنصر كان إله أشعيا متاقاً حزناً. فالنبوءة ‏ كما وصلتنا - 
تبدأ بمندبة دون أي تملق لشعب العهد: الثور والحمار يعرفان صاحبيهماء لكن «اسرائيل لا 
تعرف شيأ شعبي لا يفهم شینام(۳٩.‏ لقد تقزز يهوى من القرابين الحيوانية في الهیکل» 
وكان يشعر بالغثيان من دهن العجولء ومن دم الثيران والماعز» ومن رائحة الدم التي كانت 
تتصاعد من الحار قه لم يكن باستطاعته احتمال احتفالاتهم احتفالات السنة الجديدة 
وطقوس الحج("2. فمن يسمع كلام أشعيا كان يتعرض إلى صدمة. ففي الشرق الأوسط 
كانت هذه الاحتفالات من صلب الدين: فالالهة الوثنية كانت تعتمد على الطقوس كي 
تجدد طاقاتها المستنزفة؛ وكان امتيازها يتوقف جزئياً على فخامة معابدهاء بینما كان يهوى 
يقول ‏ الآن ‏ أن هذه الأشياء لا معنى لها البتة. لقد شعر أشعيا مثلما شعر حکماء وفلاسفة 
آخخرون من العالم المتحضر أن الطقوس الخارجية لم تكن كافية: يتبغي على الإسرائيليين أن 
يكتشفوا العنی الداحلي لدينهم. فيهوى كان يريد الرحمة أكثر مما كان يرغب في 
القرابين: 
وان كثّرتم الصلاة لا أسمغ. أيديكم ملآنة دما. اغتسلواء واه الغزلوا شر 
أفعالكم من أمام عيني» کفوا عن فعل الشرء تعلموا فعل الخير. اطلبوا 
الحق» أنصفرا المظلوم؛ اقضوا لليتيم» حاموا عن الأرملة!©. 
لقد اكتشف الأنبياء بأنفسهم واجب الرحمة المهيمن الذي سیصبح السمة التي تسم 
جميع الأديان المتشكلة في العصر انحوري. لقد نادت الأيديولوجيات الجديدة التي كانت 
تتطور في العالم المتحضر خلال هذه الفترة أن محك المصداقية هو تكامل التجربة الدينية 
بنجاح عبر الحياة اليومية. فربط تطبيق الشعائر بالهيكل وعالم الأسطورة البعيد جداً عن 
الراهن لم يعد كافياً. فبعد الإستنارة يجب على الرجال والنساء العودة إلى السوق وتطبيق 
الرحمة على جميع الكاثنات الية. 
هذا المثل الاجتماعي الأعلى الذئٍ أدركه الأنبياء كان ضمناً في عبادة يهوى منذ 
سيناء. ققد شددت قصة الخروج على أن الله كان في صف الضعفاء والمضطهّدين. ثم وقع 
العقاب على الإسرائيليين لأنهم كانوا مضطهدين. في الفترة التي كان فيها أشعيا ييشر 
برسالته كان هناك نبيان آخران يبشران قبله برسالة ممائلة في المملكة الشمالية التي كانت 
تعمها الفوضى. الأول هو عاموس الذي لم يكن ارستقراطياً مثل أشعيا بل مجرد راع بسيط 
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عاش في البداية في تیکوا 71:0 في الملكة الجنوبية. في حوالي عام ۷۰۲ ق.م تلقی 
عاموس أمراً مفاجفاً نقله إلى مملكة إسرائيل في الشمال. وهناك انفجر ثائراً: في العبد القديم 
بيت إيل» وفرق الاحتفال هناك بنبوءة قدر مشؤوم. وحاول أمازيا دلمنتعسته كاهن بيت 
إيل إبعاده. ونستطيع سماع صوته الجهوري المثل للمؤسسة في سخريته اللاذعة من 
الراعي الأحرق. كان طبيعياً أن يتخيل أن عاموس كان ينتمي إلى صنف من العرافين الذين 
كانوا يتجولون جماعات يخبرون الناس بأقدارهم. فقال له محتقراً «امض بعيداً أيها 
العزاف» ارجع إلى أرض يهودا واكسب عيشك هناك: مارس تنبؤاتك هناك. فنحن لا لريد 
الزید من التبو في بيت إيل. هذا هو ارم الملكيء المعبد القومي». وقف عاموس دون 
ارتباك منتصب القامة» ب مرو اي ا الم أك 
نبياً» ولا أنتمي إلى أي من أحوة الأنبياء كنت راعياً أجني الجميز: فيهوى هو من آخذني 
من رعي الاشية» ويهوى هو من قال: امض وانقل و إلى شعبي/۳. لم يكن بود 
سكان بيت إيل الاستماع إلى رسالة بهوی. حستاً كان لديه نبوءة E‏ ستغتصب 
نساؤهم في المدينة وبذبح أطفالهم» وسوف يوتون في النفی بعيداً عن أرض [سرائیل, 


كانت العزلة تعتبر جوهر حياة النبي» كان يسير في دربه الخاص بهء مثله في ذلك 
مثل عاموس - متخلياً عن إيقاعات وواجبات ماضیه. فكان هذا شيا لم يختره هو بعده 
شيء حدث له. بدا وكأنه قد ِف خارج نطاق باذج الوعي السوي؛ ولم يكن باستطاعته 
تشغيل الضرابط المعتادة. كان مجبراً على التنيق سواء أراد أم لم يرد ذلك» لقد صاغ 
عاموس هذا الأمر كما يلي: 
(الأسد قد زمجر فمن لا يخاف. 
السيد الرب قد تكلم فمن لا يعبا"'. 
لم يكن عاموس مستغرقاً في إلغاء ذاتي إستداراتي كما كان بوذاء لكن يهوى قد 
احتل مكانة أناه وخطفه إلى داخل عالم آخر. كان عاموس أول نبي يؤكد على أهمية 
العدالة الاجتماعية راارحمةء وكان مدركاً ألم البشرية العذبة بكل دقة كما كان بوذا. في 
نبوءات عاموس نجد يهوى يتكلم نيابة عن الضطهدین؛ معطياً صوته لمن لاصوت لهم؛ 
' وعن عقم معاناة الفقراء. في السطر الأول من نبوءاته ‏ كما وصلتنا ‏ فری يهوى يزأر رعباً 
من هيكله في أورشليم بعد أن رأى البؤس في كل بلدان الشرق الأدئى» ومن بينها يهودا 
وإسرائيل. فشعب إسرائيل سيء مثل سوء الغوييم ةودع (أي غير اليهود) لتجاهلهم 
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الوحشية والاضطهاد الذي كان يلاقيه الفقراء» فیهوی لا يمكنه أن يتجاهل ذلك. لقد رأی 
کل مثال للخداع» والاستغلال» وغياب الرحمة التي تقطع الأنفاس: فیقسم يهوى بعزة 
یعقوب: 
«إلي لن آلسی إلى الأبد جميع أعمالهم»۳. 
فهل كانوا حقأ متهورين فينتظرون قدوم يوم الرب ليعز فيه يهوى إسرائيل ويذل 
الغوييم؟ كانوا يرون أن صدمة ما قادمة لا محالة: «ويل للذين يشتهون يوم الرب. لماذا لکم 
يوم الرب هو ظلام لانوره(7©. فهل كانوا يعتقدون حقاً أنهم شعب الله الختار؟ نقد أساؤوا 
فهم طبيعة العهد كلياًء التي كانت تعني السوولية لا الامتيازات. فصاح عاموس: 
اسمعوا هذا القول الذي تكلم به الرب عليكم يا بني اسرائيل على كل 
القبيلة التي أصعدتها من أرض مصر قائلاً إياكم فقط عرفت من جمیم 
قبائل الأرض لذلك أعاقبكم على جميع ذنویکم(*۱), 
فالعهد كان يعني أن جميع شعب إسرائيل هو الذي وقع عليه احتيار الله. ولذلك 
كان يجب معاملتهم باحترام» فالله لم يتدخل في التاريخ فقط كي يمجد اسرائیل بل كي 
يؤمن العدالة الاجتماعية. فهذا كان رهانه في التاريخ: وإذا دعت الضرورة فإنه يستخدم 
الیش الآشوري لفرض العدل في بلاده. 
ليس مستغرباً أن يرفض معظم الإسرائيليين دعوة النبي إلى الدخول في حوار مع 
بهوی. لقد فضلوا ديناً يفرض القليل من الالتزام بالعقيدة سواء في هيكل أورشليم أم في 
عبادة الخصوبة القديمة عند الكنعانيين. لقد استمرت الحالة كذلك: فدين الرحمة تتبعه أقلية 
بینما يرضى معظم المتدينين بعبادة شكلية في الكنيس اليهودي» أو الكنيسة أو المسجد. 
كانت الأديان الكنعائية القديمة ماتزال مزدهرة في إسرائيل. ففي القرن العاشر ق.م أقام 
املك جیروبوم الأول نصباً ورين معتقديين في دان وبيت إيل. وبعد مضي ملتي سنة كان 
الإسراثيليون مايزالون يشاركون في طقوس الخصوبة والجنس المقدس هداكء وهذا ما نراه 
في نبوءات اللبي يشوع الذي كان معاصراً لعاموس7©. كما يدو اعتقد بعض 
الإسرائيليينٍ أن يهوى له زوجة مثله في ذلك مثل الآلهة الأخرى. فقد اكتشف علماء 
الآثار نقوشاً مكرسة إلى «يهوى وزوجته عشيرة؛. لقد كان يوشع منزعجاً من نقض 
إسرائيل للعهد وعبادة آلهة آحری مثل بعل. لقد كان مهتماً بالمعنى الداخلي للدين كسائر 
الأنبياء الجدد. فعندما يقول على لسان يهوى: لإني أريد رحمة لا ذبيحة» ومعرفة الله أكثر 
من محرقات6(١"2)‏ فإنه لم يكن يعني معرفة مشيولوجية» فالكلمة 88 مشتقة من الفعل 
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البري هر أي یعرف؛ ویحمل في طياته مضامین جنسية» وهكذا يقول 1 إن «آدم 
عرف» زوجته حولي , فقي الديانة الكنعانية القديمة تزوج بعل الأرض» وكان الناس 
يحتفلون بزواجهما بطقوس القصف والعربده. لکننا نجد أن يشوع قد أصر على أن يهوى 
قد احتل مكانة بعل من العهد» وتروج شعب إسرائيلء وبالتالي كان لزاماً علیهم أن یفهموا 
أن يهوى سیجلب لهم الخصوبة ولیس بعل"". ولذلك نراه يندب إسرائيل کعاشق صب 
مصمم على إغراء الأرض بالعودة من بعل الذي أغواها: 
«ویکون ذلك في اليوم يقول الرب إنك تدعينني رجلي ولاتدعينتي بعد 
بعلي. وأنزع أسماء البعليم من فمها فلا تذكر أيضاً بأسماها ٠.‏ 
فيما هاجم عاموس الشر الاجتماعي ركز يشوع على غياب المعنى الداخلي في 
الدين الإسرائيلي. فقد نسبت معرفة الله إلى هيسيد 110060 التي تعني توافقاً داخلياً وتعلقاً 
بیهوی» وهذا ينبغي أن بسبق الالترام الخارجي. 
يعطينا يشوع رؤية مذهلة عن الأسلوبية التي كان يطور فيها الأنبياء فكرتهم عن " 
الله. نفي بداية دعوته بدا لنا أن يهوى قد أصدر أمراً يحدث صدمة. فقد أمر يشوع أن 
يخرج ویتزوج من عاهرة لأن البلاد كلها قد أصبحت في حالة ليست أفضل من حالة 
عاهرة: 
قال الرب ليشوع اذهب خذ لنفسك امرأة زنى» وأولاد زنی لأن الأرض 
قد زنت تاركة الرب(*۲, 
على أية حالة لم يأمر الله يشوع أن يجوب الشوارع بحا عن بغي 
فكلمة ماس هوه تعني حرفياً (زوجة عهر) إلا أن معناها امرأة سيئة الطبع أو بغي 
في دين الخصوبة. فإنشغال يشو ع بطقوس الخصوبة يفيد أن من الحتمل أن زوجته جومر 
۲ قد غدت واحدة من آلکادر القدس في عبادة بعل. وهکذا كان زواجه رمزا 
لعلاقة بهوی باسرائیل الجاحدة. آنجبت جومر له ثلاثة أطفال سماهم آسماء رمزية مشؤومة. 
فابنه البکر یدعی جزریل 662681 باسم مكان معركة شهيرة؛ وابنثهما 
رهامة طهسوطده اي المكروهة) وابنهما الأصغر لو آمي نهسة ما (أي لیس 
شعبي). فعند ميلاده ألغى يهوى العهد مع إسرائيل «لستم شعبي؛ وأنا لست زلهکم۳. 
فكما سنری كان الأنبياء يتلقون إيحاء بأن يقوموا بإيماءات تفصيلية كي يوضحوا محنة 
شعبهم. لکن يبدو أن زواج يشوع لم يكن مخططاً له بأعصاب باردة منل البداية. فالنص 
بوضح أن جومر لم تصبح ب مقدسة إلا بعد ولادة آبنائها الثلات» ویبدو أن الله قد أوحى 
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له بزواجه. ففقدان زوجته كان تجربة محطمة له» وألهمه بالشعور الذي كان یحسه بهوی 
عندما تخلی شعبه عنه فمضوا يعهرون وراء آلهة بعل. ففي البداية كان يشوع ميالاً إلى 
هجر جومر وإنهاء علاقته بها: لكن الشريمة كانت تلزم الرجل أن يطلق زوجته اائنة. 
لکن حبه لجومر استمر فذهب إليها في النهاية وعاد بها إلى بيته من بيت سيدها الجديد. 
لقد رأى أن رغبته في إعادة جومر دلالة على رغبة يهوى بإعطاء (سرائیل فرصة أخرى. 


عندما كان الأنبياء ينسبون مشاعرهم الإنسائية وتجاربهم إلى بهوی فإنهم جعنی ما 
كانوا يخلقون إلھاً على صورتهم هم. فأشعيا الذي هو فرد من الأسرة الملكية قد رأى الله 
ملكاً. بيئما نسب عاموس تعاطفه مع الفقراء المعذبين إلى بهوی» ورأى يشوع يهوى زوجاً 
منبوذاً يحن إلى زرجته, تلن که يجب أ يدل نات بشرية على الله فليس في 
وسع إله بعيد جداً عن البشر ‏ مثل فكرة أرسطر دالحرك الذي لا بحركه أن يلهم بتوجه 
روحاني. فهذا الإسقاط لا يصبح غاية بحد ذاته إلا أنه قد يكون مفيداً رام يجب القول , 
أن هذا التصور التخيلي له في کلمات بشرية قد أوحى پاهتمام اجتماعي غير موجود في 
الهندوسية. لقد اشتركت الأديان الإلهية الثلاثة في الساواة والأخلاق الاجتماعية التي 
كانت عند عاموس وأشعيا. وهكذا كان اليهود أول شعب في العالم القديم يؤسس نظام 
الصالح العام الذي كان مدعاة إعجاب جيرانهم الوثنيين. 


كان يشوع مسكوناً برعب من الوثنية شأنه في ذلك شأن سائر الانبیای لقد تب 
بالانتقام الإلهي الدي تجلبه القبائل الشمالية على أنفسها لعبادتها آله صنعتها بأيديها: 
«والآن يزدادون حطية» ویصنمون لأنفسهم تماثیل مسبوكة من فطتهم 
أصناماً بحذاقتهم كلها عمل الصناع. عنها هم يقولون ذابحو الئاس 
يقبلون العجول(4. 
بالطبع كان هذا الوصف غير منصف ودوني للدين الكنعاني. لم يكن الكنعانيون 
والبابليون يؤمنون آبداً أن التماثيل التي كانوا يصنعونها للآلهة كانت مقدستء وكذلك لم 
يكونوا ينحنون أبدأ كي يعبدوا تمثالاً. لقد كان التمثال أحد رموز الإله. فكما كانت 
أساطيرهم حول أحداث بدثية لا يكن تخيلها كذلك صمم التمثال كي يوجه اهتمام 
العابد حارج ذاته. وهکذا فتمثال مردوخ في معبد 13نعة1 إيساجيلاء والحجارة المنصوبة 
لعشيرة في كنعان لم يكن الناس يعتقدون أنها مائلة للآلهة بل كانت بؤرة تركيز تساعد 
الناس على الترکیز في عنصر التسامي في الحياة الإنسانية. فسخرية الأنبياء من آلهة 
جيرانهم بشكل ينم عن حقد أمر معروف. فهذه الآلهة الحلية الصنع كانت في نظرهم ‏ 
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لاشيء أكثر من ذهب وفضة طرقها احرفي طوال عدة ساعات» فعیونها لا تری؛ وآذانها لا 
تسمع؛ ولا تستطیع السيرء وکان یحملها عابدوها في عربات. نها کائثات وحشية وغبية 
دون مرتبة ال(نسان» فهي ليست أكثر من فزاعات في أرض مزروعة بالبطیخ. فإذا ماقورنت 
آلهة (سرائیل بیهوی فانها ستبدو لا شيء والغوبيم الذين يعبدونها حمقی ومحط كراهية 
بهری(۳۸ 

لقد أصبحنا مدرکین - في أيامنا هذه لانعدام التسامح الذي كان - لسوء الحظ - 
سمة ميزة للوحدانیق حتی أننا لا نستحسن هذه العداوة تجاه آلهة آحری» ما كان هذا 
موقفاً دينياً جديداً. فبالأساس كانت الوثنية ديناً متسامحاً شريطة ألا تهدد العبادات القديمة 
بوصول إله جدید وبالتالي كان هناك متسع دائم لاله آحر يضاف إلى الآلهة التراثية في 
مجمع الآلهة. لقد كانت الأيديولوجيات الجديدة في العصر المحوري تحل محل التبجيل 
القديم للالهة, لم يكن هناك نبد جارح للالهة القدية. نقد لقي الناس كل تشجيع - في 
البوذية والهندوسية - على الذهاب إلى ماوراء الالهة بدلا من النظر باشمكزاز إليها. مع ذلك 
لم يكن أنبياء اسرائيل قادرين على تبني هذه النظرة الأكثر هدوءاً حيال الآلهة التي اعتبروها 
منافسة ليهوى. فذنب الوثنية الجديدة وعبادة آلهة زائفة في النصوص اليهودية المقدسة 
توحي با يشيه بالغثيان. إنه رد فعل ممائل لإشمعزاز بعض الآباء الکنسیین من الدافع 
الجسي. فكونه كذلك فإنه ليس عقلانیاًء ولأنه رد فعل فإنه يعبر عن قلق وكبت عميقين. 
فهل كان يخفي الأنبياء قلقاً دفيناً حول سلوكهم الديني الخاص بهم؟ ترى ألم يدركو 
بيسر أن تصورهم ليهوى كان ممائلاً لوثنية الوثنيين طالما أن کلیهما كانا يخلقان إلههم على 
صورتهم هم؟ 

تسلط القارنة مع الوقف السيحي حبال اللزوع الجنسي ضوءاً أكبر وبطريقة 
مختلفة. ففي هذه الفترة كان معظم الاسرائیلیین یژمنون ضمنباً بوجود الآلهة الوثية. 
صحیح أن بهوی كان يستولي تدريجياً على بعض وظائف الإلوهيم الكنعاني في حلقات 
محددة: كان يشوع مثلاً يحاول الدفاع عن يهوى. إنه كإله خصوبة كان أفضل من بعل. 
لكن ‏ كما يتضح ‏ الإله الد كر يهوى كان يَجِدٌ صعوبة في الاستيلاء على وظيفة إلهة مثل 
عشیرقه أو عشتارء أو عناة اللواتي كان لهن أنباع كثر بين الإسرائيليين» خاصة بين النساء, 
فعلى الرغم من أن الموحدين يصرون على أن ربهم لاجنس له فإنه سيبقى ذكراً أساساً علماً 
أن البعض قد حاول إصلاح عدم التوازن هذا. ويعود ذلك جزئياً إلى أصوله کاله حرب 
قبلي. فمعركته مع إلاهات تعكس سمة أقل إيجابية لعصر الحور نری فيها تراجعاً في مركز 
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النساء والإناث. وييدو أن النساء في مجعمعات بدائية يلقين تقديراً أكبر ما يلقاه الرجال. 
فالمكانة الرموقة التي احتلتها إلاهات كبيرات في دين قديم تعكس تبجيل الأنثى. فنشوء 
المدن كان يعني تمجيد الصفات الذكرية والقوة الجسدية أكثر ما كان يعني تمجيد الصفات " 
الأثثوية. ومن هنا جاء تهميش النساء ليصبحن مواطنات من الدرجة الثائية في حضارات 
العالم التمدن. كان مركز النساء سيئاً في اليونان تحديدأًء وهذه حقيقة ينبغي أن يتذكرها 
الغربیون عندما ينتقدون الواقف البطريركية في الشرق. لم يعد الثل الأعلى الديمقراطي 
ليصل إلى نساء أثينا اللواتي عشن في عزلة» وکن محتقرات ككائنات أدنى مرتبة؛ كان 
المجتمع الإسرائيلي قد بدأ يصبح أيضاً أكثر ذكورية في لهجته. في الأيام الأولى كانت 
النساء قويات يرين أنفسهن أنداداً لأزواجهن فدییورا مثلاً قادت الجيوش في إحدى 
المعارك, وتابع الإسرائيليون احتفالهم ببعض النسوة الأبطال مثل جوديت وإيستر. لكن بعد 
أن هرم يهرى الآلهة والإلهات الكنعائية الأحرى في الشرق الأوسط ليصبح الإله الأوحد» 
أصبح الرجال يديرون كل شؤون دينه. لقد توقفت عبادة الإلاهات فشکلت مظهراً لتحول 
ثقافي كان سمة مميزة للعالم التمدن حديثاً. 
انتصار يهوى لم يكن أمراً سهلاً بل صعباً للغاية. لقد تخلله التوتر والعنف والمواجهة 

5 يوحي أن دين «الإله الواحده الجديد لم يكن يشق طريقه بسهولة إلى الإسرائيليين كما 
شقت البوذية والهندوسية طريقهما إلى سكان شبه القارة الهندية. فكما يبدو لم يكن 
يهوى قادراً على تجاوز الآلهة الأقدم منه بطريقة طبيعية سلمية؛ لذلك كان عليه ان يخرض 
هذه المعركة. وهکذا نراه في المزمور /۸۲/ برسم حطة كي يحتل القيادة في مجمع الآلهة 
الذي لعب دوراً هاماً في الأسطورة البابلية والكنعانية: 

الله قائم في مجمع الله في وسط الآلهة يقضي حى متى تقضون جوراً 

وترفعرن وجوه الأشرار. اقضوا للذليل واليتيم. أنصفوا المسكين والبائس. 

نجرا المسكين والفقیر. من يد الأشرار أنقذوا. لا يعلمون ولا يفهمون. في 

الظلمة يتمشون. تتزعزع كل أسس الأرض. أنا قلت إنكم آلهة وبنو العلي 

كلكم. لکن مل الاس توتون وكأحد الرؤساء تسقطرن"؟, 

فعندما يقف يهوى كي يواجه الجلس الذي ترأسه إيل منذ زمن سحيق عندها ينهم 

بهوی الآلهة الأخرى بفشلها في معالجة التحدي الاجتماعي في ذلك العصر. إنه يمثل 
الروح الرحيمة للأنبياى لكن زملاءه الآلهة لم يفعلوا شيئاً كي يرتقوا بالعدالة والمساواة عبر 
السنين. في الأيام الغابرة كان مستعداً لقبولهم كإلوهيم أي أبناء یل إليون «مبراظ - !۴ (الله 
امتعالي)”” © لکن الآن أثبعت الآلهة أنها قد غدت قديمة الطراز؛ إنها ستنقرض وتندثر ثل 
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البشر الفانين. فالزامیر لا تصور بهوی وهو يدين زملاءه الآلهة فقط نحاکماً علیها بالوت 
بل فإنه من خلال عمله هذا قد اغتصب الامتیاز التراثي الذي كان ملكا لوله إيل الذي 
كان مايزال يحتفظ بأبطاله في إسرائيل. 

فعلی الرغم من الضغط السيء الذي بمارسه في التوراة إلا آنا لا نجد شيا خطأ في 
الوثنية بحد ذاتها: سيغدو أمراً يثير الاعتراض والسذاجة عندما نرى أن صورة الله التي تم 
بناؤها بعناية محببة غدت مربكة بالحقيقة المعصومة التي يشير إليها. فكما سنری في فترة 
لاحقة من تاريخ الله أن اليهود والمسيحيين والمسلمين قد استندوا على هذه الصورة الأولى 
للحقيقة المطلقة؛ وتوصلوا إلى مفهوم كان أقرب إلى الرؤى البوذية أو الهندوسية» بينما لم 
يتمكن آخرون من القيام بهذه الخطوة عندما افترضوا أن مفهومهم لله كان مقابلاً للسر 
النهائي. لقد أصبحت الخاطر الناجمة عن التدين الوثني . واضحة في حوالي عام / 
۲ آي خلال حكم الملك يشوع ليهودا طونوه1 . لقد كان متلهفاً إلى عكس 
السياسات التوفيقية التي قام بها سابقوه مثل الملك متشي طعدههمة36 417" - 64۲ 
والملك آمون «دصدى (147 ١‏ 14) اللذان شجعا الباس على عبادة آلهة كنعان إلى جائب 
عبادة يهوى. فالأول قد وضع مثالا لعشيرة في الهيكل حيث كانت تزدهر عبادة 
الخصوبة. فبيدما كان معظم الإسرائيليين أتباعاً لعشيرة» واعتقد بعضهم أنها زوجة يهوى» 
كان أتباع يهرى الأكثر تشدداً یعتبرون مجدفين. يشوع الذي كان مصمماً على تطوير 
عبادة يهوى قرر أن يقوم بأعمال الترميم في الهيكل. وبینما كان العمال یقلبون كل شيء 
في الهيكل قيل إن كبير الأحبار حلقيا 13:11 اكتشف مخطوطاً قدياً اعتبر أنه عرض 
لموعظة موسى الأخيرة إلى أبناء إسرائيل. أعطاها الحبر إلى أمين سر الملك» شابان جدط 802 
فقرأها هذا بدوره بصوت عالٍ في حضرة الملك» فمزق الملك ثيابه رعباً: لاعجب أن يكون 
يهوى غاضباً من أحفاده: لقد فشلوا تماماً في الامتثال لتعليماته الدقيقة التي أعطاها إلى 
موسی(؟*. ۱ 

من ال کد تقريباً أن «کتاب الشريعة 14# طا ره ا800 الذي اکنشفه حلقیار 
شکل نواة النص الذي نعرفه باسم سفر تثنية الاشتراع. هناك نظریات كثيرة حول اکتشافه 
الذي تم توقيته» فقد اقترح البعض أن حلقیا و شابان قد کنباه خفية بمساعدة البية 
هولده ۴1.14٥1‏ التي استشارها يشوع فوراً؛ ولن يكون بوسعنا أن نعرف ذلك بشکل أكيد 
فالکتاب يعكس تصلباً جديداً تماماً في إسرائيل» يعكس منظوراً من القرن السابع ق.م. فقد 
بين موسى في خطبته الأخيرة أنه يعطي العهد مركزية جديدةء وفكرة الانختيار الحاص 
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لاسرائیل فقد اختار يهوى شعبه من بين شعوب الارض لا يزة فیهم بل بسبب حبه 
الکبیر لهم. وبالقابل طالبهم بالولاء التام لهء ورفض عنيد لجميع الآلهة الأخرى. فنواة سفر 
تثنية الاشتراع تعضمن الاعلان الذي سیصبح لاحَقاً القسم اليهودي على الایان: 

اسمع يا اسرائیل الرب إلهنا رب واحد. فتحب الرب إلهك من کل قلبك 

ومن كل نفسك ومن كل قوتك. ولتكن هذه الكلمات التي أنا آوصيك 

بها الیرم على قلبك"۳۲. 

لقد عزل احتیار الله اسرائيل عن الغوييم ولذلك يجعل المؤلف موسى يقول - عند 

وصولهم أرض الميعاد - أنهم يبني ألا يقيموا أية صلات مهما كان نوعها مع السكان 
الأصلييين «لا تقطع لهم عهداً ولا تشفق عليهم””©. ويجب ألا يحدث زواج متبادل ولا 
اختلاطل اجتماعي معهم. وقبل کل شيء يجب أن يمحوا الدین الكنعاني: «رلکن هکذا 
تفعلون بهم تهدمون مذابحهم» وتكسرون أنصابهم» وتقطعون سواريهم وتحرقون تماثيلهم 
بالدار» ثم يأمر موسى الإسرائيليين «لأنك أنت شعب مقدس للرب إلهك. إياك قد اخختار 
الرب إلهك لتكون له شعباً أخص من جميع الشعوب الذين على وجه الرض» ۳ 


عندما يتلو اليهود هذا القسم اليوم فانهم يعطونه تفسيراً توحيدياً: يهوى إلهنا واحد 
أحد. بيد أن معتدق سفر الاشتراع لم يكن قد وصل بعد إلى هذا المنظور. فكلمة يهوى 
ماد 131:84 لم تكن تعني الله أحد بل كانت تعني أن بهوی كان الإله الوحيد التي شح 
لهم بعبادته. لقد كانت الآلهة الأخرى ماتزال تشكل تهديداً: كانت عباداتها جذابة تغري 
الإسرائيليين بالابتعاد عن يهوى الذي كان إلهاً غيوراً. فإذا ما أطاعوا شريعة يهرى فإنه 
سيباركهم وسيجلب لهم الرخای لكن إذا هجروه فان النتائج ستكون مدمرة: 
وييددك الرب في جميع الشعوب من أقصاء الأرض إلى أقصائها وتعبد 
هناك آلهة أخرى لم تعرفها آدت ولا آباؤك من خشب وحجر... ونکون 
حياتك معلقة قدامك وترتعب ليلاً ونهاراً ولا تأمن على حياتك. في 
الصباح تفول يا ليته المساء وفي المساء تقول يا ليته الصباح من ارتعاب 
قلبك الذي ترتعب ومن منظر عينيك الذي تتظر*؟. 
عندما سمع الملك يشوع ورعاياه هذه الکلماث في نهاية القرن السابع كانوا على 
وشك مواجهة تهديد سياسي جديد. لقد استطاعوا إبقاء الآشوريين على بعد مسافة عنهم 
وبدلك تجنبوا المصير الذي لاقته القبائل الشمالية العشر التي تعرضت للعقوبات التي وصفها 
موسى. وفي عام ٩۱۰ق.م‏ تمكن الملك البابلي نبوخذ نصر من سحق الآشوريين؛ وبدأ 
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بيناء امبراطوریته. 
كان للسياسات التي رسمها أنصار سفر الاشتراع تأثيراً كبيراً في هذا الناخ العقد 
جداً. فقد جلب ملكا اسرائيل الآخران كارثة عن عمد لأنهما لم يطيعا بهوی» ما دفع 
يشوع إلى البدء بحملة إصلاح فورية. 
كان يتصرف بحماسة نموذجية» فقد أمر بنقل جميع أشكال وأصنام رموز الخصوبة 
إلى خارج الهيكل وحرقها. حطم يشوع تمثال عشيرة الکبیر» ودمر الغرف الخصصة لبغايا 
الهیکل اللواتي كن يحكن اللابس لعشيرة هناك. كما تم تدمير المعابد القديمة التي كانت 
موثلا للوئية في البلاد. ومن تلك الفترة فصاعداً أصبح الكهنة هم المصرّح لهم بتقديم 
القرابين إلى بهوی في هيكل أورشليم المطهر. ويقدم المؤرخ الذي دون إصلاحات يشوع 
بعد مضي ۳۰۰۱/ سنة عرضا بليغا لهذه التقوی التي كانت تشمل الإنكار والقمع: 
وهدموا أمامه ملابح البعليم وقاثیل الشمس التي عليها من فرق قطعهاء 
وكسر السواري والتماثيل والمسبوكات» ودقها ورشها على قبور الذين 
ذبحرا لها وأحرق عظام الكهنة على ملابحهم» وطهر يهوذا وأورشليم, 
وفي مدن منسی وأفرايم وشمعون حتى ونفتالي مع خرائبها حولها. هدم 
الذابح والسواري ودق التماثيل ناعما» وقطع جميع تماثيل الشمس في 
كل أرض إسرائيل ثم رجع إلى آورشلیم!"۳. 
فنحن هنا بعيدون جداً عن القبول البوذي الرصين بالآلهة التي اند أنه شيدها. ينبع 
هذا التدمير الكلي من حقد ناجم عن قلق وخوف دفيئين. 
أعاد المصلحون كتابة التاريخ الإسرائيلي من جديد. فقد جرى تنقيح للكتب 
التاريخية التالية: يشوع؛ والقضاةء وصموئيل» والملوك با يتناسب مع الإيديولوجيا الجديدة. 
وني فترة لاحقة أضاف احررون لأسفار موسى الخمسة مقطوعات أعطت سفر ثثنية 
الاشتراع شرحاً لأسطورة الخروج وللعرض السردي الذي قدمه 3 و 8 » وبذلك أصبح 
يهوى مُسكراً الحرب إبادة مقدسة في أرض كنعان. فقد أمر يهوى الاسرائيليين بعدم 
السماح للكنعانيين الأصليين أن يعيشوا في بلادهم(۳. لقد دشن يشوع هله السياسة 
بشمولية لا قدسية لها: 
بعدئل جاء يشوع في ذلك الوقت وفزض العاقيين من الجبل من حبرون 
ومن دبير ومن عاب ومن جميع جبل يهودا ومن كل جبل اسرائيل. 
حرمهم يشوع مع مدنهم فلم يبق عناقيون في أرض بني اسرائيل لکن بقوا 
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في غزة وجث تّ وأشدو و( 


نا لا نعلم شيعاً عن هزية الكنعانيين على يد يشوع والقضاة, فقد سفکت دما 
كثيرة دون شكء وقد أغطي سفك الدم مبرراً دينياً. إن مخاطر أيديولوجيات E‏ 
التي لا يقبلها منظور التسامي ‏ عند أشعيا نراها بكل وضوح في الحروب المقدسة التي 
شوهت تاريخ الوحدانية. فبدلاً من جعل الله رمزاً يتحدى أهواءناء ويجبرنا على تأمل 
عیوبنا نجده قد استخدم للمصادقة على حقدنا الأناني ولجعل هذا الحقد مطلقاً. فهذه 
النظرة تجعل الله يتصرف كما نتصرف نحنء وكأنه مجرد کائن بشري آخر. من المحتمل 
أن إلهاً كهذا أكثر جاذبية وشعبية من إله عاموس وأشعياء الذي يأمر بنقد الذات دوفا 
رحمة, 

لقد وجه نقد شدید إلى البهود لاعتقادهم أنهم الشعب الختار. لکن منتقدیهم 
مذنبون بالانکار نفسه والذي كان وقود النقد الساخر الوجه ضد الوثنية في العصور 
التوراتية. لقد طورت الأديان الفوحيدية الثلاثة فكراً دينياً حول الاختيار في 0 مختلفة 
من تاريخهاء فكانت النتائج أكثر تدميرية ما يتخيلها المرء في كتاب يشوع. لقد كان 
المسيحيون الغربیون ميالين إلى الاعتقاد المداهن أنهم هم نخبة الله. فالصليبيون قد برروا 
حروبهم المقدسة ضد اليهود والمسلمين في القرنين الحادي عشر والثاني عشر الميلادي 
بتسمية ألفسهم الشعب الخعار الجديد. لقد أحذ هؤلاء الهمة على عاتفهم بدعوی أن 
اليهود قد ضلوا السبيل. كما كانت الثيولوجيا الكلفانية التي تقول بالاختيار أداة شجعت 
الأمريكيين على الاعتقاد أنهم أمة الله. ومن احتمل أن يزدهر هذا الاعتقاد في وقت يغيب 
فيه الأمن السياسي» أي عندما يسكن الناس هاجس خوف من الدمارء تماما كما كانت 
الحالة في مملكة يشوع في بهودا. وللسبب ذاته فقد اكتسب هذا الهاجس فرصة عيش 
جديدة في أشكال مختلفة في نزعات أصولية منتشرة بين اليهود والمسيحيين والمسلمين 
أثناء كتابة هذا الکتاب, بالإمكان التلاعب بإله شخصي مثل يهوى من أجل تأمين سلامة 
الذات احاصرة بهذه الطريقة» بینما اله شخصي مثل براهمن منيع من ذلك. 


يجب أن ننوه إلى أنه لم يكن جمیع الإسرائيليين یفرون باللزعة الوجودة في سفر 
التنية في السنوات التي دمر فیها نبوخذ نصر أورشليم في عام ۸۷ء ق.م. وترحيل اليهود 
إلى بابل. قفي عام 4 ٩۰‏ - عام تنصيب نبوحذ نصر ملكا أحيا النبي أرميا النظرة احطمة 
للتماثيل التي نادى بها أشعيا الذي تب هذا المعتقد المتغطرس لشعب الله الختار على رأس 
هذا الشعب: لقد استخدم الله بابل أداة له كي يعاقب اسرائيل؛ واسرائيل فقط هي التي 
كان يجب وضعها «تحت العقاب؛( " عقاب المنفى لمدة /۷۰/ سنة. فعندما سمع الملك 
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يواكيم اهاهاه هذه البووة خطف اللفافة من يد الناسخ؛ مزقها قطعاً ثم رماها في 
النار. واضطر إرميا الذي حاف على حياته إلى التواري عن الأنظار. 
تبين حياة إرميا الألم والتعب الهائلين اللذين تعرض لهما في صياغة هذه الرؤية 
الأكثر تحدياً لله. كان یکره أن يكون نب وكان يشعر بانزعاج عميق عندما تعين عليه إدانة 
الشعب الذي كان يحب “. إنه لم يكن جمرة طبيعية بل رجلاً رقيق القلب. فعندما 
جاءه الهاتف صاح محتجاً: 
وآه يا سيد الرب إني لا أعرف أن أتكلم لأني ولد». فكان على يهوى أن «ید يده» 
فلامس فمه واضعاً كلماته في فمه. كانت الرسالة التي عليه إبلاغها ملتبسة ومتناقضة: «قد 
وكلتك هذا اليوم على الشعوب وعلى الممالك لتقلع وتهدم وتهلك وتنقض وتبني 
وتغرس)(4, ۱ 
كانت تتطلب شداً مؤلاً بين طرفين فالتوصل إلى تسوية بينهما أمر محال. أحس 
إرميا بالله كألم كان يشنج أطرافه «صرت كإنسان سكران» ومثل رجل غلبته الخمر من 
أجل الرب,9؟*2. لقد كانت هذه التجربة النبوية المرعبة اغتصاباً وغواية في الوقت ذاته: 
قد أقنعني يا رب فاقنعت وألححت علي فغلبت. 
ناديت ظلم واغتصاب. فقلت لا أذكره ولا أنطق بعد باسمه, 
فكان في قلبي كنار محرفة محصورة في عظامي فمللت من الإمساك ولم 
أستطع 47 , 
كان الله يشد إرميا باتجاهين مختلفين: فمن ناحية كان يشعر پانجذاب عميق تجاه 
يهوى الذي حقق كل الاستسلام الجميل للغواية» ومن ناحية أخرى كان يشعر باستلاب 
قدرة جرفته ضد إرادثه. 
كان النبي عاموس رجلاً مستقلاً في تلك الفترة. وكان الشرق الأوسط مختلفاً عن 
مناطق العالم التمدن الأخرى» ولم يكن لديه أيديولوجية دينية موحدة عريضة“ فإله 
الأنبياء كان يجبر الإسرائيليين على أن يخلصوا أنفسهم من الوعي الأسطوري الذي كان 
' سائداً في الشرق الأوسط» وبالتالي الضي في اتجاه مختلف تماماً عن التيار الرئيسي. يمكننا 
أن نرى في عذاب إرميا مقدار الانحراف الهائل والاقتلاع الذي كان يتطلبه ذلك التوجه. 
كانت إسرائيل بلاد النزعة اليهودية محاطة بعالم وثني» وكان معظم الإسرائيليين يرفضون 
يهوى. فحتى أنصار سفر التثنية الذين كانت صورة الله لديهم أقل تهديداً كانوا يرون أن 
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اللقاء ببهوی مواجهة کاشطة: فیهوی یجعل موسی يشرح للإسرائيليين الذين أرعبتهم 
ذكرة احتكاك مفاجیء مع بهوی أنه سیرسل لهم نبياً في كل جيل كي يحتمل وطأة التأثير 
الإلهي. 

فحتى هذه الفترة لم يكن في اليهودية شيء يمكن مقارنته مع أتمان مد البدً 
الإلهي الجوهري في عبادة يهوى. فالناس قد فهموا یهوی كحقيقة متعالية خارجية» وكان 
بحاجة إلى الأنسنة بطريقة ما كي تقل غرابته. كان الظرف السياسي فاسداً: فالبابليون قد 
غزوا يهوداء وحملوا الك والدفعة الأولى من الإسرائيليين إلى المنفى» وأخيراً حوصرت 
أورشليم. وبيدما كانت الظروف تزداد سوءا؛ استمر إرميا في عزو الانفعالات البشرية إلى 
يهوى كما جرت العادة: فهو يجعل الله يندب على تشرده وحزنه وهجرانه» ويحس بهری 
بالذهول» ومهجور آثم مثل شعبه؛ فهو يبدو مثلهم مرتبكاً؛ مغرياً ومشلولاً. فالغضب الذي 
يحس إرميا أنه يتعاظم في قلبه ليس غضبه هو بل غضب بهوی(*؟). فعندما كان الأنبياء 
يفكرون بالله فإنهم كانوا يفكرون آلياً بالإنسان» لأن حضور الله في العالم مرتبط ارتباطاً 
وثيقاً بشعبهء فالله - في الحقيقة ‏ متکل على الإنسان عندما يريد أن يفعل في العالم» 
وستصبح هذه الفكرة هامة جداً في الفهوم اليهودي لله. فهناك دلائل تشير إلى أن 
الكائنات البشرية تستطيع أن تشعر بقدرات الله في عواطفهم وتجاربهم: أي يهوى هو جزء 
من الشرط البشري. 

كان إرميا يغضب على شعبه طالما أن العدو على الأبواب؛ علماً أنه كان يتوسل بين 
يدي الله لعصالحهم. أصبحت النبوءات من بهوی أكثر عزاء بعد هزية أورشليم عام 9۸۷: 
لقد وعد أن ينقذ شعبه بعد أن لقنهم درساً ويعيدهم إلى بلادهم. لقد سمح البابليون لإرميا 
بالبقاء في يهوداء وأن يعبر عن ثقته بالمستقبل. ولذلك اشترى أرضاً لأن يهوى يقول ذلك 
«قال رب الجنود إله إسرائيل سيشترون بعد بيوتاً وحقولاً وكروماً في هذه الأرض)(», 
فليس مستغرباً إذا لام بعطل الناس يهوى على هذه الكارثة. قابل إرميا ‏ أثناء زيارته مصر - 
مجموعة من اليهود الهاريين إلى الدلتاء ولم يكن لديه وقت مخصص لبهوی. ادعت 
نساؤهم أن كل شيء كان على مايرام لأنهم يؤدون الشعائر التقليدية تمجيداً لعشتار /ملكة 
السماء/. فأمرهم إرميا بإيقاف هذه الشعائر. وما أن امتثلوا لأمر إرميا حتى حلت بهم 
كارثة» وهزيمة وفقر. ويبدو أن هذه المأساة عمقت فهم إرميا لها("؟». فبعد سقوط أورشليم 
وتدمير الهيكل بدأ يدرك أن زخارف الدين الخارجية ما كانت وبكل بساطة رموزاً لحالة 
ذاتية داحلي. ولذلك سيكون العهد مع إسرائيل مختلفاً اما في المستقبل: «أجعل شريعتي 
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في داحلهم وأکتبها على لوبهم“ . 

أما الذين ذهبوا إلى المنفى لم یکونوا مجبرین على استیعاب ذلك مثلما استوعبته 
القبائل الشمالية في عام ۷۲۲۰ لقد عاشوا في مجتمعين: أحدهما في بابل نفسها وال 
على ضفة ترعة من الفرات تدعی شيبار ععطع0 التي كانت غير بعيدة عن نيبور ۷:0۲( 
وعن أور في منطقة أسموها تل أبيب. كان حزقيال ضمن دفعة المنفين الأولى الذين رحلوا 
عام ۵۹۷ ق.م. بقي وحيداً في بيته دون أن يكلم إنساناً طوال حمس سنوات. بعدئذ رأى 
رؤى متفرقة لبهوی أدت إلى طرحه أرضاً. فكان لوصف رؤياه أثراً هام وستغدو بالغة 
الأهمية لدى المتصوفين اليهود بعد قرون لاحقةء وستناقش هذا الأمر في الفصل السایع. 
رأى حزقيال سحابة من النور ضربها البرق» ثم هبت ريح قوية من الشمال. ووسط هذا 
الغموض العاصف ‏ لاله حريص على تأكيد الطبيعة الظرفية للصورة ‏ رأى مركبة كبيرة 
تجرها أربعة حيوانات قوية. لقد كانت مائلة لكارييو دنت اللقوشة على بوابات القصر 
في بابل. مع ذلك يجعل حزقيال رؤيتها آمراً مستحيلاً: لكل وحش أربعة رژوس؛ رأس 
وجهه وجه إنسان: وآخر وجه ثور» ونسر. ويسير كل دولاب في أتجاه مختلف عن 
العجلات الأخرى. لقد استخدمت الصورة كي تؤكد على التأثير الغريب الذي كان 
حرقیال يسعى كي يظهره. فخنق أجنحة المخلوقات كان ذات صوت عالٍ كصوت ماء 
سريع التدفق» وصوت شداي 8884081 کصوت عاصفةء أو كصوت معسكر وعلى 
المركبة شيء يشبه عرشاً يجلس فيه كائن يشبه شکل الإنسان: كان ماع کاللحاس والنار 
تنطلق من أطرافه. وکان شيعاً ما يشبه عظمة بهوی»(۳*. سجد حزقیال» وسمع هائفاً 
پنادیه. 


نادی الصوت حزقيال «بابن الانسان» كي یو کد على السافة القائمة بين البشر 
ومملكة القدس, بعد ذلك آثبعت الرژیا بهوی بخطة عمل عملية. كان على حزقیال أن يبلغ 
كلمة الله إلى أبناء (سرائیل التمردین. فالصفة غير البشرية للرسالة الإلهية يتم نفلها عبر 
صورة عنيفة: تمتد يد نحو النبي حاملة لفافة مغلفة بولولة وندب. أمر حرقيال أن يأكل 
اللفافةء أي ان يستوعب كلمة الله ويجعلها جزءاً منه. وبدا طعمها كالعسل على الرغم من 
هذه التجربة الساحرة المرعبة في آن معا وني النهاية يقول حزقیال « فحملني الروج 
وأخذني فذهيت مرا في حرارة روحي ويد الرب كانت شديدة علي»(*. وصل إلى قل 
أبيب وبقي أسبوعاً كامرىء مخبول. 


فحياة حزقبال الغريية تؤكد على مقدار غرابة العالم المقدس عن البشر» وحرقیال قد ؛ 
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أجبر على أن یصبح رمزاً لهذه الغربة. فقد طلب بهری إليه مراراً أن يقوم بح رکات إهائية 
كانت تضعه في منأى عن البشر الأسوياء. لقد صممت هذه الحركات كي توضح محنة 
إسرائيل في هذه الكارثة؛ ودلت في مستوى أكثر عمقاً على أن إسرائيل قد غدت دخيلة 
على العالم الوثني. وهكذا فقد مُنع حزقيال من الحداد على زوجته عند وفاتها, كان عليه 
أن يستلقي طوال /۳۹۰/ يوماً على جنبه وإ ٠‏ 4/ يوماً على جنبه الآخر. كان عليه أن يحزم 
أمتعته ويطوف حول تل أبيب مثل لاجىء لاتؤيه مدينة» لقد أوقع یهوی به قلقاً كبيراً 
لدرجة أنه لم يستطع التوقف عن الارتعاش والنجوال دون أن يستريح. وأجبر على أكل 
الغائط في مناسبة أخرى كرمز للمجاعة التي كان على أفراد شعبه احتمالها أثباء حصار 
أورشليم. وهكذا أصبح حزقيال أيقونة للاستمرارية الجذرية التي تضمنتها عبادة بهوی: 
مامن شيء بالإمكان تبنيه بديهياً» وكانت الاستجابات السوية مرفوضة. 

فالرؤيا الوثنية قد احتفت بالاستمرارية التي كان الناس يحسون بوجردها بين الآلهة 
والعالم الطبيعي. لم يجد حزقيال شيف معزياً في الدين القديم الذي كان يسميه «قذارة». 
ففي إحدى رژاه تم اقتياده في رحلة موجهة إلى الهیکل في أورشليم. وبالارعب فقد رأى 
الناس وهم على شفير الدمار: قفي بهودا كانوا مايزالون يعبدون آلهة وثنية في معبد بهری. 
وتحول الهیکل نفسه إلى مكان يوحي بالكوابيس فجدران غرفه كانت مزينة برسوم 
الأفاعي التي تاتف على بعضهاء وصور حيوانات كريهة» والکهنة يؤدون الشعائر دالقذرة» 
في ضوء معتمء وكألهم كانوا غارقين في ممارسة جنسية في غرفة حلفية. «أرأيت يا ابن آدم 
ما تفعله شیوخ بيت إسرائيل في الظلام كل واحد في مخادع تصاويره»'“. وفي غرفة 
آحری جلست النساء باكيات على الإله العذب تموز. وآخرون كانوا يعبدون الشمس 
وظهورهم باتجاه الحرم. وفي النهاية رأى النبي المركبة الغربية التي شاهدها في رؤياه الأولى 
وهي تطير بعيداً أخذة معها «عظمة» بهوی. مع ذلك فيهوى ليس إلهاً بعيداً ماما ففي 
الأيام التي سبقت دمار أورشليم يصوره حزقيال غاضباً على شعب إسرائيل» في محاولة 
يائسة للفت انتباههم ولإجبارهم على الاعتراف به. ينبغي أن تلوم إسرائيل نفسها فقط 
على وقوع الكارثة. لقد بدا يهوى غريياً عدة مرات. فقد شجع الإسرائيايين - كما شجع 
حزقيال ‏ على رؤية أن ضربات التاريخ لم تكن اعتباطية عشوائية بل فيها عدالة ومنطق 
أكثر عمقاً. كان يحاول العثور على معنى في عالم السياسة الدولية الذي لا يرحم. 

شعر بعض المنفيين في أثناء جلوسهم قرب أنهار بابل آنهم غير قادرين على مارسة 
دينهم خارج أرض الميعاد. فالالهة الوثنية كانت محلية على الدوام» وبدا لهم أن ترسيم 
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الترانيم إلى يهوى في: بلد آجنبي آمر محال: تلذذوا بفكرة رمي أطفال بابل بصخرة تخرج 
أدمغتهم من رؤوسهم «طوبى لمن یسك أطفالك ويضرب بهم الصخرة»("©. بینما لا 
نعرف شيئاً عن نبي آخر كان يدعو إلى الهدوء» وقد يكون هذا النبي على أهمية كبيرة 
لأن نبوءاته ومزاميره حالية من أي صراع شخصي مائل للصراع الذي تحمله سابقوه. لقد 
شمي هذا النبي أشعيا الثاني لأن عمله اللاحق قد أضيف إلى نبوءات أشعيا. لابد أن بعض ٠‏ 
يهود اغى كانوا يذهبون كي يعبدوا آلهة بابل القديمة» پینما كان البعض مدفوعاً إلى وعي 
ديني جديد. كان هيكل يهوى قد غدا أنقاضاء وتم تدمير معابد الأديان القديمة في بيت 
یل وحبرون. وفي بابل لم يكن باستطاعتهم المشاركة في الطقوس الدينية التي كانت 
مركزية في حياتهم الدينية في بلادهم. كان يهوى كل مالديهم. فقام أشعيا الثاني بدفع 
هذه الفكرة خطوة عندما أعلن أن يهوى هو الله الوحيد. قفي كتابة أشعيا الثاني للتاريخ 
الاسرائيلي جد أسطورة الخروج مزينة بالصور التي تذكرنا بانتصار مردوخ على تيامات» 
البحر البدئي: 

ويبيد الرب لسان بحر مصر ويهز يده على النهر بقرة ريحه ویضربه إلى 

سبع سواقي ويجيز فيها بالأحذية. وتكون سكة لبقية شعبه التي بقيت من 

أشور كما كان لإسرائيل يوم صعوده من أرض مصر(۳؟, 

لقد جعل أشعيا الأو ل التاريخ إنذاراً إلهيء وفي كتابه/ العزاء «مناهاه005۵/ بعد 

الكارثة جعل أشعيا الثاني التاريخ يولد أملاً جديداً في المستقبل. فإذا كان يهوى قد أنقذ 
إسرائيل في الماضي فباستطاعته أن يفعل ذلك ثانية, كان يوجه مسائل التاريخ ونصب عينيه 
أن جميع الغوييم ليسوا أكثر من قطرة ماء في دلو. فكان يهوى الإله الوحيد الذي تکل 
عليه. تخيل أشعيا الثاني آلهة بابل القديمة ملفوفة على عربات وتدحرج بعيداً في مغيب 
الشمس”؟. فعهدها قد ولى: «ألست أنا بهوی؟» «لیس هناك له بجانبي/(, 

لیس أنا الرب ولا إله حر غيري. با ومخلص. ليس ساي التفتوا 

الم واخلصوا يا جميع أقاصي الأرض لأني أنا الله وليس آخحرم(۳, 

لا يضيع أشعيا الثاني وقتاً في شجب آلهة الغوبيم المنتصرين منذ الكارثة. لقد آمن أن 

يهوى هو الذي تام بالأفعال الأسطورية العظيمة التي أوجدت العالم وليس مردوخ ولا 
بعل. فهذه هي الرة الاولی التي يصبح فيها الإسرائيليون مهتمين بدور يهوى في عملية 
الخلق» وربا یعزی ذلك إلى احتكاكهم المتجدد بأساطير بابل الكونية. من الطبيعي ألا 
یحاولوا البحث عن عزاء في عالم الحاضر القاسي. فإذا كان يهوى قد هزم غيلان العماء 


۷۲ 


في الزمن البدئي بالتالي سیکون خلاصهم أمراً أكثر سهولة. فالتشابه بين أسطورة الخروج 
وحکایات الانتصارات الوثنية على العماء المائي في بداية الزمن كان بحرض التفیین على 
التطلع بثقة إلى المستقبل في عرض جديد للقوة الإلهية. فيشير هدا مثلاً إلى انتصار بعل 
على لولان - غول البحر في أسطورة الخلق الكنعانية ‏ الذي كان يسمى أيضاً 
رهاب دهع والتمساح واللجة: 
استيقظي» استيقظي» إلبسي قوةٌ با زراع الرب. استيقظي كما في أيام 
للم كما في الأدوار القديمة. الست أنت القاطعة رب الطاعنة التّئّين. 
ألست أنتِ هي اف البحر مياه الغمر العظيم الجاعلةً أعماق البحر 
طريقاً لعبور الِْیین۳9, 
لقد امتص يهوى منافسيه في مخيلة إسرائيل الدينية في نهاية المطاف. لقد فقد إغراء 
الوثنية بريقه في المنفى» فولد دين اليهودية. كان المتوقع أن تنتهي عبادة يهوى بينما نجدها 
قد أصبحت السبیل الوحيدة التي مكنت الناس من العفور على أمل في ظروف تبدو 
مستحيلة. 
وهكذا أصبح يهوى الإله الأحد الوحيد. ولم تعد هناك محاولة لتبرير إدعائه فلسفياً. 
كان الدين الجديد پنجح دائماً لا لأنه كان بالإمكان شرحه عقلانياً بل لاه كان فعالاً في 
منع اليأس ويث الأمل. لم يعد اليهود المقتلعون من بلادهم یجدون اللا استمرارية في عبادة 
بهوی غريبة ومزعجة. إنها كانت تعبيراً عميقاً عن ظرفهم. 
مع ذلك لم يكن في صورة الله التي قدمها أشعيا الثاني شيء مريح» لأن يهوى بقي 
خارج فهم العقل البشري: 
لأن أفكاري ليست أفكاركم ولا طرقكم طرقي يقول الرب. لأنه كما 
علت السماوات عن الأرض هكذا علت طرقي عن طرقكم وأفكاري عن 
آفکارکم(۳۸). 
كانت حقيقة الله نقع خارج قدرة الکلمات والمفاهيم: ويهوى أيضاً لم يكن یفعل 
دائماً ما كان يتوقعه شعبه منه. ففي فقرة جريئة فيها حدة خاصة في يومنا هذا يتطلع 
للبي إلى زمن تصبح فيه مصر وآشور شعب بهری أيضاً: «مبارك شعبي مصرء وعمل يدي 
آشور وميرائي إسراثيل»“. وبذلك أصبح رمزاً للوجود التعالي الذي جعل تفسیرات 
الاختيار تافهة وغیر كافية. 


۷۳ 


عندما هزم الملك الفارسي قورش 9535© الامپراطورية البابلية في عام ۰۳۹ ق.م بدا 
وكأن الأنبياء مبرئون. لم يفرض قورش آلهة فارس على رعاياه الجدد» فتعبد في معيد 
مردوخ عندما دحل بابل منتصرأء وأعاد قائیل آلهة الشعوب التي هزمها البابلیون إلى 
مواطنها الأصلية. وبا أن العالم كان معتاداً على العيش في امبراطوریات دولية شاسعة لذا 
كان من احتمل أنه لم تكن لدی قورش حاجة تدعوه إلى فرض أساليب إجلاء السکان 
القديمة. فوطأة الحكم تصبح أخحف إذا ما سمح للرعايا بعبادة آلهتهم ف في مناطقهم الخاصة 
بهم. فقد شجع على أعادة بناء العابد القدية في امبراطوريتهء مكرراً زعمه بأن آلهتهم هي 
التي كلفته بالإطلاج بهذه الهمة. كان مثالا للتسامح وسعة ة الرؤية حيال بعض 4 
الدین الوئئي. لقد أصدر قورش - في عام ۸ قم أمراً يسمح لليهود بالعودة إلى 
يهوداء وبناء الهيكل. ا E‏ ومنذ تلك الفترة فصاعداً لم تعش 
في أرض الميعاد سوى أقلية من البهود. تخبرنا التوراة أن نحو liy ٠/‏ يهودي غادروا 
بابل وتل أبيب إلى بلادهم. وهناك فرضوا يهوديتهم الجديدة على أخوتهم الرتبکین الذين 
بقوا. 

نستطيع أن نرى السبب الذي استدعى هذا في مؤلفات التراث الكهدوتي (۳) التي 
كتبت بعد المنفى وأدخلت إلى متن أسفار موسى الخمسة. لقد قدم هذا التراث تفسيره 
الخاص للأحداث التي عرضها 1 وتته كما أضاف (6) كتابين جديدين هما الأعداد 
واللاويين. فكما نتوقع فإن لدی (0) ميلا لتعقيد یهوی» ونظرة تمجيدية له. لم يكن يعتقد 
أن باستطاعة أي امرىء أن يرى الله فعلاً بالطريقة التي اقترحها [. كان يشارك حزقيال في 
كثير من آرائه» ولذلك كان يرى أن هناك فارقاً بين الفهم البشري لله والحقيقة ذاتها. ففي 
عرض (2) لقصة موسی على جبل سيناء نرى موسى يتوسل كي بری يهرى فيجيبه «لا 
تقدر أن ترى وجهي. لأن الإنسان الذي براني ویمیش»(6۳. وكان على موسى أن بفطي 
نفسه بعيداً عن التأير الإلهي في شق صخرة حيث يلمح يهرى مغادراً في مشهد معتم. 
تقد أدخل (م) فكرة ستصبح ذات أهمية كبيرة ف في تاريخ الله, يستطيع الرجال والنساء 
رؤية ما تبقى من نور خلفه الحضور الإلهي» ويسمي هذا «سناء يهوى» مظهر من مظاهر 
حضوره» وينبغي عدم الخلط بين بقية النور هذه وبين الله ذانه۲۱. فعيدما هيط موسی من 
الجبل كان وجهه يعكس هذا الستاء فكان يسطع بنور لا يحتمل لدرجة أن الإسرائيليين لم 
يستطيعوأ النظر إليد("©, 


لقد كان نور يهوى أحد مظاهر حضوره على الأرضء فهو بذلك (أي ©) كان 


۷ 


يؤكد على الفارق بين صورة الله المحددة التي رسمها الناس وما بين قدسية الله ذاته. 
وبالتالي كان هذا توازناً مقابلاً للطبيعة الوثنية في الدين الإسرائيلي. فعندما نظر () خلفه 
إلى قصة اللخروج القدية فإنه لم يتخيل أن يهوى ذاته رافق الإسرائيلبين في أثناء التيه: لأن 
ذلك تجسيد غير لائق. بدلاً من ذلك فإنه يصور نور يهوى مالعا الخيمة التي اجتمع فيها مع 
موسى. وبالتالي نور يهوى فقط هو الذي حل في الهیکل۳7. 

كانت المساهمة الشهيرة التي قدمها (5) إلى أسفار موسى الخمسة هي عرضه لقصة 
الخلق في الفصل الأول من سفر التكوين والمستمدة من الإينوماإيلتش. بدأ (5) مياه اللجة 
البدئية (فكلمة «دمناه7 تعني فساد تهامة) التي يخلق منها يهوى السماء والأرض. لم تكن 
هناك معركة بين الآلهة» أو صراع بين اليم» ولوتان» أو رهاب. فيهوى وحده كان المسؤول 
عن خلق جميع الأشياء في الوجود. لم يكن هناك فيض أو صدور تدريجي للوجود بل 
حقق يهوى الاستقرار بفعل لم يتطلب جهداً من إرادته. بالطبع لم يكن (۴) يتصور العالم 
مقدساً.لأنه مكون من نفس ماهية يهوى ذاتها. مفهوم (الانفصال؛ موضوع حاسم في 
لاهوت (). لقد صنع يهوى الكون مكاناً مرتباً فصل الليل عن النهار» واماء عن اليابسة» 
والتور عن الظلمة. ففي كل مرحلة من الخلق كان يهوى يبارك الخلق ويقدسه ويعلنه 
«خيرأ». فقصة الق هنا ليست مطابقة لقصة الخلق البابلية» وهي ليست فكرة كوميدية 
لاحقة. والبشر قد لا يشتركون في الطبيعة الإلهية لكنهم قد خلقوا على صورة الله: بالتالي 
عليهم الاستمرار في مهماته الإبداعية. استغرق الخلق ستة أيام. كما في الاینو ماإليقش ‏ تلا 
ذلك استراحة سبتية في الوم ت ففي الرواية البابلية كان هذا اليوم موعداً لاجتماع 
العظيم «لتحدید الاقدار»؛ ولنح الالقاب على مردوخ. ا في رواية (2) تمثل وقفة يوم 
السبت مقابلة رمزية مع العماء البدئي الذي كان سائداً في اليوم الأول. يوحي التكرار 
واللهجة التعليمية أن قصة الخلق ‏ كما صاغها (5) كانت موضوعة كي تنشد في القربان 
القدس مثل الإينوما|ليتش كي تمجد عمل بهوی» وتنصبه خالقاً وحاکماً لإسرائيل9©. 


من الطبيعي أن یحتل الهيكل الجديد أهمية مركزية في يهودية () لأن الئاس في 

الشرق الأدنى کانوا یمتبرون العبد رمزاً مصغراً عن الکون. وکان بناء الهیکل عمل 

محاکاة إلهية يمكن البشرية المشاركة في مقدرة الآلهة على الابداع. فخلال فترة النفي كان 

معظم الیهود يجدون عزاءهم في قصص تابوت العهد القديمة: المعبد النقال الذي نصب 

. الله خيمته فيه» وشارك شعبه تشرده. فعندما وصف (۳) بناء الحرم - أي خيمة اللقاء في 
البريةء فقد استمد وصفه من الیئولوجیا القديمة. لم يكن تصميمها العماري أصيلاً بل 


Yo 


نسخة عن النموذج القدس: يعطي بهوی موسی تعلیمات مطولة جداً ومفصلة على جيل 
سيناء: «فيصنعون لي مقدساً لأسكن في وسطهم. بحسب جمیع ما أنا آريك من مال 
السکن وبثال جميع آنيته هكذا تصنعون». ليس المقصود أخذ الوصف الطول 
لهذااحرم حرفياً. فما من إسرائيلي تخيل أن أسلافه قد بنوا «تابوتاً من حشب النسط طوله 
ذراعان ونصف وعرضه ذراع ونصف وارتفاعه ذراع ونصف. وتغشيه بذهب نقي. من 
داخل ومن حارج تغشيه. وتصنع عليه إكليلاً من ذهب حواليه. وتسبك له اربع حلفات 
من ذهب وتجعلها على قوائمه الأربع الخ...۳6 فهذا العرض الطول يذكرنا کثیرا بقصة 
الخلق التي كتبها (5). فعند انتهاء كل مرحلة من البناء كان موسى بری العمل بأكمله 
ویبارك الناس كما فعل يهوى في أيام الق الستة. بني الحرم في اليوم الأول من الشهر 
الأول في السنةء فالهندس المعماري للهيكل بیزالیل 11ه82 تلهمه روح الله التي أشرفت 
على خلق العالم أيضاً. وكلتا الروايتين تؤكدان على أهمية الراحة في يوم السبت۳. كان 
بناء الهيكل أيضاً رمزاً للانسجام الأصلي الذي كان سائداً قبل أن يدمر الجنس البشري 
العالم. لقد حدد يوم السبت في سفر التثنية كي يعطي كل امرء يوم راحة - والعبيد 
ضما - ولكي يستذكر الإسرائيلي افروج(۳). لقد أعطى (5) السبت معنى جدیدا: 
يصبح عمل محاكاة لله ولإحياء ذكرى خلقه العالم. فعندما كان اليهود يلتزمون براحة 
السبت إا كانوا يشاركون في طقس أداه الله وحده فقط: أي كانت رمزية لعيش حياة ٠‏ 
الله. ففي الوثنية القديمة كان كل عمل بشري محاكاة لأفعال الآلهة. لكن عبادة يهوى قد 
كشفت عن هوة كبيرة بين العالین: العالم المقدس والعالم اليشري. وهكذا قد لاقى اليهود 
تشجيعاً على الاقتراب أكثر من يهوى عن طريق الالتزام بتوراة موسى. ققد أورد سفر التثنية 
قائمة بالشرائع المفروضة التي تشمل الوصايا العشر. فخلال المنفى وبعده تمت صياغة هله 
الوصايا في تشريع معقد مكون من /511/ وصية في سفر ثثنية الاشتراع. وتبدو هله 
الإرشادات الدقيقة لشخص غير منتم غير هامة» وقد تم تقديمها في لاهوت العهد الجديد 
في رؤية سلبية جداً. لم يجدها اليهود عباً ثقيلاً عليهم» كما يظن السیحیون» بل وجدوا 
فیها سبيلاً رمزياً للعيش في حضور الله. كانت الشرائع الحميمية في سفر التثية مؤشراً 
على خصوصية مركز إسرائيل". ورآها (۲) محاولة في قالب طقسي للإشتراك في 
قداسة فصل الله» وشافياً من الفصل المؤلم بين الانسان والله. بالإمكان إضفاء القداسة على 
الطبيعة إذا ما قلد الإسرائيليون أفعال الله: بفصل الحليب عن اللحم» والنظيف عن الدنس» 
والسبت عن بقية أيام الأسبوع. 


كلا 


لقد تم (دحال أعمال التراث الكهنوتي في سفر التثنية إلى جانب قصص 3 و ظ 
وأسفار موسى الخمسة. ويذكرنا هذا أن أي دين بارز إنما يتألف من عدد مستقل من 
الروحانيات والرؤى. فبعض اليهود يشعرون أنهم مشدودون إلى إله الأسفار الخمسة اللي 
اختار إسرائيل كي تكون منفصلة بشكل عدواني عن الغوييم. وقد وشع البعض هذه 
الأسفار لتشمل الأساطير الميسيائية (امخلص) عذنهه۱0 التي كانت تتطلع إلى يوم بهری 
في نهاية الزمن» عددما يعر إسرائيل ويذل الأم الأخرى. تشير هذه الروايات إلى رؤية الله 
ككائن بعيد جداً. وقد حصل اتفاق ضمني على توقف عصر النبوءة بعد المنفى. كان هناك 
احتكاك بالله أكثر مباشرة: تحقق هذا في الرؤى الرمزية فقط التي تنسب إلى الأشخاص 
العظام في الماضي الغابر مثل إنوخ ٥ه‏ ۸ع ودانیال, 

لقي أحد هؤلاء الأبطال القدامى احتراماً كبيراً في بابل كمثال على الصير في ا معاناة 
إنه أيوب. فبعد المنفى استخدم أحد الناجين هذه القصة الأسطورية كي يطرح أمكلة أساسية 
حول طبيعة الله ومسؤوليته عن عذاب البشرية. . ففي القصة القديمة كان الله قد امتحن 
أيوب لأنه احتمل عذاباته فكافأه الله بإعادة ثروته السابقة إليه. في الرواية الجديدة لقصة 
أيوب قسم المؤلف الأسطورة القديمة نصفين؛ وجعل أيوب 0 تصرف الله حياله. 
يتجرأ أيوب على مساءلة الأوامر الإلهية» ويتورط في جدال فكري عويص. فللمرة الأولى 

في تاريخ اليهودية الديني التفعت الخيلة الدينية إلى تأمل ذي طبيعة أكثر تجريداً. فقد زعم 

الأنبياء أن الله سمح بعذاب إسرائيل بسبب ذنوبها؛ وبوضح مؤلف قصة أيوب أن بعض 
الإسرائيليين لم يعودوا راضين عن هذه الإجابة الترائية. فقصة أيوب تهاجم هذه النظرة 
وتكشف عدم كفاءتها الفكرية» وفجأة يتدحل الله كي يقطع عليه تأمله العنيد. يظهر الله 
لأيوب في رؤيا مشيراً إلى عجائب العالم الذي خلقه: كيف تجرأ مخلوق تافه مثل أيوب 
على مجادلة الله امتعالي؟ يذعن أيوب. فهذا ال لن يرضي قارئاً معاصراً يبحث عن إجابة 
فلسفية أكثر تماسكاً عن مسألة المعاناة. فمؤلف القصة لا يدكر على الإنسان حقه في 
السؤال» وفي الوقت ذاته يقدم اقتراحاً بأن العقل وحده ليس کنواً كي يتناول مسائل 
معقدة كهذه. يجب أن يفسح التأمل الفكري الطريق إلى كشف مباشر من الله مثل, 
الكشف الذي تلقاه الأنبياء, 


حتى هذه الفترة لم يكن اليهود قد بدأوا بالتفلسف بعد لكنهم وقعوا تحت تأثير 
العقلائية الإغريقية خلال القرن الرابع ق.م. ففي عام /۳۳۲/ ق.م هزم الاسکندر الكدوني 
داريوس الثالث كسرى فارس وبدأ الإغريق باستعمار آسیا وأفريقيا. لقد أسسوا دول المديئة 


۷۷ 


في صور ۳56" وصيداء وغزهء وعمان» وطرابلس. وهکذا أصبح يهود فلسطین والشتات 
محاطین بثقافة هيلينستية» وجدها البعض مزعجة بینما تحمس آخرون حیال السرح 
والفلسفة والرياضة والشعر الاغريقي, لذلك تعلموا الاغريقية وتدربوا على الرياضة واتخذوا 
لأنفسهم أسماء إغريقية» كما حارب بعض اليهود في الجبوش اليونانية کمرترقة. وترجموا 
نصوصهم المقدسة إلى اليونانية مقدمين بذلك 0 العروفة باسم النسخة السبعونية. 
وبذلك تمكن بعض الإغريق من معرفة إله إسرائيل فقرروا أن يعبدوا يهو او (إياو 10 كما 
أسموه) إلى جانب عبادتهم لزيوس وديونيسيوس. وتم اجتذاب بعضهم إلى الکنس 
اليهودية؛ أو إلى منازل الاجتماعات التي حصصها يهود الشتات مكان العبادة في الهيكل. 
وهناك كانوا یترژون الکتب القدسة ويصلون ويستمعون إلى الواعظ. فالکنیس لم يكن 
مشابهاً لأي شيء آخر في بقية العالم الديني القديم. فعدم وجود طقس أو قربان جعله أكثر 
شبهاً بمدرسة للفلسفة, كان يتوافد إليه كثيرون عدد حضور واعظ ديني معروف إلى 
المدينة» تاماً مثلما كانوا يصطفون كي يصغوا إلى فلاسفتهم. لقد تبنى بعض الإغريق 
أجزاء مختارة من التوراةء وكانوا ينضمون إلى اليهود في مذاهب توفيقية. فخلال القرن 
الرابع ق.م. كانت فة من اليهود والإغريق تمائل يهوى بأحد الآلهة الإغريقية. 

بقي معظم الیهود متحفظين» متحفظین؛ ونشأ توت تر بين اليهود والإغريق في المدن الهيلينستية 
الواقعة في الشرق الأوسط. لم الدين 7 حاصاً في العالم القدیم» لأن الآلهة كان لها 
أهمية كبيرة للمدينةء فإذا ما أهملت عبادتها فإنها سوف تسحب رعايتها للمدينة. فاليهود 
الذين قالوا إن هذه الالهة غير موجودة كانوا يسمون ملحدين وأعداء اجتمع. كانت هذه 
العداوة قد ترسخت بحلول القرن الثاني ق.م. فقد حدئت ثورة في فلسطين عندما حاول 
الحاكم السلوقي أنطيوخوس و Ens‏ جعل أورشليم تتخذ طابعاً هيلينيء 
وإدخال عبادة زيوس إلى الهيكل. بدأ اليهود بانتاج أديهم الخاص بهم وكان يدافع هذا 
الأدب عن الحكمة والخوف من يهوى. كان أدب الحكمة لوناً أدبياً مين الأساس في 
الشرق الأوسط؛ وقد حاول الخوض في معنی الحياة عن طريق البحث عن أفضل سبيل 
للعيش وليس عن طريق التفكير الفلسفي: ففي غلب الأحيان كان براغماتياً جداً. فمؤلف 
کناب الأمثال الذي كان يدونه في القرن الثالث ق.م ذهب إلى أبعد من ذلك بقليل» 
واقترح أن الحكمة كانت الحطة اد التي وضعها الله عندما خلق العالم» فكانت أولى 
مخلوقاته. وسيكون لهذه الفكرة أهمية كبيرة لدى المسيحيين الأرائل - كما سنری في 
الفصل الرابع. يصور المؤلف الحكمة بحيث تبدو شخصاً منفصلا: 


۷۸ 


«الرب قناني أول طريقه من قبل أعماله منذ القدم. منذ الأزل مسحت 
منذ البدء منذ أوائل الأرض. لما رسم أسس الأرض كنت عنده صائعاً 
وکنت كل يوم لذاته فرحة دائماً قدامه. فرحة في مسكونة أرضه ولذاتي 
مع بني آدم( ۳ 
فالحكمة لم تكن کائثاً مقدساً بل يقال أن الله تحديدا قد حلقها. إنها ممائلة لنور الله 
الذي وصفه المؤلفون الكهنة, ممثلة بذلك خطة الله التي يستطيع البشر شحها في الق وفي 
الشؤون البشرية: يصور المؤلف الحكمة جوالة في الشوارع؛ منادية الئاس كي يخشوا 
يهرى. في القرن الثاني ق.م رسم يسوع بن سيرا 582 362 وتو[ - يهودي ورع من 
أورشليم ‏ لوحة ممائلة للحكمة: يجعلها تقف في الجلس الإلهي وتتشد مدائحها: لقد 
تدفقت من فم المتعالي مثل الكلمة القدسة التي خلق الله بها العالم: إنها موجودة في كل 
مكان من الخلق» لكنها أنخذت سکناً أبدياً بين شعب إسرائيل0©, 
كانت شخصية الحكمة رمزاً لقدرة الله في العالم» مثلها مثل نور يهوى. كان اليهود 
يطورون مفهوماً يميجد يهرى بحيث کان من الصعب تخيله متدخلاً مباشرة في شؤون 
البشر. كانوا یفضلون» مثل (0) أن ييزوا بين الله الذي بوسعنا معرفته ونخبرة عن الحقيقة 
الإلهية ذاتها. فعندما نقرأ عن الحكمة الإلهية مغادرة الله لتتجول في العالم بحفاً عن 
الإنسانية يصعب علينا ألا نتذكر الإلاهات الوثئیات مثل عشتار وعناة وإيزيس اللواتي 
هبطن من العالم المقدس في مهمة إنقاذية. لقد بلغ أدب الحكمة بعداً لاهوتياً في 
الاسكندرية في نحو عام / دق.م/. ففي كتاب /حكمة سليمان/ الذي ألفه أحد يهود 
الاسكندرية ‏ التي كان فيها تجمع يهودي كبير ‏ نبه اليهود إلى ضرورة مقاومة الثقافة 
الهيلينستية المغوية» وإلى البقاء مخلصين لتراثهم. فالخوف من بهوی هو کون الحكمة 
الحقيقية وليست الفلسفة اليونانية. ألف كتابه باللغة اليونانية» وشخص الحكمة أيضاً , 
(صوفيا)» وزعم أن ليس بالإمكان فصلها عن الله اليهودي: 
صوفيا هي نف قدرة الله. فيض نقي من نور الله القدير. وبالالي لا 
ستطيع شيء غير نقي أن يجد طريقه إليها. إنها انعكاس للدرر الأبدي. 
مرآة صافية لقدرة الله الفعالة صورة غير خیریته(۳۲, 
ستغدو هذه الفقرة هامة جداً عند المسيحيين عندما وصلوا إلى مناقشة مرتبة پسرع, 
ومکذا فقد رأى المؤلف اليهودي أن الحكمة هي أحد جوانب الله الذي لا سبيل إلى 
معرفته, والذي كيف نفسه با يتوافق مع الفهم البشري. فالحكمة هي الله كما أظهر ذاته 
للإنسان, فالفهم البشري لله سم بالغموض» وهو مختلف عن حقيقة الله الكاملة. 


۷۹ 


كان مؤلف /حكمة سلیمان/ محقاً في إحساسه بالتوتر القائم بين الفکر اليوناني 
والدين اليهودي. وقد رأينا أن هناك اختلافاً كبيراً - وربما لا يمكن تسويته - بين مفهوم 
أرسطو لله الذي لا يكاد يعرف العالم الذي حلقه» والله في التوراة المدشغل في شؤون البشر 
بكل حرارة. فالله اليوناني بالإمكان اكتشافه بواسطة العقل البشري بینما جعل الله التوراتي 
نفسه معروفاً عن طريق الظهور. فهناك هوة تفصل بهری عن العالم» بینما اعتقد الاغریق 
أن نعمة العقل جعلت البشر مماثلين للم وبالتالي باستطاعتهم الوصول إليه بواسطة 
إمكاناتهم. فکلما كان يقع موحد في غرام الفلسفة اليونانية فإنه كان يحاول تعديل إلهها 
با يتناسب مع إلهه. وستکون هذه الفكرة إحدى الوضوعات الرئيسية في قصتنا. أحد 
الذين قاموا بهذه امحاولة هو الفیلسوف اليهودي الشهير /فيلون الاسكندري/ ۳۰ ق.م - 
«ؤق.م کان فیلون أفلاطونيأ وذا شهرة فريدة کفیلسوف عقلاني. کنب مؤلفاته بلغة 
يونانية جميلة ویدو أنه لم يتكلم العبرية» مع ذلك كان يهودياً ورعاً وملترماً بالوصاياء لم بر 
تناقضاً بين إلهه وإله الإغريق. وتجدرالاشار: ة إلى أن إله فيلون يبدو مختلفاً جداً عن يهرى. 
يبدو أن فيلون قد 1 كتب التوراة التاريخية فحاول أن يحولها إلى رموز محكمة. 
وينبغي أن نشير إلى أن أرسطو قد اعتبر التاريخ غير فلسفي. فإلهه دون صفات بشرية: 
فالقول إن الله غاضب خط ثماماً. كل مافي وسعنا و 
وحیده. فیلون كيهودي ملتزم TE‏ الله أظهر ذاته لأنبيائه. فکیف كان 
هذا مکنا؟ 


شرح فیلون المسألة بإقامة فارق بين جوهر الله الذي لا سبیل إلى فهمه وبين أفعاله 
في العالم أي قدراته أو طاقاته. فكان هذا الحل ممائلاً للحل الذي قدمه () وكئاب الحكمة 
ال خرین, إذ لا سبيل إلى معرفة الله كما هو بذاته. يجعل فيلون الله يخبر موسى «إن فهمي 
شيء أكبر من الطبيعة البشرية» وأكثر مما تحتويه السماء والكون»"". فلكي يكيف الله 
ذائه با پنسجم مع عقولنا الحدودة فإن الله يتواصل عبر قدراته التي تبدو مساوية للمثل 
الأفلاطونية القدسة (مع أن فیلون ليس متسقاً دائماً في رأيه هذا). نها آسمی الحقائق التي 
يستطيع العقل البشري استيعابهاء فيراها فيلون فيضاً من الله مثلما رأى أفلاطون وأرسطو 
الكون في حالة فيض أبدي من العلة الأولى. فقدرتان من هذه القدرات لهما أهمية كبيرة» 
أسماهما فیلون: قدرة ملكية واعدن1 تكشف الله في ترتيب الكون» وأخری هي قدرة 
على الخلق يكشف الله عن ذاته في النعم التي يسبغها على البشرية. ينبغي ألا نخلط بين 
هاتون الفدرتین من جهة والجوهر الالهي الذي یقی مق بغموض لا سبيل إلى اختراقه من 
جهة أخرى. تمكننا هاتان القدرتان من لح حقيقة تقع خارج أي شيء يمكننا تصوره» 


As 


يتحدث فیلون أحياناً عن ذات الله محاطة بالقدرة الملكية وقدرة الق بحيث تشكل ' 
ثالوثاً. فعندما يشرح قصة زيارة يهوى لابراهيم ومعه اللائكة في مامر × يقول إن 
هذه القصة هي تمثيل رمزي لذات الله هو من يكون ‏ مع القدرتين الأسمى. 
لو علم 3 بهذا الفهم لتملكته الدهشةء لأن اليهود وجدوا في فهم فيلون لله فهماً 
غير صحيح بينما وجد المسيحيون فيه عوناً لهم» وسنرى أن الإغريق قد بنوا على هذا 
الفارق بين جوهر الله الذي لا سبيل إلى معرفته والقدرات التي تجعله معروفً لنا. لقد تخيل 
فيلون ‏ مثلما تخيل کثاب الحكمة ‏ أن الله قد أعد حطة محكمة (اللوغوس) للخلق تقابل 
مملكة المثل عند أفلاطون» وتجسدت بعدئذ هذه الل في الکون المادي. نجد فيلون غير 
متسق - یقترح أحياناً أن للوغوس هو إحدى القدرات؛ وأحياناً أخرى يبدو وكأنه يعتبره 
أعلى من القدرات؛ المثل الأعلى الذي يستطيع البشر بلوغه. فعندما نفكر باللوغوس فان لا 
نشكل معرفة إيجابية عن الله: لأننا ْمَل حارج مجال العقل المیز إلى .+ فهم حدسي هو 
أعلى من مجرد مر في یرون من آي شيم مکو من فر رك ۳ لقد 
كان نشاطاً مماثلاً لتأمل أفلاطون. شدد فيلون على أننا لن تبلغ الله أبداً كما هو في ذاته: 
الحقيقة الأسمى التي نستطيع فهمها هي المعرفة النشوية (من نشوة) بأن الله يتعالى تماماً عن 
إمكانية العقل البشري. 
لا يبدو عرضه.هلا مدعاة للكآبة لأنه تحدث عن راحة عاطفية بهيجة بانجهول 

جابت له قدرة الإبداع والتحرر. كان یری الروح - كما رآها أفلاطون ‏ وكأنها حبيسة 
عالم المادة الفيزيائي. يجب أن تصعد الروح إلى الله مثواها الحق تاركة خلفها.العاطقة 
والأحاسيس وحتی اللفق لأن هذه جميعاً تقيدنا بالعالم غير الكامل. وفي الهاية ستبلغ 
نشوة رفعها فوق أكفان الأنا للملة إلى حقيقة حقيقة أكبر وأكثر كمالاً. سبق ورأينا أن الله غالباً 
هو تصور أو ممارسة خيالية مبدعة. لقد فكر الأنبياء في تجريتهم؛ وشعروا أن بالإمكان 
عزوها إلى الوجود الذي أسموه الله. ويوضح فيلون أن في ال الديني قواسم مشتركة 
كثيرة مع أشكال الإبداع الأخرى. فقد تحدث عن أوقات تصارع فيها بقوة مع كتبه دون 
أن يحرز تقدماً» لكنه كان يشعر أحياناً وکأله قد سيطر الله عليه: 

لقد أصبحت تلا فجأة: والأفكار تتساقط کالللج. 

فتحت تأثير السيطرة الإلهية تلؤني بسعار كهنة سيسيل؛ فأغدو جاهلاً لكل 

شيء: للمكان: للناسء للحاضر لنفسيء » لا قيل ولا كتب» لأنني أكون قد 

بلغت تعبيراً أفكارأء متعة حياتية» رؤية حادة البصيرة: وضوحاً ميزاً جداً 

للأشياءء قد لقع تحت البصر كنتيجة لأوضح عرض»۲. 


ام 


بالنسبة لليهود من احال قبول فرضية كهذه التي يقدمها العالم الإغريقي. ففي السنة 
التي توفي فيها فيلون حدثت مذابح منظمة ضد التجمع اليهودي في الاسکندریت 
وانتشرت مخاوف من عصيان يهودي مسلح. وعندما شيد الرومان امبراطوريتهم في 
شمال أفريقيا والشرق الأوسط في القرن الأول الميلادي أسلموا أنفسهم إلى الثقافة اليونانية 
ولم يرثوا العداواة اليونائية لليهود. في أغلب الأحيان كانوا يفضلون اليهود على اليونانيين 
معتبرين إياهم حلفاء مفيدين ف في المدن اليونانية التي كانت عامرة بعداء مقيم تجاه روما. . لقد 
أعطي اليهود حرية دينية تامق» وكأن دينهم معروفاً بترائه الكبير وكان يلقى الاحترام, 
كانت العلاقات بين اليهود والرومان جيدة عادة» حتى في فلسطين حيث كان السكان لا 
يتقبلون الحكم الأجنبي بسهولة أقل. كانت اليهودية في مركز قوي جداً في الامبراطورية 
الرومانبة بحلول القرن الأول ق. 2 . فعشر مواطني الامپراطورية کانوا یود وبلغت نسبة 
اليهود في الاسكندرية في زمن فيلون ۸4۰ من السكان. كان الباس في الامبراطورية 
الرومائية يبحثون عن حلول دينية جديدة» وكانت أفكار الوحدانية في ابو العام وكانا 
الناس يرون الآلهة الحلية مجرد أشكال لألوهة توجهها. وكان الطابع الأحلاقي العالي في 
اليهود يشد الرومان. والذين كانوا مترددين حیال اللنتان والالتزام بالتوراة كاملاً أصبحوا 
أعضاء طرف في الکنس؛ وکانوا يعرفون باسم «الخائفين من الله». كانت أعداد هؤلاء في 
ازدياد» ؤيقال إن أحد الأباطرة ويدعى فلافيان سوذوة51 قد اعتنق اليهودية مثلما اعتنق 
قسطنطین المسيحية لاحقاً. وقد قاوست جماعة سياسية من اليهود المتعصبين الحكم الروماني 
في فلسطين. ففي عام 57 ميلادية نظمت عصياناً ضد روماء وتمكنت من إبقاء الجبوش 
الرومائية في مواقعها طوال أربع سنوات. خشيت السلطات من امتداد العصيان إلى يهود 
الشتات فاضطرت إلى سحقه دون رحمة. ففي في عام /. ام هزمت جيوش الامبراطور 
الجديد فيسباسيان صدنمددده!؟ أورشليم» و حرقت الهيكل حتى أساساته» وجعلتها مدينة 
رومانية أسمتها إليا كابتولانا هصهامةام02 مناع۸ ۰ وسيق اليهود إلى المنفى من جديد. 


ففقدان الهيكل الذي كان مصدر إلهام لليهودية الجديدة أصبح مبعث حزن كبير. 
رییدو أن يهود فلسطين ‏ الذين كانوا محافظين في أغلب الأحيان أكثر من يهود 
الهيلينيستية في الشتات ‏ قد أعدوا أنفسهم لاحعمال الكارثة. فدشأت مذاهب عديدة في 
الأرض المقدسة» وحلّت نفسها من ارتباطها بهيكل أورشيلم. كانت طائفتا إسيتز 5٥55ع‏ 
وكورمان سدصده0 تعتقدان أن الهيكل قد أصبح فاسداً ومرتشيأ» فانسحب آفرادها كي 
يعيشوا في تجمعات منفصلة مثل تجمع الطريقة يقة الرهبانية قرب البحر الميت. وكانوا يعتقدون 


كم 


أنهم کانوا ينون هيكلاً جديداً لم تصنعه الأيدي» رسسح اسم هيكلهم هیکل 
الروح مام5» وبدلا عن القرابين الحيوائية كانوا يطهرون أنفسهم» ويسعون إلى مغفرة 
الذئوب من خلال طقوس التعميد والوجبات الجماعية: فالله يعيش في أخخوة سد 


هيكل حجري. 


کان الفريسيون 5مهوتروطط هم اليهود الأكثر تقدماً على جميع اليهود في فاسطرنء 
فقد وجدوا أن ال الذي قدمته وعدعدع نخبوياً جداً. . صور 0 الجديد الفريسيين 
كقبور مبیضةء ومنافقين سمجين» فأئی هذاالوصف نتيجة للتشوهات التي حقت بلاهوت 
القرن الأول الميلادي, كان الفريسيون يهوداً روحانيين متحمسین؛ وكانوا يعتقدون أن 
الطلوب من إسرائيل كلها هو أن تکون أمة واحدة مقدسة من الکهنة. فقد یکون الله 
حاضراً في أحط بيت بالاضافة إلى حضوره في الهیکل. وهكذا فقد عاشوا كطبقة 
كهنوتية رسمية ملتزمة بقوانين خاصة بالطهارة التي كانت تنطبق على الهيكل فقط في 
بيوتهم. فكانوا يصبرون على تناول وجباتهم في حالة من الطهارة الطفسية لاعتقادهم أن 
طاولة طعام كل يهودي هي مثل مذبح الله في الهيكل. كما طوروا إحساساً بوجود الله في 
أدق تفاصيل الحياة اليومية» وبالتالي أصبح باستطاعة اليهود التوجه إلى الله مباشرة دون 
وساطة طبقة کهنوتية ودون طقس متقن. وكان بإمكانهم التكفير عن ذنوبهم باحبة تجاه 
جارهم» فانحبة كانت الأكثر أهمية في التوراة» وعندما يتدارس يهوديان التوراة سوياً فان 
الله موجود بینهما. فخلال الستوات ۳ من القرن الأول الميلادي نشأت مدرستان 
منافستان: ترأس الأولى شماي ال کبر ۲140۲ عط نوباك والتي كانت الأقرى والثائية 
ترأسها الحبر حلیل 3111 التي غدت الأكثر شهرة من بين الفرق الفريسية. وتروی قصة 
تسیر على النحو التالي: اقترب وثني من حليل ذات يوم وأخبره عن رغبته بدخول البهردية 
إذا تمكن المعلم من تلاوة التوراة بأكمله وهو واقف على ساق واحدة. فأجابه حليل «لا 
تعامل الآخرين إلا كما تحب أن يعاملوك». «هذه هي التوراة كلها اذهب وتعلمهام۲۳, 

بحلول سنه /۷۰/ الكارثية كان الفريسيون قد أصبحوا الطائفة التي تلقى أكبر تقدير 
وأهمية من بين اليهودية الفلسطينية. فقد أوضحوا لشعبهم أنهم ليسوا بحاجة إلى هيكل 
لعبادة الله» وهذا ما توضحه القصة الشهيرة التالي: 

بينما كان ابر يونان بن زكي يسير خارجاً من أورشليم ذات يوم سار 


الحبر هوشم خلفه وشاهد الهيكل أنقاضاً. قال هوشع: الويل لناء فذاك هو 
المكان الذي تغفر فيه خطايا اسرائيل» لقد أصبح أنقاضاً. فقال له احبر 
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بونان: يا يني لا تجزن. لدينا غفران فعال کهذا. وما هو؟ إنه آفعال الطيبة 
احبتء وکما يقال «لأنني أريد احبة لا القرابين». 


ویقال أن بعد فتح أورشليم تم تهریب الحبر یونان إلى خارج المدينة الحترقة داحل 
تابوت. لقد كان يونان هذا معارضاً للعمرد البهودي» وأنه كان يعتقد أن اليهود سیمیشون 
في حالة أفضل دون إقامة دولة خاصة بهم. لم يلبث الرومان أن سمحوا له بتأسيس تجمع 
فريسي يتمتع بحكم ذاتي في جابرنه 1٥اه[‏ غربي أورشليم. كما أنشعت تجمعات 
مائلة في فلسطين وبابل اللتين بقيت الروابط بينهما قوية. وقد قدمت هذه التجمعات 
علماء مثل تانايم Tannaim‏ وأبطال كنسيون مثل الحبر يونان» واطبر أكيفا ۸1۷a‏ 
التصوف. والحبر اسماعيل امعتتتاع]: لقد جمع هؤلاء المشنة طهصطوذ/8 تنسيق شريعة 
شفوية جعل الشريعة الوسوية معاصرة. بعد ذلك بدأت مجموعة علماء تعرف باسم 
عمورايم Amoraiَm‏ بكتابة شرح للمشنت وألتجت ثلاثة كتيبات تعرف مجتمعة باسم 
التلمود. في الحقيقة لقد تم جمع تلمودين: تلمود أورشليم الذي اكتمل جمعه في نحو 
نهاية القرن الرابع» والتلمود البابلي الذي يعتبر مرجعاً أكثر وثوقية لم يكتمل جمعه حتى 
نهاية القرن الخامس. واستمرت هذه العملية فكان كل جيل من العلماء يشرح التلمود 
ويضيف إلى شرحه شرح من سبقه. ييل غير اليهود إلى الاعتقاد بأن الفكر الفقهي غير 
مترابط. بل كان تأملاً لا نهاية له في عالم الله» وبقدس الأقداس الجديد» وكان کل 
مستوى من التأويلات يشل جدران وباحات هيكل جديد مقدس» ویثل حضور الله بين 


0 


شعبه . 


كان يهوى دائماً إلهاً متعالياً يوجه البشر من على ومن الخارج. فجعله الأحبار حاضراً 
بين اليشرء وفي أدق تفاصيل الحياة. ففقدان الهيكل وتجرية المنفى الجديد جعلا اليهود 
يشعرون أنهم بحاجة إلى له بينهم. لم يقدم الأحبار أية معتقدات رسمية عن الله» خبروه 
حضوراً ملموساً تقريياً بينهم. فقد وصفت روحانيتهم بأنها «صوفية سویةم(۱. ففي 
الفقرات الأولى من التلمود بالإمكان أن يُدْرَكَ الله في الظواهر الفيزيائية الغامضة. فقد 
تحدث الأحبار عن الروح القدس التي استقرت فوق الخليقة وفوق بناء الحرم جاعلة 
حضورها محسوساً في رياح تهب أو في نار متأججة. وسمعها آخرون في رین جرس» أو 
في صوت رعد.. فعلى سبيل المثال كان الحبريونان جالساً ذات يوم يناقش رؤيا حزقيال 
للمركبة الإلهية عندما نزلت نار من السماء» ووقفت الملائكة قربها: أكد هاتف من السماء 
أن ابر كان مكلفابمهمة خاصة من الله60, 
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كان [حساسهم بحضور الله قوياً جداً لدرجة أنه كان لابد لأية معتقدات موضوعية 
. رسمية من أن تفقد مکانها. لقد قال الأحبار مراراً أن كل إسرائيلي كان واقفاً عند أسفل 
جبل سیناء قد عرف الله بطريقة مختلفةء وکانما قد کف الله نفسه با يتوافق مع كل 
شخص (أي وفقاً لفهمهم(۱. فقد صاغ أحد الأحبار هذا الأمر كما يلي: دلا يأني الله 
إلى الانسان ثقيل الوطء بل يأئي بشكل متناسب مع قدرة الإنسان على استقباله لم۲(6, 
كانت هذه الرؤية تعني أن الانسان لا يمكئه أن يصف الله وكأنه يتبدى لكل شخص 
بذات الشكل: لقد كانت معرفة ذاتية بشكل أساسي. كل فرد كان يعرف الله بطريقة 
مختلفة» بشكل يتناسب مع متطلبات طبعه الخاص. لقد عرف كل نبي الله بشكل 
مختلف لأن شخصية النبي كانت تؤثر على معرفته الله. فكما سنری لاحقاً طور موحدون 
آخرون مفهوماً ماثلاً جداً لهذا الفهوم. فحتى يومنا هذا الأفكار البولوجية عن الله هي 
مسائل خاصة في اليهودية ولا تعززها السلطة الدينية. 

إن أي معتقد رسمي سوف يحد الغموض الأساسي حول الله. لقد استنتج الأحبار 
أنه عصي على الفهم. ولم يكن نبي حتى مثل موسى قادراً على النفاذ إلى غموض الله. 
فبعد بحث مطول اعترف اللك داؤود أن محاولة فهم الله أمر ليس بذي جدوى لأنه بعيد 
جداً عن قدرة عقل الانسان على الفهم. لقد حرم على اليهود لفظ اسم «الله» لأن أية 
محاولة للتعبير عنه ستكون غير كافية: كان اليهود يكتبون اسم الله «یهوی» دون أن 
يلفظوه أثناء القراءة في التوراة. نستطيع أن نعجب بأفعال الله في الطبيعة ‏ فکما قال 
الحبرحونا ت13 - يعطينا (عجابنا هذا فكرة بسيطة عن الحقيقة الكاملة: «لا يستطيع 
الإنسان أن يفهم معنى الرعد أو الإعصارء أو العاصفت أو تراتب الكون؛ أو طبيعته» فكيف 
يتباهى إذاً بکونه قادراً على فهم أساليب ملك كل الملرك؟)*. فالغاية الكلية من فكرة 
الله هي أن تشجع إحساساً لديدا بغموض وأعاجيب الحياة؛ وليس أن تمد حلولاً بارعة لها 
وقد حذر الأحبار الإسرائيليين من «تمجيد الله كثيراً في صلواتهم لأنه لابد أن يكون في 
كلماتهم نقص مام(۳, 

كيف كانت العلاقة بين الوجرد التعالي العصي على الفهم مع العالم؟ لقد عبر 
الأحبار عن إحساسهم هذا في الفارقة التالية: الله هو مکان العالم» لکن العالم ليس 
مکانهم۸۱. فالله قد أحاط العالم وغلفه, وكأئما لم يكن يعيش فيه كما تعيش الخلوقات. 
وفي واحدة من أفضل الصور التي كانوا يفضلونها قالوا أن الله ملأ العالم كما تملا الررح 


هم 


الجسد: إنها تخبره لکنها تتجاوزه. قالو إن الله كراكب حصان. فبینما يكون الراکب على 
الحصان معتمداً على الحيوان» لکن الراکب أسمى منه وهو ممسك بعنانه. فهذه مجرد 
صورة غير كافية حتماً. وکانت هناك صور تخیلته «شيء ما لا يمكن تغریفه وضخم 
نعيش ونتحركك فيه» وبیده وجودنا. فعندما تحدثوا عن حضور الله على الأرض کانوا 
حذرين جداً کحذر الکتاب اتوراتیین في تمييزهم آثار الله التي بسمح لنا برؤيتها من السر 
الالهي الأعظم الذي لا سبیل إلى الوصول إليه. لقد آحبوا الصور السنية لیهوی وللروح 
القدس التي كانت تذکر دائماً بالله الذي نخبره» وهي ليست ممائلة للذات الإلهية. 

إحدى الترادفات المفضلة لكلمة الله كانت كلمة الشيكنة و516 (أي حضور 
الله على الأرض) والمشتقة من الكلمة العبرية 868185 «أي يعيش مع أو يعيش في خيمة 
أحد ماء. صورة الله بعد هدم الهیکل - الذي رافق الإسرائيليين في التيه كانت توحي بأن 
من المکن الوصول إليه: فقال بعضهم إن الله الذي عاش مع شعبه على الارض كان ما 
بای ار ی ا وجادل أحبار آخرون في أن 
دمار الهيكل قد حرر الله من أورشليم» لكنه من ساكني بقية الم الشيكية «مثل 
النور الإلهي أو الروح القدس»» لم يتصوروه وجوداً إلهياً منفصلاً بل حضوراً ل على 
الأرض. لقد نظر الأحبار إلى الخلف» إلى تاريخ شعبهم فرأوا أنه قد رافقهم دائماً 

تمال وشاهد كم أن الإسرائيليين محبوبون أمام الله 

فحیلما ذهبرا كان يتبعهم الله. 

فکما يقال «هل کشفت عن لفسي إلى بيت أبيكم عندما كالوا في مصر؟؛ 

كان الشيكنة معهم في بابل. «إكراماً لكم أَرْسِلتُ إلى بابل». 

وعندما يتم حلاص إسرائيل في المستقبل سيكون الشيكنة معهم. 

«الرب إلهكم سوف يفك آسرکم» أي أن الله سرف يعرد مع آشرکم(. 


كانت الرابطة بين إسرائيل وربها قوية جدا فعندما خلصهم في الماضي كان 
الاسرائیلیون يقولون لله « إنك قد حلصت نفسكم(۹. كان الأحبار بطريقتهم المیزة 
يطورون ذلك الإحساس بالله حسبما تعرفه الذات» وقد سمى الهندوس هذا الإحساس 
مان Aman‏ . 

ساعدت «الشيكنة) المنفيين على تلمية إحساس بحضور الله حیثما کانوا. فتحدث 
الأحبار عن الشيكنة متقلاً من کنیس إلى آخر في الشتات. وقال آخرون إنه كان يقف 
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عند باب الکنیس مباركأ كل حطوة یخطوها بهردي وهر في طريقه إلى الکان الذي 
يتدارسون فيه دينهم» وكان الشيكنة يقف أيضاً عند باب الكنيس عندما كانوا يرتلون 
الشيما مها سویا(؟. لقد شجع الأحبار الإسرائيليين على أن يروا أنفسهم «جماعة 
موحدة» وجسداً واحداً وروحاً واحدةه(؟. وهكذا أصبحت الجماعة هي الهيكل الجديد 
مدحرة الله اجوهر, فعندما يدخلون الکنس ویرتلون «الشیماء بانسجام تام #بورع وصوت 
واحد وعقل واحد وإيقاع واحده فان الله يكون حاضراً بينهم. لکن الله یکره غياب 
الانسجام في الجماعة؛ فيعود إلى السماء حيث تنشد الملائكة ممجدة الله «بصوت واحد» 
ولحن واحده"“. فالاتحاد الأعلى بين الله وإسرائيل يتحقق فقط عندما یکتمل الاتحاد 
السفلي ین إسرائيلي واسرائيلي: لقد أخبرهم الأحبار دائماً أنه عندما تتدارس جماعة من 
اليهود التوراة فان «الشیکنة» يكون بينههب9"©, 


شعر اليهود بقسوة العالم احیط بهم في المنفى» فساعدهم هذا الإحساس بالحضور 
على الشعور بأنهم محاطون بإله خیر. فهم يربطون تمائمهم على أيديهم وجباههمء 
ويرتدون الملابس الطفسية 2102150 » ويعلقون الوصايا العشر التي تحتوي على كلمات 
إعلان الإيمان اليهودي فوق أبواب منازلهم. يوصي سفر تثنية الاشتراع اليهود بعدم محاولة 
شرح هله الممارسات الغريبة والغامضة. فإذا فعلوا ذلك فإنهم يحدون من جدواهاء ویجب 
أن يسمحوا بأداء الوصايا هذه كي تدفعهم إلى الشعور باب الذي يحيطهم الله بهء لأن 
إسرائيل محبوب! فالتوراة تحيط بها الوصايا: «العلب السوداء التي فيها الوصايا توضع على 
اليد والذراع» والوصایا على الباب و 216 234 على ملاب بسهه". كانت هذه الأشياء 
هدايا مثل انجوهرات التي یقدمها ملك إلى زوجه كي لها درجم ناظریه. 
يوضح التلمود أن بعض الناس كانوا يقساءلون فيما إذا كان الله يكترث كثيراً في عالم 
مظلم کهذا("٩:‏ لقد أصبحت روحانية الأحبار حالة معيارية في البهردية ليس فقط بين 
الذين هربوا من أورشليم بل بين يهود الشتات؛ ليس لأنها 2 مبنية على أساس نظري 
متين» فالكثير من ممارسات الشريعة لم يكن لها معنى منطقي. تم قبول دين الأحبار لأنه 
كان مفيدا» ولأن رؤيتهم منعت شعبهم من السقوط في لجة اليأس, 

اقتصر هذا التوع من الروحانية على الرجال» فالنساء لم يكن مطالبات بذلك» 
وبالتالي غير مسموح لهن أن يصبحن أحبارأء أو يدرسن التوراة» أو يصلين في الکنیس. 
أصبح دين الله بطربركياً مثل معظم الأيديولوجيات الأخرى في تلك الفترة. فاقتصر دور 
المرأة على الحفاظ على الطهارة الطقسية في المترل. منذ زمن بعيد قدس اليهود الخلق عن 
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طريق فصل بنوده المتنوعة» وبهذه الروح تمت إحالة النساء إلى عالم منفصل عن عالم 
الرجال: عليهن مثلاً إبقاء الحليب مفصولاً عن اللحم في مطابخهن. عملياً كان ذلك يعني 
أنهن كن في مرتبة أدنى من مرتبة الرجال. وعلى الرغم من أن الأحبار قد بشروا بأن النساء 
مباركات من اللهء نجد أن الرجال قد آفروا بشكر الله أثناء صلاة الصبح لألهم خلقوا 
يهرداً, ولأنه لم يخلقهم عبيداً أو انا الزواج واجب مقدسء والحياة الأسرية مقدسة» 
وقد شدد الأحبار على قداستها في التشريع لدرجة أن البعض قد أساء فهمها في أغلب 
الأحيان. فعندما حرم الاتصال الجنسي أثناء الحيض ليس لأنهن غير نظيفات أو مقرفات» 
فمدة الامتناع كانت موضوعة بدهياً لمنع الرجل من مبادرة زوجته: بل لأن الرجل قد 
یصبح متآلفاً مع زوجته. فتصده بالتالي» تقول التوراة أن «علیها أن تقول أنها غير جاهزة 
جنسياً لمدة سبعة أيام تتلو الحيض. وبذلك ستكون محبوبة لديه كما كانت في يوم 
زواجها»"". قبل الذهاب إلى الكنيس في يوم عیده یر الرجل باستحمام طقسي ليس 
لأنه غير نظيف بل ليجعل نقسه أكثر قداسة من أجل الشعيرة الإلهية المقدسة. ومن نفس 
المنظور أمرث الرأة باستحمام طقسي بعد الحيض كي تعد نفسها لقداسة ما يتلو ذلك؛ أي 
العلاقة الجدسية مع زوجها. ستكون فكرة قداسة جنس هذه غريبة على المسيحية التي ترى 
أحياناً جنس وائله متناقضين تبادلياً. في مرحلة لاحقة غالبا ما أعطى اليهود تفسيراً سلبياً 
لهذه الإرشادات الحبرية» بيد أن الأحبار أنفسهم لم یشروا بروحانية تنكر الحيافء أو 
بروحانية زهدية كثيبة. 

على العكس من ذلك فقد شددوا على أن على اليهود فرض في الحفاظ على 
صحتهم وسعادتهم» وصوروا الروح القدس - مراراً ‏ هاجراً شخصيات توراتية مثل يعقوب 
أو داؤود أو ايستر عددما كانوا مرضى أو غير سعدام(۳؟؟. و کانوا يستشهدون أحياناً بالمزمور 
۷ عندما يشعرون أن الروح القدس يغادرهم «إلهي؛ إلهي؛ ناذا تخليت عني؟). ويثير 
هذا سؤالاً هاماً حول صيحة يسوع الغامضة من على الصليب. علّم الأحبار أن الله لم يكن ' 
يريد العذاب للرجال والنساء» بل يجب احترام الجسد والعناية به لأنه كان على صورة الله. 
َنْب مسرات كال خمر والجنس قد يكون مجلبة الذنب لأن الله خلقها من أجل متعة 
الرجال؛ وبالتالي فالله غير موجود في العاناة والزهد. فعندما كانوا يحرضون شعبهم على 
طرق عملية «لخيازة» الروح القدس لا كانوا يطلبون منهم - بمعنى ما خلق صورتهم 
يأنفسهم كما خلقها الله. ليس سهلاً القول أين بدأ عمل الله» وأين ينتهي عمل الإنسان. 
نقد جعل الأنبياء الله مسموعاً على الأرض با يتناسب مع رژاهم له. وهكذا أصبح 
الأحبار منشغلين بمهمة كانت بشرية وإلهية في آن معاً. فعندما صاغوا تشریعاً جديداً اعتبر 
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تشريعاً إلهياً بقدار ما هو تشريعهم هم. فعن طریق الكمية التزايدة من تعاليم التوراة في 
العالم ما كانوا يوسعون من حضور الله في العالم» وجعل حضوره أكثر فاعلية. وغدا 
الأحبار لین على أنهم تجسيدات للتوراة» وأكثر شبهاً لله من أي شخص آخر بسبب 
معرفتهم للشريعة, 

لقد ساعد هذا الإحساس بإله ملازم لهم على رؤية أن البشر مقدسین. فقد علّم 
البر أكيفا أن الوصية «عليك أن تحب جارك محبتك لنفسك هي البداً لعظیم في 
التوراة6". وكان العدوان على كائن بشري يلقى استتکاراً من الله ذاته» لأنه خلقه على 
صورته. تال الله كان يعتبر محاولة تجديفية معادلة للإلحاد. فالقتل أكبر الجرائم جميعاً 
لاله انتهاك لحرمة: «يعلمنا التوراة أن أي شخصن يريق دماً بشرياً كأنه قد نسف الصورة 
الإلهيته” ' 6, وتقديم خدمة لكائن بشري هو محاكاة لعمل الله: إعادة انتاج لرحمة الله 
وخيريته» لأن جميع البشر قد خلقوا على صورة اللهء بالتالي فالجميع متساوون. حتى كبير 
الأحبار يجب أن جلد إذا آذى أخاه الإنسان» وعمله هذا مساو لإنكار وجود الله(3©. 
فالله قد حلق آدم إنساناً واحداً كي يعلمنا أن من يدمر حياة إنسان سينال عقوبة وكأنه دمر 
العالم كلهء وبالثل فإنقاذ حياة إنسان مثل نقاذ العالم كله(" '©. لم يكن هذا رأياً بارعاً 
فقط بل مبداً قانونياً أساسياً: وهو يعني أنه غير مسموح بالتضحية بفرد من أجل الجماعة 
خلال مذبحة منظمة مثلاً. فإذلال أي إنسان حتى وان يكن غوييم أو عبداً كان إحدى 
احرمات الخطيرة» مساوياً للقتل» وإنكاراً لصورة الله2””©. كان حق الحرية حاسماً: فمن 
الصعب أن تجد إشارة واحدة إلى السجن في أدب الأحبار كله لأن الله وحده صاحب 
الق في تقييد حرية الانسان. ونشر فضيحة حول شخص مساو لإنكار وجود 
للع" .٩‏ يتبغي على اليهود ألا يعتبروا الله أخا كبيراً يرائب كل حركة من علي بل يجب 
عليهم أن ينموا شعوراً بالله داخل كل كائن بشري» بحيث تصبح معاملاتنا مع الآخرين 
مظاهر مقدسة, 

لا تجد الحيوانات صعوبة في العيش وفق طبيعتهاء لكن يبدو أن البشر يجدون 
صعوبة في أن يصبحوا بشراً كاملين. يبدو أن إله إسرائيل يشجع على وحشية لا إنسانية. 
لكن يهوى أصبح مع الزمن فكرة تساعد الئاس على زرع الرحمة والاحترام تجاه أخوتهم 
البشرء فكان بذلك سمة ميزة لأديان العصر احوري» كانت مل الأحبار قريبة جداً من 
الدين الثاني الإلهي الذي كانت جذوره في التراث ذاته. 
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الفصل الثالث 


نور إلى غير الیهود 


بدأ دين شافب يشق طريقه في شمالي فلسطين في الوقت الذي كان فيه فيلون 
يشرح أفلاطونيته الجديدة في الاسكندرية» وحليل اولان وشاماي نمحسعه کانا 
يجادلان في أورشليم. لا نعرف عن يسوع سوى النذر اليسر. فالعرض الذي قدمه لا 
القديس مرقس الذي لم يدن إلا نحو سنة /۷۰م/ أي بعد انقضاء نحو أربعين سنة على 
وفاته» كان أول عرض عن حياته. وبانقضاء هذه الفترة جرى تحميل الحقائق التاريخية 
بعناصر أسطورية كانت تعبر عن العنی الذي حمله يسوع إلى أتباعه» أي أكثر مما كان في 
وسع كاتب سيرة آن پدونه. رای السیحیون الأوائل فيه موسى جدید» يشوع جدید» أو 
المؤسس لإسرائيل جديدة. ومثلما كان بوذاء بدا يسوع أنه كان يحمل بعضاً من أعمق 
طموحات الكثيرين من معاصریه, رأنه كان يقدم مادة للأحلام التي كانت ملازمة للشعب 
اليهودي طوال فرون. فأثناء حياته اعتقد يهود كثر في فلسطين أنه كان المسيح 
المنتظر 98زووع8: لقد دحل آورشلیم» واستقبله اليهود على أنه ابن داؤود؛ وبعد سنوات 
قليلة قتله الرومان بالصلب المؤلم. فعلى الرغم من فضيحة المسيح المنتظر الذي مات كما 
يموت مجرم عادي إلا أن تلاملته لم يكن بوسعهم أن يصدقوا أن إيمانهم به كان في المكان 
غير الصحيح. فسرت شائعات تقول أنه نهض من عالم الموتى. وقال بعضهم إن قبره قد 
وجد خالياً بعد ثلاثة أيام من صلبه. ورآه آحرون في الأحلام» وقي مناسبة واحدة رآه نحو 
۷ شخص في ليلة واحدة. لقد اعتقد تلامذته أنه سيعود قرياً كي يدشن تملكة الله 
المنتظرة» وبا أنه لم يكن في هذا الاعتقاد شيء من الهرطقة فقد قبلت هذه الطائفة كطائفة 
يهودية حقه على يد الحبرجماليل اعنله سه الحفيد الأكبر خليل 3:1161ة أحد أبرز طائفة 


۹۱ 


التانام منمععه۳. وکان أتباعه یعبدون في الهیکل کل يوم مثلما كان یفعل اليهود 
الملتزمون ثماماً. وبعد أن استمدت هذه الطائفة (لهاماً من حياة وموت وبعث يسوع ستغدو 
ديناً غير بهودي» وسوف يطور تصوره المیز لله. 
في فترة موت يسوع حوالي /۳۰ع/ کان اليهود موحدين متحمسيين» لذلك لم يكن 
يتوقع أحد أن يكون السیح المنعظر شخصاً إلهياً: بل بكل بساطة بشراً عاديا متميزاً. وقد 
اقترح بعض الأحبار أن اسمه وهويته كانتا معروفتين لله منذ الأزل. وبذلك المعنى بالامکان 
القول إن المسيح المنتظر كان مع الله قبل بداية الزمان مثل شخصية الحكمة الإلهية في 
الأمثال والمجمع الكنسي. توقع اليهود أن يكون المسيح النتظر ‏ الريَتْ ‏ أحد أحفاد املك 
داژود - اللك والقائد الزوحي الذي أسس أول مملكة يهودية مستقلة في أورشليم. فالمزامير 
تسميه أحياناً داؤود أو ميسيا «ابن الله» لكن هذه التسمية كانت مجرد طريقة للتعبیر عن 
قربه من يهوى. فمنذ العودة من بابل لم يكن يتخبل أحد أن يهوى كان له فعلاً ولد على 
غرار آلهة الغرييم الوثنيين. 
يقدم یل مرقس - الأكثر وثوقية - يسوع رجلاً سوباً تامأ في أسرة فیها أخوة 
وأنعوات. لم تعلن ملائكة عن ولادته» ولم تنتشر على مزوده. ولم يكن متميزاً خلال 
طفولته أو مراهقته. وعندما بدأ ييشر دهش أبناء بلدته في الناصرة من أن ابن النجار احلي 
سیصبح معجزة. بيدأ مرقس قصته بحياة پسوع» ويبدو أنه كان أحد تلامذة يوحدا المعمدان 
الزاهد الجوال: من احتمل أنه كان أحد أتباع الأديرة الأيسنية مدعده8. كان يوحنا يعتبر أن 
مؤسسة أورشليم فاسدة لا سبيل إلى إصلاحهاء وكان يشجبها في مواعظه. حث الناس 
على التوية» وعلى قبول طقس 6م8556 بالتطهير عن طريق التعميد في نهر الأردن. ويقترح 
لوقا أن يسوع وحنا كانا على علاقة ببعضهما فعلاً. قام يسوع برحلة طويلة من الناصرة إلى 
. يهودا كي پعمده يوحئا. ویخیرنا مرقس «وللوقت هو صاعد من الماع رأى السموات قد 
انشقت والروح مثل حمامة نازلاً علي وکان صوت من السموات. أنت ابني الحبيب 
الذي به سررت(. وفي الحال تعرف يوحنا المعمدان على يسوع بأئه المسيح المنتظر. 
الشيء التالي الذي نسمعه عن يسوع هو أنه بدأ يشر في مدن وقرى الجليل معلناً: «اقترب 
۰ ملكوت الله 
هناك تضارب کبیر حول الطبيعة الدتيقة لهمة یسوع. فلم تدون الأناجيل سوی 
کلمات قلائل من کلماته» فمادة الأناجيل قد تأثرت بالتطورات اللاحقة التي حدلت في 
الكنائس التي آسست بعد وفاة القدیس بطرسء مع ذلك هناك دلائل تشير إلى الطبيعة 
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اليهودية لدعوته أساساً. لقد اتضح أن مجددي الدين کانوا شخصیات دينية مألوفة في 
اجلیل: كانوا متسولين مثل يسوعء ويعظون» ويداوون المرضى» ويطردون الشياطين. فکان 
لدى هؤلاء الرجال المقدسين من الجليل عدداً كبيراً من التلاميذ کانوا من اللساء؛ مثلهم في 
ذلك مثل يسوع. بينما يجادل آخرون في احتمالية أن يسوع كان فريسياً من نفس مدرسة 
حليل 331151ة» وكذلك بولص الذي قال إنه فريسي قبل أن يتحول عن دينه إلى المسيحيةء 
وقيل إنه كان يجلس عند قدمي ابر جماليل اونلهدجوه7". بكل تأكيد كانت تعاليم 
يسوع منسجمة مع معتقدات الفريسيين لكنه كان يعتقد أيضاً أن الحبة والطيبة هما الأكثر 
أهمية في الوصايا. كان مخلصاً للتوراة - مثل الفريسيين . وقيل أنه كان يعظ بالتقيد 
الشديد بها أكثر ما وعظ به العديد من معاصریه٩.‏ وعلّم كذلك رواية حليل/ القاعدة 
الذهبية Re‏ 601065 ع1/ عندما كان يدافع عن إمكانية احتصار الشريعة كلها في 
البديهية القائلة: «عامل الئاس كما تحب أن یعاملوك؛(؟. وقد صُوّر عيسى في انجيل متى 
وهو يلقي خطباً عنيفة» بالأحرى غير مهذبة اضد الناسخين ووطلت8 و الفریسیین» معتبراً 
إياهم منافقين تافهین"). بصرف النظر عن کون هذا تشويهاً للحقائق ونقيضاً صارخاً 
للمحبة التي يفترض أنها السمة الميزة لرسالته» كذلك فان الشجب الر للفريسيين غير 
صحيح بكل تأكيد. فلوقا ‏ مثلاً ‏ يعطي الفريسيين دوراً جيداً سواء في أنجيله أو في أعمال 
الرسل. ولو صخ أن الفریسیین كانوا أعداء ألداء لیسوع وطاردوة حتى الموت» لو صح ذلك 
لكان بولص أنكر خلفيته الفريسية ففي إنجيل متى تعكس الثرعة المعادية للسامية التوتر الذي 
كان موجوداً بين اليهودية والسيحية خلال الثمانينات. فالأناجيل تصور يسوع مجادلاً 
الفريسيين لكن نقاشهم كان إما ودياً أو قد پمکس عدم اتفاق مع أعتى مدرسة 
للسامية تمعصحتد۹. ۱ 
بعد وفاة یسوع قرر أتباعه أنه كان له ولم يحدث هذا حالأ كما سنری لاحقأه 
لأن الاعتقاد بأن يسوع هو الله في شكل بشري لم يتخذ صيغته النهائية هذه حتى القرن 
الرابع اليلادي. كان تطور الاعتقاد السيحي بالتقمص عملية معقدة تدريجية. يسوع 
شخصياً لم يزعم أنه كان إلهاً. وقد شتي عند تعميده (أبن الله» بصوت هاتف من السماء 
- ومن احتمل أن هذه التسمية كانت مجرد تأكيد على أنه هو السیح النتظر الحبيب. لم 
يكن هناك شيء غير عادي في إعلان كهذا من الأعلى. لقد عرف الأحبار في أغلب 
الأحيان ما أسموه ۸6:01 والتي تعني حرفياً «ابئة الصوت»» أي شكل إلهام قد حل محل 
التجليات النبوية المباشرة©. فقد سمع الحبر يوئان بن زكي هذا الصوت مؤكداً مهمته 
عندما نزل عليه الروح القدس وعلى تلامذته في شكل نار. بيئما اعتاد یسوع على تسمية 
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نفسه «ابن الإنسان». فقد حدث جدل کبیر حول هذا اللقب؛ لکن يبدو أن العبارة 
الآرامية الأساسية 88و23 +8 قد شددت على ضعف وفناء الحالة البشرية. ويبدو أن يسوع 
قد خرج عن أسلوبه ليؤكد أنه کائن بشري ضعيف» وأنه سوق مب ويموت ذات يوم. 
تخبرنا الأناجيل أن الله أعطى يسوع قدرات إلهية مكنته ‏ مع أنه كان مجرد بشر - 
من القيام بمهمات تشبه أفعال الله: شفاء المرضى» ومغفرة الذنوب. فعندما رأى الثاس 
يسوع مؤدياً عمله رأوا فيه صورة حية تتنفس لشبيه الله. ففي إحدى الناسبات أعلن ثلاثة 
من تلاميله أنهم رأوا هذا الشبه أكثر ما رآه الآخرون. لقد حفظت هذه القصة في ثلالة 
أناجيل سبعونية؛ وسيكون لها أهمية كبيرة لأجيال لاحقة من المسيحيين. تخبرنا القصة أن 
یسو ع اصطحب بولص وجیمس» وحنا إلى قمة جبل عالٍ يعرف باسم جبل توبار ت70 
في الجليل. وهناك تخیر شكله «وتفیرت هيكته قدامهم» وأضاء وجهه كالشمس» وصارت 
ثيابه بیضاء كالدور»“. ثم ظهر موسی وإيليا فجأة ‏ اللذان يلان الشريعة والأنبياء - » 
وقفا بجانبه: وتحادث الثلاثة سوياً. أغمي على بطرس؛ فصاح بصوت عالي غير مدرك لا 
قال: أن عليهم أن يبنوا ثلاثة معابد إحياء لذكرى هذه الرؤيا. ثم غطت غيمة بيضاء - 
كالغيمة التي نزلت على جبل سيناء - قمة الجبل وأعلنت ابنة الهاتف: «هذا هو ابني 
الحبيب الذي به سررت. له اسمعوا». عندما فسر المسيحيون هله الرژیا بعد قرو قرروا 
أن قدرات الله أشرقت من خلال بشرية يسوع التحولة الشكل. كما أشاروا إلى أن يسوع 
لم يدع أبداً أن هذه القدرات الإلهية كانت مقتصرة عليه وحده» وقد أسمى هؤلاء هذه 
القدرات ديناميات نر٥‏ مثلما أسماها فيلون. وقد وعد يسوع مراراً أن تلامذته 
سوف يتمتعون بهذه القدرات إذا ما آمنوا به. فلم يكن يعني أن كلمة الإيمان هي تبن للدين 
الصحيح بل غرس موقف حضوع داخلي وانفتاح إلى الله. فإذا كان تلاملذته منفتحين إلى 
الله دون تحفظ فانهم سيكونون قادرين على فعل كل شيء كان بإمكان يسوع أن يفعله. 
لم يكن يعتقد يسوع ‏ ما اعتقده الأحبار ‏ أن الروح كان حكراً على نخبة ذات امتياز بل 
ملكاً لكل البشر من ذوي الإرادة المترة. وتوحي بعض الفقرات أن يسوع اعتقد ‏ مثلما 
اعتقد الأحبار ‏ أن الغوييم حتى قد يتلقون الروح أيضاً. فإذا آمن تلامذته فإنهم سیتمکنون 
من القيام بأشياء أكير حتى. وبالتالي لن يكون في وسعهم غفران الذنوب» وطرد الشياطين 
فقط بل رمي جبل في البحر( 6. إنهم سيكتشفون أن حيواتهم الفانية الضعيفة قد تحولت 
بقدرات الله التي كانت موجودة وفعالة في عالم المسيحية المنتظرة. ١‏ 


بعد وفاة يسوع لم يستطع تلامذته التخلي عن إيمانهم بأنه قد قدم بشكل ما - صورة 
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عن الله. فقد بدژوا يصلون له في فترة مبكرة. اعتقد القديس بولص أن قدرات الله يجب 
أن تكون في متناول الغوييم» وبدأ يشر بالإنجیل فيما يعرف الآن باسم تركياء ومقدونية 
واليونان. اعتقد أن باستطاعة غير اليهود أن يصبحوا أفرادً في إسرائيل اللجديدة حتى وان لم 
يتقيدوا بشريعة موسى كلها. كان اعتقاده هذا تخطیعاً لجماعة من التلاميذ الذين آرادوا أن 
ييقوا طائفة يهودية استثنائية؛ فاختلفوا مع بولص بعد جدالٍ حام. فمعظم الذين تبعوا بولص 
كانوا إما يهود شتات أو من الخائفين من الله» وهكذا بقيت إسرائيل الجديدة يهودية 
بعمق. .لم 3 بولص يسوع «اللهم بل اسماه ابن الله بالمعنى اليهودي للعبارة. بالتأكيد 
لم يكن يعتقد أن يسوع كان تجسيداً له ذاته» بل املك - بكل بساطة - قدرات الله 
وروحه اللتين أظهرتا قدرة الله على الأرض» وينبغي ألا نعتبرهما الجوهر الإلهي الذي لا 
سبیل إلى معرفته. فليس مستغرباً أن نجد دائماً عند المسيحيين الجدد معنى هذين الفارقين 
بحيث أصبح في النهاية إنساناً أكد على ضعفه وعلى بشريته الفانية وسيغدو إلهاًء الاعتقاد 
پتجسد و الله في يسوع كان دائماً فضا لليهود» واعتبره المسلمون لاحقاً تحديفاً. 
إنه اعتقاد صعب ينطوي على بعض الا »> وقد فسره المسيحيون بشكل فج تام .مع 
ذلك كان هذا النوع من الایان بالتجسيد موضوعاً مستمراً في تاريخ الدين. فکما سنری 
لاحقاً فقد طور اليهود والمسيحيون ثيولوجيات مماثلة خاصة بهم تدعو للذهول. 


يمكننا أن نرى الحافز الديني الكامن وراء هذا التقديس المذهل ليسوع بإلقاء نظرة 
سريعة على بعض التطورات في الهند في الفترة الزمنية ذاتها تقرياً. كان في البوذية 
والهندوسية ميل كاسح للولاء إلى كائنات ممجدة مثل بوذا أو الآلهة الهندوسية التي كانت 
تظهر في شكل بشري - فهذا النوع من الولاء الشخصي الذي يعرف باسم 
بهاكتي له - كان يعبر عن تعلق بشري متكرر بدين مؤنسن. فكان هذا الیل توجهاً 
جديداً ام مع ذلك كان متكاملا - في كلا الدينين - في الدين دون 8 على 
الأولويات الأساسية. 


بعد موت بوذا و في القرن السادس ق.م كان طبيعياً أن برغب الناس بذ کری منه» مع 

ذلك شعروا أن تمثالاً لم يكن بليق په لأنه لم يعد موجوداً في الاستنارة أي معنى عادي. 
ومع ذلك تطور الحب الشخصي لبوذاء وأصبحت الحاجة إلى تأمل انسانیته المستنيرة قوية 
جدا لدرجة أن ظهرت التمائيل الأولى لبوذا في القرن الأول ق.م في قاندهار وفي شمالي 
غرب الهند؛ وماتورا على نهر جوما. فالطاقة والإلهام المستمدين من تمائيل کهذه كانتا 
تمدانهم بأهمية مركزية في الروحانية البوذیته حتى وان يكن هذا الولاء إلى كائن خارج 
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الذات. فکان هذا الولاء مختلفاً جداً عن الالتزام الداخلي الذي نادی به غاوتاما 
aصواناو.‏ نجميع الاديان تتغير وتتطور؛ وإذا لم تفعل ذلك فإن الناس سوف يهملونها. 
لقد وجدت أغلبية البوذيين الولاء الشخصي ذا قيمة ثمينة جداًء وشعرت أنه كان يذكرها 
بحقائق أساسية كانت مهددة بخطر الضياع. فعندما بلغ بوذا الاستنارة لأول مرقه يتذكر 
البوذي أن بوذا قد أَغْريَ بان يحتفظ بها لنفسه» لكن رحمته على البشرية المعذبة أجبرته 
على قضاء السنوات الأربعين التالية مبشراً بطريقته. فحتى الرهبان البوذیون - في القرن 
الأول اليلادي - الذين حبسوا أنفسهم محاولين بلوغ الاستنارة بدوا أنهم قد فقدوا رؤية 
بوذا هذه. شعر كثيرون أن حياة الرهبنة أكثر من طاقتهم. في نهاية القرن الأول الميلادي 
ظهر نوع جديد للبطل البوذي هو بود هيساتافا )اه 304 الذي كان يقتدي ببوذا 
مؤجلاً استنارته الخاصة به ومضحياً بنفسه من أجل الناس» وكان مستعداً لاحتمال الولادة 
الجديدة كي ينقد أناساً لون. ونرى مُث هذا البطل في /مواعظ في كمال الحكمة/ الذي 
جمع في نهاية الفرن الأول الميلادي: 

لا تتمن بلوغ استنارتهم» بل على العكس من ذلك. 

لقد مسحوا عالم الوجود الژلم جداء ومع ذلك فهم راغبون 

بالحصول على الاستعارة الثلی. إنهم لا يرتعشون اعدد الولادة والموت 

لقد الطلقوا من أجل صالح العالم. من أجل سكينة العالمه 

من الشفقة على العالم. لقد اتخذوا قرارهم: «سرف نصبح ملجأ العالم» 

مكان الرّاحة للعالم: الراحة البهائية للعالم: جُزر العالم: آنوار العالم 

أدلاء سبل العالم إلى اخلاص(۱۱, 

كان في هذا النموذج مصدراً لامتناهياً من الجودة» وبإمكانه مساعدة ذوي 
الروحانية الأقل منهم. فالشخص الذي كان يصلي إلى بود هيساتافا كان يولد من جديد 
في واحدة من جنات الكون البوذي حيث الشروط المفروضة لبلوغ الاستنارة أكثر يسراً. 
يشدد النص على عدم تفسير هذه الأفكار حرفياً؛ إذ لا علاقة لها بالمنطق العادي: 

ولا بأحداث هذا العالم» بل كانت. مجرد رموز لحقيقة محيرة أكثر. وفي القرن 
الثاني الميلادي استخدم ناغارجونا عصیازده‌وه( الفيلسوف الذي أسس مدرسة 
الخلاء اهممطمع 7014 الطريقة القائمة على الجدل والتناقض لإثبات عدم كفاءة اللغة 
الفهومية العادية. لقد أكد على أن الحقائق المطلقة لا يمكن فهمها إلا حدسياً فقط» عبر 
خطوات التأمل العقلي. فحتی تعاليم بوذا كانت تقليدية: مَل صنمها الانسان وبالثالي لم 
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تكن منصفة للحقيقة التي حاول أن يعبر عنها. طور البوذیون الذين تبنوا هذه الغلسفة 
اعتقاداً فحواه» کل شيء نعرفه هو مجرد وهم: في الغرب نسمي هولاء مثاليين. فالطلق 
الذي هو الجوهر الداحلي لجميع الأشياء هو خال (فراغ» لاشيء لا وجود له بالعنی 
العادي. فکان من الطبيعي ممائلة الفراغ هذا بالاستنارة. فبوذیاً مثل غاوتاما بلغ الاستنارة 
أصبح منطقياً - استنارة وكان ماثلاً للمطلق. و کل من كان يسعى إلى الاستنارة كا يسعى 
أيضاً إلى المساواة مع بوذا. 


ليس عسيراً أن نری أن هذا الولاء البهاكيتي لبوذا والبوهستافا كان ممائلاً للولاء 
السيحي ليسوع. فقد جعل هذا الولاء الإيمان في متناول أناس أكثرء بالأحرى أكثر مما نی 
بولص أن يجعل اليهودية في متناول الغوييم. كان هناك تدفق ماثل للبهاكيتي في 
الهندوسية في الوقت ذاته» كان ب ركز على شخصيتي فيشنو وشیفا وهما الأكثر أهمية من 
بين الالهة الفيدية. وهكذا فقد أثبت الولاء الشعبي من جديدء أنه أقوى من الراحة 
الفلسفية في الأبانيشادز. فكانت النتيجة أن طور الهندوس ثالوثاً: براهمن» شيفاء فیشنو. 
هؤلاء ثلاثة رموز أو وجوه لحقيقة واحدة لا سبيل إلى فهمها. 


سیکون أكثر نفعاً ‏ أحياناً ‏ تأمل سر الله تحت وجه شيفا الإله المتداقض: إله یر 
والشرء الخصب والزهد» الخالق والمدمر. ففي الأسطورة العروفة باسم يوغي نود كان 
شيفا عظيماً كذلك» ولذلك كان يلهم عابديه تجاوز المفاهيم الشخصية للألوهة عن طريق 
التأمل. بینما كان فيشنو - عادة ‏ أكثر لطفاً ومرحاء يحب أن يظهر نفسه إلى البشر في 
تجسيدات متدوعة. إحدى تجسيداته الأكثر شهرة هي شخصية كريشنا الذي ولد في أسرة 
نبيلة» لكنه ترعرع كراعي بقر. لقد أحبت النزعة الأسطورية الشعبية قصص مداعباته 
للراعیات» صورت هذه القصص الله كعاشق للروح: مع ذلك فظهور فيشنو للأمير 
ار جولا مسازةة في باهافاد جيتا عازن - 853578784 كان تجرية مرعبة: 
أنا آری الالهة في جسدك أيها الإله, وحشوداً من مخلوقات منوعا: 
براهمن الخالق الكوني على عرش من النيلوفر 
وجمیع الرائین والأفاعي السماوین۳٩.‏ 
کل شيء موجود بشکل ما في جسد كريشنا: «لیس له بداية أو نهايت بلاًالفضاء 
ویشمل کل إله مکن: آلهة العاصفة المولولةء آلهة الشمس» آلهة النورء وآلهة الطفس 
الديني»". إنه أيضاً «روح إنسان لا تتعبة» وجوهر الإنسانية0© ©. تندفع جمیع الأشياء 
إلى كريشنا مثلما تجري الأنهار إلى البحرء أو كما تطير الفراشات حول لهب متأجج. كل 
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ما كان پاستطاعة أرجونا فعله وهو يتأمل امنظر المليء بالرهبة هو أن بهتز وبرتعش بعد أن 
فقد كل قدرته على الاحتمال. 

لقد لبى تطور البهاكتي حاجة شعبية ذات جذور عميقة: إيجاد نوع من علاقة 
شخصية مع الطلق فبعد إرساء براهمن كمتعالٍ تماما أصبح هناك حطر أنه قد يصبح أكثر 
ندرة». وبالتالي يتلاشى من الوعي البشري مثله مثل له السماء القديم. ويبدو أن نشوء المثل 
الأعلى ني بودهيستافا في البوذية وأفاتار اب۸ فیشنو يشل مرحلة أخرى في التطور 
الديني عندما يصر الناس أن المطلق لا يمكن أن يكون أقل من بشر. تنكر هذه المعتقدات 
والأساطير الرمزية أن بالإمكان التعبير عن المطلق من خلال ظهور واحد فقط. وبالتالي كان 
هناك عدة بوذات» وبوهيستافات» وفیشنواث أي شخصية واحدة ذات تمظهرات متنوعة. 
كما تعبر هذه الأساطير أيضاً عن مثل أعلى للبشرية: إنها تبين البشر مستنيرين أو متحدين 
(من الفعل تمحدّى) كما أريد لهم أن يكونوا. 

كان هناك ظمأ ماثل للحلول الالهي في اليهودية بحلول القرن الأول الميلادي. 
فكان شخص يسوع تلبية لتلك الحاجة. فالقديس بولص ‏ الكاتب المسيحي الأكثر قدمأ 
والذي أوجد الدين الذي نعرفه الآن باسم السيحية - كان يعتقد أن يسوع قد حل محل 
التوراة ككشف أساسي لله ذاته إلى العالم(۱۳). فليس سهلاً أن نعرف بالضبط ماالذي عناه 
بقوله هذا. كانت رسائل بولص ردوداً مناسبائية على أسثلة محددة؛ أكثر ما هي عرض 
مترابط لدين صيغ بوضوح. فبكل تأكيد كان بولص يعتقد أن يسوع هو المسيح المنتظر. 
فكلمة ونعط أي المسيح كانت الترجمة للكلمة اليهودية ميسيا أي الشخص الممسوح 
وحتى كيهودي لم يعتقد بولص أن يسوع كان الله مجسداً. لقد كان يستخدم العبارة 
التالية باستمرار: (في السیح) لیتحدث عن تجربته مع يسوع» المسيحيون یحیون في السیح» 
وأنهم قد عدوا في موئهء والكنيسة تكوّن جسدة بشکل ° فهذه لم تكن الحقيقة 
التي كان يستخدمها بولص بشكل منطقي. فمثله مثل الكثيرين من اليهود في تبنيه لنظرة 
معتمة للعقلانية اليونانية التي وصفها أنها «سخافتم(۳. لقد كانت تجربة ذاتية وصوفية 
جعلته يتحدث عن يسوع كنوع من جو عام «نعیش, ونتحرك» ونحقق وجودنا فيه( 
لقد أصبح يسوع مصدر تجربة بولص الدينية: ولذلك كان يتحدث عنه بأساليب ربا 
استخدمها معاصروه للحديث عن الله. 


عندما تحدث بولص عن الدين الذي شم لیه قال: إن يسوع قد تعذب ومات من 


۹۸ 


أجل ذنوبدا۱. كما بين أن تلامیذ يسوع ضُدموا في مرحلة مبكرة جداً بفضيحة موتهه 
وقد فشر بولص ذلك بأنه كان من أجل خيرنا نحن. وسوف نرى في الفصل التاسع أن 
اليهود سوف يجدون تفسيراً ممائلاً للنهاية الفضائحية لمسيح منتظر آخر في القرن السابع 
عشر. لقد شعر المسيحيون الأوائل أن يسوع كان مايزال حياً - بطريقة غامضة - وأن 
القدرات التي حازها أصبحت مجسدة فيهم كما وعدهم. ونعرف من رسائل بولص أن 
المسيحيين الأوائل عرفوا جميع التجارب غير العادية التي كانت تدل على ظهور نوع 
جديد من البشر: أصبح بعضهم شافين دينيين» وتحدث بعضهم بلغات سماوية» ونقل 
آخرون ما اعتقدوا أنها نبومات أوحاها الله لهم. لقد كانت المراسم الكنسية صاخبة» شؤوناً 
فاتدة مختلفة تماماً عن صلاة الساء في كنيسة أبرشية. فقد بدا أن موت المسيح كان مفيداً 
حقاً بشكل ماء لقد أطلق «نوعاً جديداً من الحياة» و «خلقاً جديداًه وهاتان الفكرتان هما 
موضوعان ثابتان في رسائل بولص'". 

على أية حال لم يكن هناك نظريات تفصيلية حول الصلب ككفارة ل(ذنب من 
الکباثر». وستری أن هذه الثيولوجيا لم تنشأ حتى القرن الرابع» وكانت هامة في الغرب 
فقط. لم يحاول بولص وكذلك کثاب العهد الجديد القيام بشرح الخلاص الذي عرفوه 
بشكل محدد ودقيق. مع ذلك كانت فكرة اوت القرباني للمسيح بمائلة للمثل الأعلى في 
بودهيستافا الذي كان يتطور في الهند في هذا الوقت تماماً. وهكذا أصبح المسيح وسيطاً 
بين البشر والمطلقء مثله في ذلك مثل بود هستافا. والفارق بينهما هو أن المسيح كان 
الوسيط الوحيد» وأن الخلاص الذي أرساه لم يكن إلهاماً ما غير متحقق في المستقبل مثل 
إلهام البودهستافا بل :اهدهج نه۴. أكد بولص على أن تضحية يسوع كانت فريدة. 
وعلى الرغم من أنه اعتقد أن عذاباته نيابة عن الآخرين كانت مفيدة فإن بولص كان 
واضحاً: عذاب يسوع وموته كانا في صُّوْة مختلفة تماما" ", فهنا حطر کامن. فالبوذيه 
وإأفاتار/ جاب المتناقضة الخبالية تُذكرا المؤمن أنه لا يكن التعيبر عن الحقيقة النهائية 
بشكل کافب, فالتجسيد الوحيد في المسيحية يعبي أن حقيقة الله التي لا تنضب قد ظهرت 
في كائن بشري واحدء وقد يؤدي إلى مط وئي غير ناضج. 

لقد أكد يسوع أن قدرات الله لم تكن له وحده» وقد طور بولص هذه الرؤية 
بالقول: إن يسوع كان امل الأول لنمط جديد من البشر. فهو لم يفعل كل شيء عجزت 
عن تحقيقه إسرائيل القديمة فقط بل لقد أصبح آدم الجديد البشرية الجديدة التي كانت 
تشمل جميع البشر حتى الغوييم» وعليهم المشاركة في ذلك بطريقة ما(۳۳). لم يكن هذا 
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الاعتقاد ممائلاً للاعتقاد البوذي - لأن جمیع البوذیین قد آصبحوا واحداً مع الطلق - إذ أن 
الثل الأعلى لليشرية كان قائماً على المشاركة. 
في رسالته إلى الكنيسة في فيليبي زنل يستشهد بولص با يمكن اعتباره عموماً 
ترنيمة مسيحية قديمة جداً تثير بعض القضايا الهامة. يخبر مؤمنيه أن عليهم أن يتمثلوا 
موقف التضحية باللفس كما تمثله يسوع: 
«فليكن فيكم هذا الفكر الذي في المسيح الذي إذا كان في صورة الله لم 
يحسب خلسة أن يكون معادلا لله. لكنه أخلى نفسه آخذاً صورة عبد 
صائراً في شبه الناس. وإذ وُجدَ في الهيئة كإنسان وضع نفسه وأطاع حتى 
الرت موت الصليب. لذلك رفعه الله أيضاء وأعطاه اسما فوق کل اسم. 
لكي تحر باسم یسوغ كل رکب من في السماء ومن على الأرض ومن 
تحت الأرض. ويعترف كل لسان أن يسوع المسيح هو رب نجد الله 
لقب 
فكما يبدو تعكس هذه الترنيمة إياناً بين السیحیین الأوائل بأنه كان ليسوع نوعاً 
من وجود قبلي مع الله قبل أن يصبح إنساناً في عملية «إفراغ تلذات»» فقرر المشاركة في 
معاناة الشرط الإنساني كما فعل بودهيستافا تماماً. كان بولص يهودياً أيضاً لدرجة جعلته 
يقبل فكرة وجود المسيح کل ثان بجانب يهوى منذ الأزل. وتوضح الترنيمة كذلك أنه 
بعد تمجيده مايزال متميزاً عن الله وأقل مرتبة منهء الله الذي يرفعه ويسبغ عليه لقب 
كيريوس 16۷7105 فلا يستطيع احتماله بذاته» فأعطي هذا اللقب فقط «إلى مجد الله 
الآب). 
بعد مضي نحو ]40 سنة/ قدم كاتب انجيل يوحنا (الذي دونه في عام /۸/۱۰۰, 
اقتراحاً ماثلا. فقد وصف في مقدمته الكلمة «اللوغوس» التي كانت «مع الله من البداية) 
وكانت وسيلة الخلق: 
(في البدء كان الکلمه والكلمة كانت عند الله» وكانت الكلمة الله. 
هذا كان في البدء عند الله. کل شيء به كان وبغیره لم يكن شيء مما 
كان © 
لم يستخدم الكاتب كلمة «اللوغوس؛ اليونانية بالعنی نفسه الذي استخدمه فيلون: 
يبدو أنه كان أكثر انسجاماً مع اليهودية الفلسطينية أكثر ما كان مع اليهودية الهلننة. في 
الثرجمات الارامية للتوراة العروفة باسم Targums‏ التي کانت قد جمعت في هذا الوقت 
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فان كلمة ميرما 216.28 (أي كلمة) كانت تستخدم لوصف فعل الله في العالم. نها 
تؤدي الوظيفة نفسها التي تؤديها كلمات تقنية أخرى مثل زواع عظمةء «الروح القدوس» 
أو الشيكنة التي كانت تؤكد على الفارق بين حضور الله في العالم وبين حقيقة ذات الله 
الني لا يمكن فهمها. كانت الكلمة ترمز إلى خحطة الله في الخلق الأساسيةء مثلها مثل 
الحكمة الإلهية. فعندما یتحدث بولص ويوحدا عن المسيح فإنهما يفعلان ذلك وكأما كان 
ذا وجود سابق؛ ولم يكونا يقترحان أنه كان ذاتاً إلهية ثانية بالمعنى التثليئي اللاحق. قالا إن 
يسوع قد تعالى على الآني وعن حالات الوجود الفردي. ولأن القدرة والحكمة اللتین كان 
يقدمهما كانتا فعاليتين مستمدتين من الله» لقد عبر بشكل ما «عما كان موجوداً هناك منذ 
البداية(“"“. 


كانت هذه الأفكار مفهومة في نص بهودي تمامأء على الرغم من أن المسيحيين 
اللاحقين سوف يفسرونها بشكل مختلف بسیب خلفيتهم اليونانية. نفي أعمال الرسل التي 
دونت في عام ۸ نستطیع أن نرى أن المسيحيين الأول كان مفهومهم عن الله 
مفهوماً يهودياً ماما ٠‏ ففي عيد الحصاد البهودي عندما كان یجتمع مئات اليهود في» 
أورشليم من أرجاء الشتات للاحتفال بهبة التوراة على جبل سيناء فان الروح القدس كان 
ینزل على رفاق يسوع. و ی ا و . وظهرت لهم ألسنة 
منقسمة كأنها من نارم(۲۱. لقد آظهر الروح القدس نفسه لهؤلاء المسيحيين الیهود الأول 
مثلما ظهر لمعاصريهم التانيم صنععه7. وفي الخال اندفع التلاميذ خارجاً وبدأوا بوعظ 
حشود من اليهود الذين يخشون الله من افرتیین» وبهوده وعيلاميين والساكنين ما بين 
النهرين» واليهودية» وكبدوكية ونتس» وأسياء وفريجية. وبمفيلية ومصرء ونواحي 
ليبية 29 , 


ولدهشتهم فقد سمع كل منهم الرسل وهم يعظون بلغة الروح القدس. وعندما 
نهض بولص كي يخاطبهم قدم هذه الظاهرة على أنها ذروة اليهودية. فالأنبياء قد تنبؤوا 
باليوم الذي يسكب الله فيه روحه على البش حتى النساء والعبيد سيرون رژی ويحلمون 
أحلاماً“. سيدشن هذا اليوم ملكة المسيح النتظر عندما سيعيش الله مع شعبه على 
الأرض. لم يقل بطرس إن يسوع الناصري كان إلهأء بل كان «إنساناً أرسله الله لكم 
بمعجزات وأعاجيب ودلائل قام بها الله من خلاله عندما كان بينكم؛ وبعد موته الوحشي 
رفعه الله إلى الحياة وكرمه بمرتبة رفيعة حاصة «بيد الله اليمنى. فقد تنبأ الأنبياء ومنشدو 
الزامیر بهذه الأحداث, وهكذا فان «بيت إسرائيل کله» كان بوسعه التأكد من «أن يسوع 


كان السیح النتظر منذ أمد بعيد"". فکما يبدو كانت هذه الکلمة رسالة السیحیین 
الأوائل. 

في نهاية القرن الرابع كانت المسيحية قد أصبحت قوية خاصة في الأماكن التي 
أورد مؤلف اعمال الرسل ذکرها أعلاه. فضربت جذرها في الكنس اليهودية في الشتات» 
وجذبت عدداً كبيراً من الذين يخشون الله أو المهعدين حدياً. بدت يهودية بولص التي 
طالها الإصلاح أنها تخاطب الكثير من مآزقهم. لقد تكلموا أيضاً بألسنة كثيرة مفتقرين إلى 
صوت موحد وموقف مترابط منسجم. وأصبح الكثيرون من يهود الشتات يعتبرون الهيكل 
في آورشليم الذي كان مبللاً بدماء الحيوانات مؤسسة بربرية بدائية. تحفظ أعمال الرسل 
هذه النظرة في قصة ستيفان «هامء:8 - يهودي هيلينستي تحول إلى طائفة بسوعٍ ورجمه 
الجلس الحاكم اليهودي حتى الوت بعهمة الزندقة. ففي کلمته المؤثرة الأخيرة قال ستيفان 
أن الهيكل كان إهانة لطبيعة الله: المتعالي لا يعيش في بيت بنته أيدي البشرا' ©. اعتتق 
بعض يهود الشتات اليهودية التلمودية التي طورها الأحبار بعد تدمير الهيكل» بيدما وجد 
آخرون أن المسيحية كانت تقدم إجابات على بعض تساؤلائهم حول مكانة التوراة وعالية 
اليهودية, كانت المسيحية جذابة للذين يخشون الله بشكل خاص» هؤلاء الذين استطاعوا 
أن یصبحوا أعضاء كاملي العضوية في إسرائيل ا جديدة دون عبء القوانين التي بلغ عددها 
/1/ قانوناً. 

استمر السیحبون - خلال القرن الأول في تفكيرهم حول الله والصلاة له بصفتهم 
يهودأء وكانوا يجادلون كالأحبارء وكنائسهم ممائلة لكنس اليهودية. وحدثت مشادات 
عنيفة في الثمانينات مع اليهود عندما كانوا يطردون المسيحيين من الكنس بسبب رفضهم 
التقيد بالتوراة. فقد رأينا أن اليهودية قد جذبت العديد إلى اعتناقها في العقود الأولى من 
القرن الأول» لكن مركز اليهود تراجع بعد عام /۷۰/ بعد الإشكالات التي حدثت لهم مع 
الامبراطورية الرومانية ما أدى إلى تحول الذين يخشون الله إلى المسيحية. وقد أدى ذلك 
إلى جعل اليهود يشكون بمعتنقي اليهودية الجدد. لقد تحول الذين شدتهم اليهودية إلى 
المسيحية؛ ومعظمهم من العبيد والطبقات الدنيا. ولم تحن نهاية القرن الثاني حتى أصبح 
الوثنيون ذوو الثقافة العالية المستوى مسيحيين» وكانوا قادرين على شرح الدين الجديد إلى 
عالم وثني يشكل الشك سمة له. 

اعتبرت المسيحية في الامبراطورية الرومانية فرعا من اليهودية وعندما أوضح 
المسيحيون أنهم ما عادوا أعضاء في الکنس فقد عوملوا باحتقار على أنهم جماعة من 
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التعصبین الذين ارتکبونا ذنباً كبيراً لعدم التقوی ولاتفصالهم عن الدين الأم. كانت روح 
الجماعة الرومانية محافظة جداً: كانت تقدّر سلطة رب الأسرة والعادات السلفية. وكان 
التقدم عبارة عن عودة إلى عصر ذهبي وليس كمسيرة لا حوف منها إلى الأمام في 
المستقبل. ولم تكن القطيعة مع الماضي حطوة إبداعية» كما هي الحال في مجتمعنا الذي 
أرسى التغير دستوراً. فالتجديد كان يعتبر خطراً و مدمراً. كان الرومان تساورهم شكوك 
كثيرة من الحركات الجماهيرية التي رمت قيود التراث» وكانوا متأهبين لحماية مواطنیهم من 
حدوث هزة دينية. فروح قلق واضطراب كانت تعم الامبراطورية كلها. لقد جعلت تجربة 
العيش في امبراطورية دولية ضخمة الالهة القديمة تبدو صغيرة وغير كافية» بعد أن أصبح 
الناس عارفين لحضارات كانت غريبة عنهم ومزعجة 1 أدى ذلك إلى سعي الرومان إلى 
إحلال روح جديدة. لقد تم استيراد الأديان الشرقية إلى أوروباء فكان الناس يعبدون آلهة 
مثل إيزيس وسيميل 50۵16 إلى جانب الآلهة القديمة في روما على أتها حارسة للدولة. 
فخلال القرن الأول قدمت الأديان السرية الخلاص إلى مدخلیهاء وما كان يبدو معرفة 
داحلية للعالم الآخخر. بيد أن الحماس الجديد لم يشكل تهديداً للاستقرار القديم. فالآلهة 
الشرقية لم تطلب تمولاً جدرياًء أو إهمالاً للشعائر الألوفة بل كانت» مثل قديسين جدده 
تؤمن نظرة جديدة وإحساساً بعالم أكثر إتساعاً. كان باستطاعة الغرد أن ينضم إلى ما شاء 
من العبادات السرية المتنوعة: شريطة عدم محاولته تعريض الآلهة القديمة إلى الخطرء 
والحفاظ على مظهر مقبول» وهكذا ساد التسامح تجاه الأديان السرية» وتم امتصاصها إلى 
داخل النظام القائم. 
لم يكن يتوقع أحد أن يكون ذلك تحدیا أو أن يقدم إجابة على معنى الحياة. فكان 
الناس يلجؤون إلى الفلسفة بغية الحصول على ذلك النوع من الاستدارة. في أواخر عهد 
الامبراطورية الرومانية كان الناس يعبدون الآلهة طلباً لعونها إذا ما لت بهم كارثة؛ ولتأمين 
مباركة إلهية للدولة» ولكي يكون لديهم إحساسٌ شاف باستمرارية الماضي. وهكذا كان 
دين مسألة عبادة وطقس أكثر ما كان مسألة أفكارء وقائماً على العاطفة أكثر ما كان 
مبنياً على إيديولوجيا أو نظرية تبناها الناس عن وعي. فهذا الوقف لا يبدو غير مألوف في 
پومنا هذا فکتیرون من الذين یحضرون مراسم دينية في مجتمعنا لیسوا مهتمين الامو 
نهم لايرون شيعاً غريباً» ويكرهون فكرة التغيير؛ فهم يجدون أن الطقوس القديمة ترودهم 
برابطة مع التراث» وتعطيهم إحساساً بالأمان. إنهم لا یتوقعون أفكاراً زاهية من الوعظقه 
وتزعجهم التغیرات في الطقوس. فبالطريقة ذانها فان وثنيون کثر - في أواخر العصر 
. الروماني ‏ کرسوا عبادة آلهة الأسلاف مثلما فعلت الأجيال التي كانت قبلهم. فالطقوس 
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القديمة كانت تعطیهم إحساساً بالهرية» وكانوا یحتفلون بالتقاليد احلية التي بدت ها 
تأكيد بأن الأشياء ستستمر على ما كانت عليه بدت الحضارة إنجازاً هشأء وينبغي ألا 
تهدد الآلهة الحارسة الساخطة بل أن تؤمن بقاء إنجازات الحضارة. فلو بدأت عبادة 
جديدة بإلغاء دين الآباء لشعروا أن تهديداً ما غامضاً يحيط بهم. وهكذا كان 
للمسيحية الأسوأ من بين عالمين. فمن ناحية كانت تفتقر إلى التقدير القديم الذي حظيت 
به البهودية» ومن ناحية ثانية حلوها من الطقوس الوثنية الجذابة التي كان باستطاعة کل 
فرد رؤيتها وتذوقها. فالمسيحية كانت تهديداً كامناً لأنها كانت تشدد على وجود 
إله واحد» ورفضها میم الآلهة الأخرى على أنها أوهام. فقد بدت المسيحية لكاتب 
السِيّر الرومانيجايوس سوتونیوس واندها۹ 5دانه© (۷۰- 6۱9۰ حركة شاذة 
ولا عقلائية هلاه 0174م .Superstitio‏ ومنعت لأنها كانت جدیدة۳۱). 

وهكذا تطلع الوثنيون المثقفون إلى الفلسفة لا إلى الدين من أجل الاستدارة. وبالتالي 
اعتبروا فلاسفة القديم مثل أفلاطون وفیثاغورث وإبيكيت قديسين وأنماً لهم بل ' 
واعتبروهم لأيناء الله» حتى اعتبروا أفلاطون مثلاً «ابن أبولوة. لقد أبدى الفلاسفة تقديراً 
بارداً للدين؛ لکنهم رأوه مختلفاً أساساً عما كانوا یفعلونه. إنهم لم یکونوا آأکادهیین 
مجففين في بروج عاجية بل رجالا تقع على عاتقهم مهمةء قلقين على إنقاذ أرواح 
معاصربهم عن طريق جذبهم إلى مبادىء مدارسهم. فسقراط وأفلاطون كانا متدينين في 
فلسفتيهماء فوجدا أن دراستهما العلمية والميتافيزيقية قد ألهمتهما برؤية عظمة الکون. فقد 
اتجه الناس الأذكياء إليهما - بحلول القرن الأول» من أجل الحصول على تفسير لمعنى الا 
وسعياً وراء إيديولوجيا ملهمت ودافع أحلافي. لقد بدت المسيحية لهم عقيدة بربرية» وبدا 
الله المسيحي إلهأ ضارأ أو بدائياً يتدحل بأسلوب لا عقلاني في شؤون البشر. ليس فيه 
شيء مشترك مع إله الفلاسفة الذي لا يعتريه التغير» والنائيء مثل إله أرسطو. فهداك شيء 
واحد يوحي أن رجالاً من منزلة أفلاطون أو الاسكندر الكبير كانا ابنين لأحد الآلهة؛ لكن 
موت بهودي ميتة مذلة في زاوية مجهولة من الامبراطورية الرومانية كان مسألة أخرى 
تام 

كانت الأفلاطونية احدثة واحدة من أكثر الفلسفات شعبيّة في أواخر 
العصرالروماني. ثفي القرنين الأول والثاني الميلاديين لم يكن فلاسفة الأفلاطونية المحدثة 
يشدهم أفلاطون المفكر الأخلاقي والسياسي بل أفلاطون المتصوف. فتعالیمه كانت تساعد 
الفيلسوف على تحقيق ذاته الحقة عن طريق تحرير روحه من سجن الجسد» وبتمكينه من , 
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الصعود إلى العالم المقدس. نقد كان منهجاً نبيلاً استخدم علم الکونیات کصورة 
للاستمرارية والانسجام. فالأحد 016 كان موجوداً م في تأمل هادىء لذاته خارج تخريب 
الزمن والتغيرء في ذروة سلسلة الوجود العظيمةء کر الوجود مستمد من الواحد كنتيجة 
ضرورية لوجوده النقي: فالأشكال الأبدية فاضت عن الواحد» وبدورها أحيت الشمس 
والنجوم والقمر کل في فلکه اخاص. وکانت الآلهة تعتبر کوزراء ملائكة عند الواحد 
تنقل التأثير الإلهي إلى عالم البشر الأرضي. لم تكن الأفلاطونية بحاجة إلى حكايات بربرية 
عن إله قرر فجأة علق العالم أو إله تجاهل التسلسل الراسخ ليتصل مباشرة بجماعة صغيرة 
من الكائنات البشرية. وكذلك لم يكن الاله بحاجة إلى خلاص استعراضي من خلال 

مسيح مصلوب. فبما أنه كان مثيلاً لله الذي أمد الأشياء بالحياة كان باستطاعة الفيلسوف 
الصعود إلى العالم الالهي بطريقة عقلانية مرتبة» اعتماداً على جهوده الخياصة. 

كيف كان باستطاعة المسيحيين شرح دينهم إلى العالم الوثني؟ لم تكن السيحية 
تبدو دی ولا فلسفة بالعنی الروماني. زد على ذلك لا بد أن المسيحيين قد وجدوا تعداد 
معتقداتهم أمراً مربكأء وربا كانوا غير عارفين كيف يطوروا نظاماً فكرياً مميزأه وبذلك 
كانوا مثل جیرانهم الوثنيين. لم يكن في دينهم اتساق ٹیولوجي» لکن كان بالإمكان وصفه 
على أنه الترام جيد التأسيس. فعندما كانوا يذكرون معتقداتهم لم يكونوا يوافقون علی ‏ 
مجموعة من الاقتراحات: فکلمة مإ لهه مثلاً يبدو أنها مشتفة من كلمة »مله أي 
«أن يعطي المرء قلبه». فعندما کانوا يلفظونها فان معناها يتضمن موقفاً عاطفياً أكثر ما 
يتضمن موقفاً فكرياً. وهكذا شرح الأسقف ثيودور موبسوستيا Theodor Mopsuestia‏ , 
ترعاياه في صقلية (۳۹۲- 4۲۸): 

عندما تقول إنني أقيد نفسي أمام الله» فإنك تعني أنك ستبقى ثابتأ في موقفك معه. 

إنك لن تفصل نفسك أبداً عنه» وإنك سوف تعتقد أنه أسمى من أي شيء آحر. 

أن تكون معه» وأن تعيش معه» وأن تسلك بشكل منسجم مع أوامرو 9 

ستدعو الحاجة المسيحيين إلى تقديم عرض نظري لدينهم» ويطورون ميلاً نحو اجدل 
اللاهوتي الذي سيغدو فريداً في تاريخ الدین العالي. فقد رأينا مثلاً عدم وجود تناقض 
رسمي في اليهودية» وأن أفكاراً حول الله كانت أساساً مسائل خاصة» ولا بد أن 
المسيحيين قد شاركوهم في هذا الموقف. 


فخلال القرن الثاني حاول بعض الوثنيين الذين اعتتقوا المسيحية الوصول إلى 
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جیرانهم غير المصدقين بدینهم كي ببینوا لهم أن دینهم لم يكن قطيعة مدمرة مع التراث. 
أحد مؤلاء المدافعين الأوائل هو جوستين سيزاريا ١ ١( Justin Caesarea‏ 1- 56 ) الذي 
مات شهيد الدين. نستطيع أن نری قلق تلك الفترة الروحي في بحثه الدژوب عن معلى. 
لم يكن مفكراً بارزاً أو عميقاً. فقيل اعتناقه السيحية جلس عند قدمي فيلسوف رواقي 
وفيثاغورثي» لكنه أحفق في فهم ما كانت تتضمنه نظمهم؛ لأنه كان يفتقر إلى الذكاء 
والطبع الملائمين للفلسفة. وعلى ما يبدو كان بحاجة إلى ما هو أكثر من العبادة والطقس 
في الدين فوجد الحل في السيحية ففي كتابيه بعنوان /دفاع/ ۰ وهوام. قال إن 
المسيحيين كانوا يتبعون أفلاطون الذي قال بوجود إله واحد. وأن الفلاسفة الیونائیین 
والأنبياء اليهود قد تنبؤوا جميعاً بمجيء السیح؛ فكان لعرضه هذا تأثير على وثنيي عصره 
بسبب وجود حماسة جديدة تجاه النبوءات. وقال أيضاً إن المسيح هو تجسيد اللوغوس أو 
العقل الإلهي الذي رآه الرواقيون في نظام الكون. فاللوغوس فعال في العالم عبر التاريخ 
وقد ألهم اليونانبين والعبريين على السواء. بيد أنه لم يشرح معاني هذه الفكرة اللجديدة نوعاً 
ما: كيف كان باستطاعة كائن بشري أن يجسد اللوغوس؟ وهل كان اللوغوس هو نفس 
الصور التوراتية كالكلمة أو الحكمة؟ وما هي علاقة اللوغوس بالله الواحد؟ 

مسيحيون آخرون كانوا يطورون ثيولوجيات أكثر جذرية ليس بدافع التأمل بحد ذاته 
بل لتهدئة قلق عميق. فالغنوصيون خاصة (أي العارفون) تحولوا من الفلسفة إلى المثيولوجيا 
لشرح المعنى الدقيق الذي استخدموه ليعبروا عن الانفصال عن العالم الإلهي. لكن جهلهم 
بالله والإلهي سرعان ما واجه أساطيرهمء فكان مصدراً للحزن واخجل. 
باسیلیدین 1145نم الذي درس في الاسكندرية من عام ۱۳۰ حتی ٠١١‏ » 
وفالستيدوس 5دادنادءاة77 الذي غادر مصر كي يدرس في روما كان لديهما معلومات 
ضخمة؛ وبينا أن الكثيرين من الذين تحولوا إلى المسيحية كانوا يشعرون بالضیاع» وأنهم 
مقتلعون من جذورهم. 

بدأ الغنوصيون بحقيقة لا يمكن فهمها إطلاقاً أسموها الربوبية لأنها كانت المصدر 
للوجود الأعلى الذي نسميه الله. لم يكن هناك شيء يمكننا قوله حياله» لأنه يفر تماماً من 
فهم عقولنا انحدودة, لقد كانت الربوبية كما شرحها فالنتینوس: 

کامل» ذو وجود قبلي.. مستقر في مرتفعات لا مرئية» ولا اسم لها 

هذا هو ما قبل البدایقه وما قبل الاب والاین. لا يکن احتواؤه» وغیر مرئي» 


آبدي» ولا یتکا هادی»» في عزلة عميقة طوال عصور لا متناهية. 
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به كان الفکر» ویسمی أيضاً لثور والسکون(؟. 

لقد فکر اللاس بالطلق دائمء لکنهم لم یقدموا شرحاً وافياً له. من احال وصف 
الربوبية لأنه لیس خیراً ولا شرأء ولیس بالامکان القول أنه «یوجده. نادی باسیلیدس - في 
البداية بذلكء وأنه لم يكن هناك الله بل الربوبية فقط التي كانت بالتحديد لا شيء» لاه 
لم يكن موجوداً بأي معنى یکنا فهمه9©. 

لكن هذه اللاشيثية ووممهدنط:ه3 كانت تود أن تجعل نفسها معروفة ولم تكن 
راضية عن بقائها وحدها في العمق والصمت. ففي أعماق وجودها الذي لا يسبر غوره 
هناك ثورة داخلية. هذا الوجود الذي تمخض عن سلسلة فيوضات ماثلة للفيوضات التى 
وصفتها المثيولوجيا الوثنية القديمة. كان الفيض الأول هو «الله» الذي نعرفه ونصلى له . 
علماً أنه عصي على الفهم وبحاجة إلى إيضاح أكثر. بالتالي بدأت فيوضات جديدة من 
الله على شكل ثنائيات» كل منها كانت تعبر عن الصفات الإلهية. فالله حارج نطاق 
الجنس تذكيراً أو تأنيثاًء وكان كل فيض مكون من ذكر وأنثى كما في الإينوماإليتش. وقد 
رمت هذه الخطة إلى تحييد المعنى الذكري عن التوحيدية التقليدية. وكلما ابتعدت 
الفيوضات عن مصدرها الإلهي أصبحت أضعف رأكثر وهنا. ثم توقف الفيض بعد انبثاق 
ثلاثين فيضأ وكان العالم المقدس باليروما وددممعلدط كاملاً. لم يقترح الغنوصيون عالاً 
كونياً حالياً بالکامل؛ لأن كل امریء كان يعتقد أن الکون مليء بدهور وشياطين وقوی 
روحائية, وقد أشار القديس بولص إلى عروش» وهیمنات؛ ومالك» وقدرات؛ بينما اعتقد 
الفلاسفة أن هذه القدرات اللامرئية كانت آلهة قدية» وجعلوها وسطاء بين الإنسان 
والواحد. 

كان هناك كارثة» هبوط بدئي وصفه الغنوصیون بأساليب شتی. فقال بعضهم إن 
الحكمة التي كانت الفيض الأخير هبطت من البهاء مم لأنها آوحت بمعرفة محرمة 
بالربوبية التي لا يمكن بلوغها. فهبطت من العالم القدس بسبب افتراضها المغرور فشكل 
حزنها وضيقها عالم المادة. هامت الحكمة في الأكوان مثفية ضائعة يملؤها حنين العودة إلى 
مصدرها الإلهي. عر هذا الدمج للأفكار. الشرقية والوئية عن الإحساس الغنوصي العميق 
بأن عالمنا کان بإحدى معائیه شكلاً منحرفاً عن العالم السماوي» مولود من اجهل وخارج 
اكان المناسب. وقال غنوصیون آحرون أن الله لم يخلق العالم الادي لأنه لا يمكن أن 
يكون مهتماً بالمادة الحقيرة. فكان هذا العالم الادي من صنع أحد الإيونات ع۸۰0 التي 
أسموها الخالق أو ومجعناوتصةط. لقد أصبح غيوراً من الله وكان يطمح لأن يكون مركز 
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العالم القدس» وبالتالي هبطء وخلق العالم في إحدى نوبات التحدي. لقد شرح فالشتینوس 
ذلك: «خلق العالم دون معرفةء سكل الإنسان في جهل للانسان» وجلب الأرض إلى النور 
دون فهم للرضش)(*۳. لکن اللوغوس الذي هو أحد الایونات جاء كي يساعد» فهبط إلى 
الأرض متخذاً نفس الظهر الجسدي ليسوع كي يعلّم البشر طريق العودة إلى الله. بيد أن 
هذا النرع من المسيحية انقرض بسرعة. لكننا سنری لاحقاً أن اليهود والمسيحيين والمسلمين 
سیعودون إلى هذا الدمط من المثيولوجيا بعد قرون تالية» أي بعد أن وجدوا أنه كان يعبر عن 
معرفتهم الدينية بالله بدقة أكثر ما كا يعبر عنه اللاهوت العتقدي. لم يكن المراد من هذه 
الأساطير أن تكون وصفاً حرفياً للخلق والخلاص» بل كانت مجرد تعبيرات رمزية عن 
حقيقة داخلية. لم يكن الله والعالم السماوي حقيقتين خارجيتين بل كان ينبغي اكتشافهما 
في الداعل: 

تخل عن البحث عن الله والخلق والسائل الأخرى المشابهة. 

ابحث عنه بجعل نفسك نقطة البداية. تعزف من الذي في داخلك, 

يجعل كل شيء ملكه ويقول: ربي» عفلي؛ فکري» روحي؛ جسدي. 

تعلّم مصادر الحزن, والسعادة» والحب والكراهية. 

تعلّم كيف يحدث الأمر أن يراقب المرء دون إرادة. 

وبحب دون رغبة. إن نتحرى هذه الأمور بدققه 

فإنك ستجدها في نفسلث(۳. 

العالم القدس كان يشل مخطط الروح. وكان بالإمكان رؤية النور الالهي عبر هذا 
العالم المظلم إذا عرف الغنوصي إلى أين ينظر. فأثناء الهبوط الأول .. هبوط الحكمة أو 
الایون - سقطت بضع شرارات من العالم القدس واستقرت في المادة. وباستطاعة الغنوصي 
أن يجد جدوة مقدسة في روحه فيصبح عارفاًللعنصر الإلهي داخله» والذي سيساعده في 
إيجاد طريقه إلى موطنه الأول. 
لقد أوضح الغتوصیون أن العديد من معتنقي المسيحية الجدد كانوا غير راضين عن 

الفهوم التقليدي لله الذي ورئوه عن اليهودية. لم يعرفوا العالم على أنه حير ومن لت إله 
رحيم. فالثنائية والاقتلاع من المكان كانا مميزين لعقيدة مارسيون Mari‏ (۱۰۰ - 
١‏ الذي أسس كنيسته المنافسة في روماء وجذب عدداً كبيراً من الأتباع. قال يسوع: 
«ما من شجرة جيدة تثمر ثمراً رديو9؟©. فكيف خلق الله الخر العالم الذي كان ملیف 
بالشر والألم؟ وقد راع الكتاب المقدس اليهودي مارسیون لأنه يصف إلهاً قاسياً فظاً 
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يستأصل أمة بكاملها في حالة انفعالية كي يحقق العدل؛ فقرر بناء على ذلك أن هذا الاله 
اليهودي كان من «مشتهي الحرب» وغير ثايت في مواقفه» ومتناقض مع ذاته(*۳. لقد 
أوضح يسوع أن إلهاً آخر كان موجوداً ولم برد ذكره في الكتب اليهودية» كان هذا الإله 
الثاني «وادعاء هادئاًء وخیرآم(۳. لقد كان مختلفاً 0 عن الخالق العادل القاسي للعالم. 
وبالتالي ينبغي أن نتحول عن العالم الذي ليس في وسعه أن يخبرنا شيعا عن هذا الإله 
ارجم - لأنه ليس من صنعه - وعلینا أن نهمل العهد القديم أيضاًء وأن نركز على ما جاء 
في العهد الجديد الذي حفظ روح يسوع. لقد بينت الشعبية التي حظیت بها تعاليم 
و ل 2 فعلى ما يبدو كان على وشك أن يؤسس كنيسة 
منفصلة. لقد وضع اصبعه على شيء هام في التجربة المسبحية. لقد وجدت أجيال من 
السيحية صعوبة في إقامة علاقة إيجابية مع العالم الادي وما يزال هناك عدد كبير من 
الذين لا یدرون ماذا يفعلون بالإله العبري. لقد أشار اللاهوتي تيرتوليان دهن للضي 
(۱۹۰ - ۲۲۰ . من شمالي إفريقيا ‏ إلى أن إله مارسيون یر كانت فيه سمات مشتركة 
مع له الفلسفة الاغريقية أكثر من سماته المشتركة مع إله الإنجيل. كان هذا الإله الهادیء 
الذي لا علاقة له بهذا العالم الناقص أقرب بكثير من احرك الذي لا يُحرك الذي وصفه 
آرسطو وهو أكثر قرباً من قرب الإله اليهودي من يسوع المسيح. في حقيقة الأمر وجد 
الکثیرون في العالم الإغريقي - الروماني أن الإله الإنجيلي إله محير مربك غير جدير 
بالعبادة. ففي عام /۱۷۸/ اتهم الفيلسوف الوثني كلسوس هدواء© المسيحيين بتبني نظرة 
إقليمية ضيقة عن الله. فوجد زغم المسيحيين بأن الله میتجلی لهم أمراً مرب كان الله 
موجوداً لجميع البش ومع ذلك اجتمع المسيحيون سوياً في جماعة دينية صغيرة دنيثة 
مؤكدين: «أن الله قد هجر العالم كله» وحركات السماوات» وأهمل الأرض الفسيحة كي 
يعير اهتمامه لنا وحدنان”'؟2. فعندما اضطهدت السلطات الرومانية المسيحيين كانت 
تتهمهم بالإلحادء لأن مفهومهم عن الله كان يدين روح الجماعة الرومانية» فعن طريق فشل 
الناس في إعطاء الالهة التقليدية مكانتها كانوا يخشون أن المسيحيين سيعرضون الدولة 
للخطرء فيقلبون الاستقرار الهش. وهكذا بدت المسيحية عقيدة بريرية تتجاهل (نجازات 
الحضارة. 
بدأ بعض المثقفين الوثنيين باعتناق المسيحية في نحو نهاية القرن الثاني» وكانوا 
قادرين على تعديل الإله المتعالي با يتوافق مع المثال الروماني - الإغريفي. أول هؤلاء كان 
كلمينت الاسکندري (۱۰۰ - ۲۱۵) الذي رما درس الفلسفة في أثينا قبل قبل إيمانه. لم يكن 
لديه شك بأن بهوی واله الفلاسفة الاغریق كان واحداً والاله ذاته: فقد أسمى أفلاطون 
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موسی الأنيكي ۸:0 فلو أن یسوع والقدیس بولص علما بهذا اللاهوت لكان آدهشهم. 
یز إله كلمينت بعدم التأثرء غير قادر على أن يتغير أو يتألم مثله في ذلك مل إله آفلاطون 
وأرسطو. وكان پاستطاعة السیحیین المشاركة في هذه الحياة الالهية عن طریق الهدوء 
وعدم قدرتنا على النفاذ إلى الله ذاته. لقد وضح كلمينت قاعدة للحياة ماثلة جدا للقواعد 
التفصيلية في السلوك التي وضعها الأحبا عدا قواسمها المشتركة مع الثال الرواقي. ينبغي 
على المسيحي أن يحاكي وداعة الله في كل جزئية من حياته يجب أن یجلس جلسة 
صحيحة» وأن يتكلم بهدوىء ويتنع عن العنف» والقهقهة أثناء الضحك» وأن يعجشأ 
بلطف. فباتباع هذا التدريب القن للهدوء الدروس سيعرف المسيحيون هدواً داخليا 
شاسعاًء فهو صورة الله منقوشة في وجودهم. ليس هناك هوة فاصلة بين الله والبشر. فإذا 
التزم السیحیون بالثال الالهي سيجدون أن لهم رفيقاً إلهياً «بشا ركنا منازلنا؛ وجالساً إلى 
الطاولة معناء ومشاركنا في كل جهد أخلاقي نقوم به في حیاتدا(۱؟, 

لقد اعتقد کلمیست أيضاً أن يسوع هو الله (الإله ا لحي الذي ذب وعبه(* فهو 
الذي «غسل أقدامهم مطوقاً بمنشفة) فكان «إله ورب الكون دون تعالی)۳*). فإذا حاكى 
المسيحيون المسيح فانهم سوف يصبحون مقدسين وإلهيين لا يعتريهم الفساد؛ ولا يتأثروث. 
فالسیح هو اللوغوس الإلهي» الذي أصبح إنساناًء «وبذلك بإمكانك أن تتعلم من السیح 
كيف تصبح إلهاه”؛*». أما في الغرب فقد علّم أسقف ليون إيريناوس ۴۲۸۵٤18‏ (۱۳۰- 
۰ عقيدة ممائلة» فيسوع كان اللوغوس مجسدا أي العقل الالهي. وعندما أصبح 
إنساناً قدس كل مرحلة من التطور البشري فغدا أموذجاً للمسيحيين. ويبغي عليهم 
محاكاته بالطريقة التي يتقمص فيها الممثل الشخصية التي يشل دورهاء وبللك سوف 
ینجزون قدرتهم البشرية الكامنة*؟2. لقد عدل كلميست وإيريناوس الإله اليهودي با 
يتوافق مع مفاهيم كانت سمة مميزة لعصرهما وثقافتهما. مع ذلك فقواسم منهومهما مع 
إله الأنبياء الذي كان يعميز أساساً بعواطفه وعدم تأثره قواسم قليلة. وسيغدو مفهوم 
كلمينث (عدم التأثير وزعط:وجخ) ذا أهمية أساسية للمفهوم السيحي لله. ففي العالم 
الإغريقي كان الناس تواقين إلى الارتقاء فوق فوضى العاطفة والاستقرارية كي بیلفوا هدوءاً 
إنسائياً مالي وقد ساد هذا المثال على الرغم من التناقض الملازم له. 

لقد ترك لاهوت كلميدت أسكلة حاسمة دون إجابات: كيف يستطيع إنسان إن 
يصبح اللوغوس أو العلة الإلهية؟ وماذا كان يعني القول أن يسوع كان إلهياً؟ هل كان 
اللوغوس هو دابن الله» نفسه؟ وماذا كان يعنيه هذا اللقب اليهودي في العالم الهيليني؟ 
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وكيف تعدب الله الذي لا يتأثر في شخص يسوع؟ كيف كان بوسع السیحیین الاعتقاد 
بأنه كان وجوداً إلهياً بيئما يصرون في الوقت ذاته على وجود له واحد فقط؟ لقد أصبح 
المسيحيون مدركين لهذه المسائل خلال. القرن الثالث. ففي مطلع هذا الفرن اقترح 
سابيليوس 105[ا585 - شخصية وهمية - أن الكلمات الإنجيلية التالية: الاب والإبن» 
والروح بالإمكان ماثلتها بالأقئعة التي يرتديها الممثلون كي یلعبرا دوراً مسرحياء ولجعل 
أصواتهم مسموعة للمشاهدين. وهكذا أصبح «الله الواحد يعني شخوصاً مختلفين عند 
التعامل مع العالم. لقد جذب سابیلیوس إليه بعض التلاميل,» لكن نظريته هذه لم ترض 
معظم المسيحيين: لأنها كانت تعني أن الله الذي لا يتأثر قد تعذب - بعنی من العاني - 
عندما كان يلعب دور الابن» فوجدوا أن هذه الفكرة لا يمكن قبولها. وعندما اقترح أسقف 
انطاكية بولص ساموساتا هادهجة8 (۲۰- ۲۷۲) أن يسوع كان مجرد إنسان استقرت 
فيه كلمة وحكمة الله كما استقرت في الهيكل من قبل» اعتبر الناس رأيه مناقضاً للعقيدة. 
وقد أدين لاهوته ذ في الجمع کول الذي عفد في اک عام /17+4: نکن من 
ی كان واضحاً أن إيجاد طريقة لتعديل القناعة 
المسيحية بألوهية المسيح مع ا الراسخ أن الله كان واحداً كان أمرأ في غابة 
الصعوبة. 

عندما غادر كايمنت الاسكندرية كي يصبح قساً في خدمة أسقف أورشليم تبوأ 
مکائه تلمیذه الشاب الذ کي أورجين Origen‏ في المدرسة التعليمية» كان عمره أتذاك 
عشرين سنة. كان أورجين الشاب مقتتعاً متحمساً أن الشهادة كانت هي الطریق إلى 
“ السماء. فوالده ليونيدس 1,6021065 قد قضى نحبه في الحلية قبل أربع سنوات» فحاول 
أورجين اللحاق به. بيد أن والدته أنقذته بإشفاء ملابسه. بدأ أورجين بالاعتقاد أن الحا 
المسيحية كانت تعني التوجه ضد. هذا العالم» لكنه شجب هذا الموقف لاحقأء وطور شكلا 
من أفلاطونية مسيحية. فبدلاً من رژية هوة بين الله والعالم لا يكن تجاوزهاء رأى إمكانية 
عبورهاء ما بجسر الشهادة. قام بتطوير لاهوت شدد على استمرارية الله مع العالم. كان 
عاله نور روحاني» تفاؤل وبهجة وباستطاعة السيحي صعود سلسلة الوجود خطوة حطوة 
حتی یصل إلى الله» عنصره الطبيعي وموئله. 

كان أورجين مقتنعاً بألرابطة بين الله والروح لکونه أفلاطونياً: فمعرفة الله كانت أمراً 
طبيعياً للبشرء وكان بالإمكان استحضارها وإيقاظها عن طريق ممارسات خاصة. فلكي 
يعدل فلسفته الأفلاطونية با يتناسب مع الكتب المقدسة السامية طور طريقة رمزية لقراءة 
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' الانجیل. وهكذا ينبغي عدم فهم ولادة السیح من عذراء کحدث فعلي بل على أنه ولادة 
الحكمة الالهية في الروح. وتببی كذلك أفكاراً من الغنوصية. فجمیع الکائنات في العالم 
الروحاني قد تأملت الله الذي لا يوصف الذي کشف نفسه لها في اللوغوس» أي الكلمة 
والحكمة الإلهيتين. لكنها سغمت من هذا التأمل والهبوط من العالم المقدس في أشياء 
احتوت هبوطها. أما الآن فقد ضاع كل شيء. فباستطاعة الروح الصعود إلى الله في رحلة 
مستمرة طويلة تستمر بعد الوت. وسترمي تدريجياً قيود الجسدء لتعلو فوق انس كي 
تصبح روحاً نقية. فعن طريق التأمل تتقدم الروح في معرفة (غنوصية) الله التي ستحولها 
حتى تغدو مقدسة» كما بشر أفلاطون. فالله غامض لا يمكن التعبير عنه بكلمات أو 
مفاهيم بشرية» لكن الروح لديها المقدرة على معرفة الله کونها تشترك معه في الطبيعة 
الإلهية. بالنسبة لنا كان تأمل اللوغوس أمراً طبيعياً طالماً أن الكائنات الروحية كانت أساساً 
. كل منها مسارٍ للآخر. فعندما هبطت هذه الكائنات كان العقل المستقبل ليسوع فقط 
راضياً بالبقاء في العالم المقدس متأملاً كلمة الله وكانت أرواحنا مساوية لروحه. كان 
الاعتقاد بألوهة يسوع الإنسان أحد أطواره فقطء وسوف يساعدنا في طريقناء لكن في 
لنهاية موف یتسامی عندما ترى الله وجهاً لوجه. 
أدانت الكنيسة بعضاً من آراء أورجين بدعوى الهرطقة في القرن التاسع. لم يعتقد 
أورجين ولا كليمست أن الله خلق العالم من عدم وستصبح هله الفكرة عقيدة مسيحية 
لاحقاً. لم تكن رؤية أورجين لألوهية يسوع وخلاص البشرية ملتزمة - بكل تأكيد ‏ 
بالتعاليم المسيحية الرسمية لاحقاً. إنه لم يكن يعتقد أن موت المسيح كان خلاصاً له» بل 
آمن أننا صعدنا إلى الله تحت دافعتنا نحن. وهناك نقطة هامة هي أنه بيدما كان كليمنت 
وأورجين يكتبان ويعلمان أفلاطونيتهما المسيحية لم يكن هناك معتقد رسمي. لم يكن هباك 
أي شخص متأكداً من معرفة إذا كان الله خلق العالم» أو كيف أن كاثناً بشرياً كان يعتبر 
إلهياً. وقد أدت الأحداث العاصفة في القرنین الرابع والخامس إلى تحديد المعتقد 
الأرثوذ كسي بعل صراع مؤلم. 
لقد حصی أورجين نفسه وقال يسوع في الأناجيل أن بعض الناس خصوا أنفسهم 
و ی كان الخصي عمليه شائعة في أواخر 
الفترة الرومائية لكن أورجين لم یفعل ذلك بسكين» ولا بقرار مستمد من كراهية عصابية 
للجنس یز بعض اللاهوتيين الغربيين مغل القدیس جیروم 7670۳6 (۳4۲- ۰ بفترح 
العلامة بيتر براون 1370۷2 86:6 آنها ربا كانت محاولة ل(یضاح معتقده بوسطية الشرط 
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الانساني الذي ينبغي على الروح أن نتجاوزه حالاً. وکما يبدو سیتم ترك عوامل ثابتة 
كالجنس خحلفاً في السار الطويل للإنتقال إلى الطور الالهي» فمع الله لا وجود لذکر أو 
مۇنٹ. ففي عصر كان برحي الفيليسوف فيه یه رکا على الحكمة) كان حا 
أورجين الناعمان وصوته ا جهوري منظراً مذهلاً. 


درس أفلوطين (ه١؟ ‏ ۲۰۷) على يد أستاذ أورجين في الاسكندرية أمونيوس 
ساكوزء وتطوع لاحقاً في الجيش الروماني على أمل الذهاب إلى الهند مع الجيش حيث 
كان متلهفاً للدراسة. لكن لسوء حظه مبيت الحملة بالفشل فهرب إلى انطاكية؛ ثم أسس 
مدرسة للفسفة في روما. هذا كل ما تعرفه عنه» لأنه كان رجلاً كتوماً جداً لم يتحدث 
أبدأ عن نفسهء ولم يحتفل بعيد ميلاده قط. وجد أفلوطين المسيحية عقيدة غير مرغوب بها 
کلیء مع ذلك أثر على أجيال لاحقة من الموحدين في الأديان الثلاثة؛ وهذا ما يدعونا الى 
إعطاء نحة تفصيلية لرؤيته لله. وصف أحدهم أفلوطين بأنه مثل إراقة الاء لأنه قد ّل 
التيارات الرئيسية التي كانت قبل (۸۰۰ سنة) من التأمل اليوناني» ونقلها في شكل استمر 
في التأثير على شخصيات بارزة في عصرنا مثل ت. س. 0 لقد 
اننا كنا ممه دك وى و أفكار أفلاطون. إنه لم يكن مهتماً 
إطلاقاً بإيجاد تفسير علمي للكون» ولا بمحاولة شرح الأصول المادية للحياة. فبدلاً من 
النظر إلى حارج العالم من أجل تفسير موضوعي» کان يحث تلاميذه على الإنسحاب إلى 
داحل أنفسهم كي يبدأوا استكشافهم في أعماق النفس. 

البشر مدركون أن هناك شيء ما خطأ في شرطهم» ویشعرون باختلاف مع آنفسهم 
ومع الآخرين داحل طبيعتهم الداخلية التي لا سبيل إلى الوصول إليها وأنهم فقدوا إمكانية 
التوجه, فالصراع وغياب البساطة هما اللذان يميزان وجودنا. مع ذلك فإننا نسعی باستمرار 
إلى توحيد الظواهر الكثيرة وإلى تقليلها إلى كل مرتب. فعندما ننظر إلى شخص فإننا لا 
نری أعضاء جسده بشكل متفرق بل ننظم آليأ هذه العناصر في كائن بشري متكامل. هذا 
الدافع للوحدة أمر أساسي في الطريقة التي تعمل بها عقولنا ويجب أن تعكس الطريقة 
جوهر الأشياء عموماً. فلكي تجد الحقيقة الكامنة في الواقع ينبغي على الروح أن تعيد 
تشكيل نفسهاء وأن تخضع للتطهير والاستغراق في التأمل كما نصحنا أفلاطون. يجب أن 
تنظر الروح إلى ما هو خلف الكون» خلف العالم الدرك وخلف حدود الفكر حتى نری 
في قلب الواقع. لن يكون هذا صعوداً إلى خارج أنفسنا بل هبوطاً إلى داخل أعمق 
الفجوات في عقولنا: أي صعوداً داخلياً إذا أمكن القول. 


۱۱۳ 


كانت الحقيقة النهائية وحدة بدئية أسماها آفلوطین ال (واحد 06) وتدین جمیع 
الأشياء في وجودها إلى هذه الحقيقة الفعالة» لأن ال رواحد) هنا هو البساطة ذاتها ولیس 
بالإمكان فول شيء عنها: صفاتها ليست مختلفة عن جوهرها ما يجعل الوصف العادي 
غير مکن. لقد كانت وحسبء وبالتالي فال (واحد) اسم لها. وإذا ع 
بال (واحد) إيجابياً سیکون في الصمت صدق آکبر(. ولا نستطيع أن نقول إنها توجد 
فهي بذانها ليست شيا ميزاً عن الأشاياء اء كلها وقد شرح أفلوطين هذه الحقيقة «إنها 
كل شيء ولا شيء؛ قد تكون غير متمائلة مع أي من الأشياء الموجودة ومع ذلك فهي 
كلها جمیعا(؟. وسنرى أن هذا الفهوم سيكون موضوعاً ثابعاً في تاريخ الله. 
بيد أن هذا الصمت لا يمكن أن يكون الحقيقة كاملة طالما أننا قادرون على بلوغ 
بعض معرفة عن المقدس. هذا سيكون ضرباً من الحال إذا بقي ال (واحد) فا في غموض 
لا يمكن النفاذ إليه. فال (واحد) يجب أن يتجاوز ذاته وأن يذهب إلى ما وراء بساطته كي 
يجعل ذاته مفهوماً لدى الكائنات غير الكاملة مثلنا نحن. بالإمكان وصف التعالي الإلهي 
كانشوة؛ وهي تسمية مناسبة لأنها خروج خارج الذات في سخاء محض: «ساعياً إلى 
لاشيء» بمعلكاً لاشيء» مفتقراً للاشيء» ال رواحد) الکامل» فاض فولد فيضه ا-ابدید"). 
لا وجود لشيء شخصي في هذه جميعاً. رأى أفلرطين ال (واحد) حارج جميع المجالات 
البشرية؛ من بينها مجال الشخصية. لقد عاد إلى أسطورة الفيض القديمة لشرح إشعاع 
الأشياء التي توجد من هذا الصدر البسيط تماماً. استخدم عدداً من التشبيهات لوصف 
هذه العملية: کان كنورٍ يسطع من الشمس» أو حرارة التي تشع من نار بحيث تصبح أكثر 
دفاً كلما اقتربت من مركزها المتأجج. فإحدى تشبيهاته الفضلة هو تشبيه ال (واحد) 
بنقطة في منتصف دائرة» فهله النقطة حتوي كل إمكانية إنشاء الدوائر المستقبلية التي 
تكون النقطة مركراً لها. كان الله مماثلاً للاثر الوجي الذي يحدثه رمي حصاة في بركة 
ماء. لم يكن هذا الفيض مماثلاً للفيوضات في أسطورة كال (اینومالیخش) حيث اصبح كل 
زوج من الآلهة التي انبئق أحدها عن الآخر أكثر كمالاً وفعالية» فمخطط أفلوطين كان 
عكس ذلك تام ا كما ني الاير ربیب بد ان عن مه رد با 
اعتبر أفلوطين الفيضين الأولين اللذين صدرا عن ال (واحد) مقدسين لأنهما مانا 
من المعرفة والمشاركة في حياة الله. وشكل هذان الفيضان مع ال (واحد) ألوهة ثلاثية» 
فكانت هذه الدلائل بشکل ما قريبة من الحل السيحي النهائ ئي للثالوث. فالعقل هو الفيض 
الأول يقابله ملكة المثل عند أفلاطون: جعل بساطة ال ۳ مفهومة» لكن المعرفة هنا 


14 


كانت حدسية آنية لا کن اکتسابها بالبحث الضني وعملیات الحاكمة بل بالامکان . 
استیعابها مثلما تستوعب حواسنا الاجسام التي ندرك فیها وجودها. تستوعب الروح التي 
تفيض من العقل بنفس الطريقة التي يفيض بها العقل من ال (واحد)» وهي أبعد قليلاً عن 
الكمال» وفي هذه المملكة يمكن اكتساب المعرفة منطقياًء ولذلك فإنها تفتقر إلى البساطة 
المطلقة والانسجام. فالروح تقابل الواقع كما نعرفه: كل ما تبقى من الوجود المادي 
والروحي يفيض من الروح التي تعطي عالنا أية وحدة وانسجام تمتلكهما. ينبي أن نکد 
على أن أفلوطين لم بتخیل ثلاثية ال رواحد)» العقل والروح كإله «هناك حارجاه. فالإله قد 
خلق الوجود كله. فکان الله الكل في الكل وکانت الکائنات الأدئى موجودة فقط 
مادامت تشارك في الوجود المطلق لد ا 


تم وقف التدفق الفارجي للفيض بح ركة مقابلة للعودة إلى ال (واحد). فكما نعرف 
من فعاليات عقولنا وعدم رضانا عن الصراع والتعددية فإن جميع الكائنات تحن إلى 
الرواحد)؛ إنها تتوق إلى العودة إليه. فهذه ليست صعوداً إلى واقع خارجي بل نزولاً 
داخلياً إلى أعماق العقل. ينبغي أن تعد کر الروح البساطة التي نسیتهاء وأن تعود إلى ذاتها 
الحقة. نما دامت جميع الأرواح حية في الواقع نفسه لذلك بالإمكان مقارنة البشر بکورس 
يقف سول قائد فرقته» فإذا ما شرد أحد أفراد الکورس سپحدث نشاز» لکن إذا وگ 
الجميع عليه فان المجموعة كلها سوف تكون في انسجام معه وسوف ينشدون كما يجب» 
کونهم مع , 


الإواحد) هو غير شخصي ولا جنس له وهو ناس لنا تماماً. والعقل مد وه واللفس 

مؤنثة» ویدل هذا على رغبة أفلوطين في الحفاظ على الرژية الوثنية لاتوازن الجدسي 
والانسجام فالله عنده لا يشبه الله الإنجيلي: إنه لا يخرج كي يلاقينا ويوجهدا إلى بيتنا 
الأول» ولا يحن لینا؛ أو يحبناء أو يكشف عن نفسه لناء وليس لديه معرفة لما هو خارج 
ذاته". مع ذلك فالروح البشرية كانت جذلى أحياناً في فهم نشوي «من نشوته 
للرواحد), ویک لم تكن فلسفة أفلؤطين عملية منطقية بل بحاً روحياً: 

«فمن جانبنا يجب أن نحي جانباً كل شيء آخر» وأن نستفر على هذه 

االة وحدهاء وأن تصبح هذه لوحدهاء متعرين من ج يع عرائقنا. يجب 

أن نسرع في الهروب من هناء وألا تبر على قيودنا الارضية كي نعانق 

الله بكل وجودنا بحيث لا ییقی جزء منا غير متعلق بالله. فهناك نستطيع أن 

لری الله وأنفسنا كما قالت الشريعة: أنفسنا في سناءء يلؤنا نور الفكر أو 

بالأحرى نور ذانه, نقي» مرح؛ أثيري.. نصبح لم5 
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لم يكن هذا الاله جسماً غريباً بل هو ذاتتا في أفضل صورها. «فلا یتحقق هذا عن 
طريق العرفة أو الفکر. الذي يكتشف الوجودات الفكرية في العقل بل عن طريق 
حضور منوںه ۲ه الذي ينخطى كل معرفة)9", 


كانت المسيحية نشق طريقها الخاص بها في عالمه الشيطرةٌ فيه للمثل الأفلاطونية. 
عندما حاول مفكرون مسيحيون تفسير تجربتهم الدينية عادوا بشكل طبيعي إلى الرؤية 
الأفلاطونية الحدثة التي قدمها أفلوطين وتلاملته الوشیون اللاحقون, فمفهوم الاستبارة كان 
غير شخصي وخارج مجالات البشر» وأمراً طبيعياً للبشرية. كان هذا المفهوم قريباً جداً من 
الثال الهندوسي والبوذي في الهند. وعلى الرغم من الاختلافات السطحية بين أنصار 
الترعة الوحدانية وبين رؤى الواقع الأخرى إلا أنه كان هناك أوجه تشابه عميقة. فعندما 
يتأمل البش المطلقٌ بيدو أن أفكاراً وتجارب متمائلة تتشکل لديهم. إحساس بالحضور 
والدشوة والرهبة في حضور حقيقة ما قد تسمى بالاستنارة, الواحد» براهمن؛ أو الله 
وبيدو أن هذا الإحساس هو حالة عقلية وتصور طبيعي يسعى البشر إليه إلى ما لا نهاية, 


كان بعض المسيحيين مصممين على مصادقة العالم اليوناني؛ بينما لم برد آحرون أي 
شيء له أية علاقة به. فقد ظهر نبي جديد في بداية الاضطهاد في عام :/17١/‏ يدعى 
مونتانوس مةه » ظهر فيما يعرف الآن باسم تركيا الحديثة» وزعم أنه الله: 

«أنا الله القدير الاي نزل إلى الإنسان»» وكان يصيح «أنا الآب والابن والبارقليط 
ري الر وح القدس) ». وزعم رفیقاه بریشیلا عازههتدظ وماکسمیلا Ma xemilla‏ مزاعم 
مائلة (*۳. كانت المونتائية رنسبة إلى مونتائوس هذا) عقيدة رژوية شرسة رسمت صورة 
مفزعة لله. فلم يكن أنصارها مجبرین على أن يديروا ظهورهم إلى العال» وأن يعيشوا حباة 
عذاب فحسب بل لقنوا أن الشهادة هي الطريق الوحيد الأكيد إلى الله. فموتهم المؤلم من 
أجل الدين سوف يسرع من مجيء المسيح. فالشهداء كانوا جنود الله منشغلين في معركة 
مع قوى الشر. لاقت هذه العقلية الرهيبة استحساناً لدى التطرف الكامن في الروح 
المسيحية؛ نانتشرت کانتشار النار في الهشيم في تركياء وتراقيا 126 وسوريا وبلاد 
الغول 1نا60: وكانت قوية في شمال أفريقيا على الأحص حيث كان الناس معتادين على 
آلهة كانت تطلب قرابين بشرية. وقد قمع الامبراطور الروماني في القرن الثاني الميلادي 
عادة التضحية بالولد البکر التي كانت تنص عليها عبادة بعل. وسرعان ما جذبت هذه 
الهرطقة شخصاً لا يقل عن تیرتولیان اللاهرتي الذي كان يتزعم الكنيسة اللاتينية. وني 
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الشرق بشر کلمینت وأورجين بعودة سعيدة سالة إلى الله» لکن في الکنيسة الغربية كان 
هناك له مخيف أكثر» وکان يطلب موتً بشعاً كشرط للخلاص . كانت المسيحية في هذه 
المرحلة دينا كفاحياً في أوروبا الغربية وشمال أفريقياء ومنذ البداية كان هناك ميل نحو 
التطرف والقسوة. 


كانت المسيحية في الشرق تخطو خطوات كبيرة» وبحلول عام /۲۳۵/ كانت قد 
أصبحت أحد الأديان الأكثر أهمية في الامبراطورية الرومانية. بعدئد أخذ المسيحيون 
يتحدثون عن كنيسة عظيمة وعن منطلق ديني واحد هنم التطرف والشذوذ, قال هؤلاء 
اللاهوتيون کون بطلان رؤى الغنوصيين المتشائمة وكذلك رؤى مارسيون 
والمونتاليين» واستقروا من أجل الطريق التوسط. كانت المسيحية قد بدأت تصبح عقيدة 
مدينية تتحاشی تعقيدات العبادات السرية والزهدية غير الرنة. بدأت تلقى قبولاً لدى أناس 
حادي الذكاء. فکانوا قادرين على تطوبر الدين في مسارات باستطاعة العالم الروماني 
اليوثاني أن يفهمها. وقد لاقت قبولاً بين النساء. فالانجیل لا يفرق بين ذكر وأنثى» وأصر 
أن على الرجال تقدير زوجاتهم مثلما قدّر المسيح كنيسته. وهکذا توافرت في المسيحية 
جميع المزايا التي جعلت اليهودية ديناً جذاباً ذات يوم دون مساوىم النعان, تلك العادة 
الغريية. لقد تأثر الوثنيون بنظام الصالح العام الذي أرسته الكنائس؛ وبسلوك المسيحيين 
الرحیم ماه کل فرد. فخلال صراعها من أجل البقاء من الاضطهاد الخارجي ومن الفرقة 
الداحلية أنشأت الكنيسة ایضاً تنظيماً كفؤاً جعلته موذجاً مصغراً تقريباً عن الامبراطورية 
ذاتها: کان التنظيم متعدد الأعراق: كاثوليكي دولي؛ مسكوني يديره بيروقراطيون | أكفاء, 

لقد أصبحت الكئيسة عامل استقرار فلاقت استحسال الامبراطور فسطنطین الذي 
ا ا الوا و مس ان الو و ون 
السنة التالية» وبذلك أصبح المسيحيون أحراراً في تملك الأرض والعبادة» فقدموا مساهمة 
متميزة في الحياة العامة, على الرغم من أن الوثنية قد ازدهرت طوال أكثر من قرنين إلا أن 
المسيحية قد أصبحثت الدين الرسمي في الامبراطورية» وبدأت تجذب معتئقين جدد شقوا 
طريقهم إلى داحل الكنيسة سعياً وراء مصلحة مادية. فالكنيسة التي بدأت حیانها كطائفة 
مضطهدة تتوسل من أجل التسامح سرعان ما وجدت نفسها تطالب بالالتزام بقوانينها 
ومعتقداتها. إن الأسباب الکامنة وراء انتصار المسيحية غامضةء وبالتأكيد لولا دعم 
الامبراطورية الرومانية لها لما كتب لها النجاح؛ علماً أن هذا العو قد جاب معه إشكالات 
لابد منها. فهي قبل كل شيء دين محنة» ولم تكن المسيحية في أفضل حالاتها أبدأ في 
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حالات الرخاء. فاحدی السائل التي كان ينبغي حلها هي العتقد التعلق بالله» ولم يكد 
قسطنطين یجلب السلام إلى الكنيسة حتى ظهر خطر جدید من الداخل شق الصف 
المسيحي إلى معسكرات متحاربة بضراوة. 
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الفصل الرابع 


الثالوث: الاله السيحي 


سيطر ولع لاهوتي شدید على کنائس مصر وسوریا وأسيا الصغری في نحو عام 
۰ كان البحارة ينشدون أهازيج شعبية تعلن أن الأب وحده هو الله الحق» وأنه فريد 
لا سبيل إلى الوصول إليه» والابن كان غير خالد» وليس غير مخلوق لأنه قد تلقى الحياة 
والوجود من الآب. ونسمع كذلك عن أحد الخدم في الحمامات العامة الذي كان يخطب 
بامستحمين مؤكداً على أن الإبن قد أتى من العدم. ونسمع كذلك عن صيرفي كان 
يستهل إجابته بمقالة حول الفارق بين ترانب الخلوق والله غير الخلوق قبل أن يقدم سعر 
الصرف لزبوئه. وعن خباز أخبر زبونه أن الاب كان أعظم من الابن. وكان الناس يناقشون 
هذه المسائل العويصة بالحماسة نفسها التي يناقش فیه الناس كرة القدم الیوم(. فقام 
آریوس دنھ بإشعال فتيل الجدل: كان آريوس عضواً في مجلس کنیسز الاسکندرپة» 
وسيماً جذاباً وذا صوت ناعم معبر» ووجه ینم عن سوداوية. فقد أصدر تحدیاً وجد آسقن 
الاسکندرية. أن من ا حال تجاهله, لكن ما هو أكثر صعوبة هو الرد على هذا التحدي 
بالحجة: كيف كان يسوع المسيح إلهاً مدل الله الآب؟ لم يكن آريوس ناكرا لألوهة المسيح 
لأنه أطلق على يسوع تسمية وله قوي» ووالله الكامل:". لكنه جادل: إذا اعتقدنا أنه كان 
لها بطبيعته فإن هذا تجديف؛ فيسوع قد قال أن الآب أعظم منه. أدرك الاسکندر أسقف 
الاسكندرية ومساعده الذكي أتانازيوس على الفور أن هذا القول لم يكن مجرد تأئق 
لاهوتي بل أن آريوس كان يطرح أسعلة هامة حول طبيعة الله. كان آريوس في ذلك الوقت 
رجل دعاية بارع؛ فقد صاغ أفكاره موسيقياً وسرعان ماکان عامة المسيحيين يداقشون 
القضبة بحماسة ماثلة لمناقشتها من قبل أساقفتهم. 
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أصبح الجدال حامياً جداً لدرجة أن الامبراطور قسطتطین قد تدخل شخصياً وطلب 
عقد مجمع مسكرني في نيقيا ۸# (في تركيا الحديثة) لتسوية المسألة. واسم آريوس 
في يومنا هذا كلمة عابرة تطلق على الهرطقة. لكن عندما اندلع النزاع لم يكن هناك موقف 
عقيدي رسمي من المسألة» وكان مؤكداً أن مسائل أخرى ستطرح مثل فيما إذا كان 
آرپوس مخطباً آم لا. وماذا لم يكن في مطلبه شيء جديد: فأورجين الذي كان يحظى 
بتقدير كلا الجانبين طرح معتقداً ممائلاً. مع ذلك كان المناخ الفكري في الاسكندرية قد 
تغير منذ عهد أورجين» فلم يعد الناس مقتنعين بأن بالإمكان دمج إله أفلاطون بإله الانجيل 
پنجاح. فقد توصل آریوس والاسکندر وأتانازيوس إلى الإيمان باعتقاد مدهش حتی 
للأفلاطوئي: لقد اعتبروا أن الله خلق العالم من عدم مستندين برأيهم هذا إلى الكتاب 
القدس (في الحقيقة لا يرد هذا الاعتقاد في سفر التكوين). فالولف الكهنوتي كان يعني أن 
الله خلق العالم من عماء بدئي» وبذلك أصبحت فكرة أن الله خلق الكون كله من فراغ 
مطلق جديدة كل الجدة. كانت غربية عن الفکر اليونائي» ولم يعلّمها لاهوتيون من أمثال 
كليمنت وأورجين اللذين التزما بمخطط الفيض الأفلاطوني. وفي القرن الرابع تبنی 
المسيحيون النظرة الغنوصية للعالم على أنه هش أصلاً وغير مكتمل؛ ومنفصل عن الله بهرة 
شاسعة. فالاعتقاد الجديد بالخلق من عدم كان يؤكد هذه النظرة الخنوصية إلى الكون. وأن 
العالم معتمد على الله في الوجود والحياة. فلم يعد الله والبشرية متشابهين كما كانا في 
الفكر البوناني. فالله قد حلق كل كائن من ة العدم» وفي أية حظة باستطاعته أن يسحب 
يده الممدّة بالحياة. لم يعد هناك سلسلة وجود عظيمة تفيض إلى الأبد من الله؛ وليس هناك 
عالم وسط من كائنات روحانية تنقل المانا الالهية إلى العالم. لم يعد بوسع الناس صعود 
سلسلة الوجود إلى الله بجهودهم هم. فالله الذي خلقهم من العدم في المقام الأول وأبقاهم 
في الوجود إلى الأبد هو نقط الذي بإمكانه تأكيد خلاصهم الأبدي. 

كان المسيحيون يعرفون أن يسوع المسيح قد أنقذهم بموته وقيامته. لقد حلصهم من 
الوت؛ وسوف يشاركون وجود الله الذي كان هو الوجود والحياة ذاتها ذات يوم. فقد 
مكنهم السیح بطريقة ما - من عبور الهوة التي كانت تفصل الله عن البشرية. كان السؤال 
هو: كيف قام الله بذلك؟ فلم يعد هناك عالم سماوي» مكان الکمال فيه وسطاء وأقانيم. 
فان السیح أو الكلمة كان ينتمي إلى مملكة الله التي أصبحت الآن مملكة الله وحده أو أنه 
كان ينتمي إلى تراتب مخلوق هش. فقد وضع آريوس وأتانا زيوس المسيح على الجانب 
المقابل من البرزخ: فقد وضعه آثانا زيوس في العالم المقدس بيدما وضعه آريوس في الترائب 
الخلوق. 
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أراد آريوس أن يؤكد على الفارق الأساسي بين الله المتفرد عن سائر مخلوقاته. 
فعندما كتب إلى الأسقف الاسكندر كان الله «الوحيد الذي لم يولدء الأزلي الوحيد» 
الواحد الأحد دون بداية» الحق وحده» الوحيد الذي له الحلودء الحكيم الوحيد البتر 
الوحيد» اناكم الوحیدم(). كان آريوس على دراية تامة بالكتاب القدس فقدم درعاً من 
النصوص تدعيماً لرأيه بان المسيح الكلمة هو مخلوق على شاكلتنا نحن. فهناك فقرة هامة 
كانت الوصف للحكمة الإلهية في الأمثال تقول بكل وضوح إن الله قد حلق الحكمة منذ 
البداية”؟). ويقول الدص إن الحكمة كانت سبب الخلق» وهذه فكرة تكررت في استهلال 
إنجيل يوحنا. كانت الكلمة مع الله في البداية: 

من خلاله وجدت جميع الأشياء. 
ما من شيع خلق إلا من خلاله(. 

كان اللوغوس هو الأداة التي استخدمها الله کي يدعو الخلوقات الأحرى إلى 

الوجود. ولذلك كان اللوغوس مختلفاً كلياً عن جميع الکائنات الأحرى وذا مزلة رفيعة 


استتدائية. لکن با أن اللوغوس مخلوق من قبل الله فان اللوغوس مختلف أساساً ومتمیز 
عن الله لفسه, 


أوضح القديس يوحنا أن يسوع كان هواللوغوس» وقال أيضاً إن اللوغوس كان 
الله" مع ذلك لم يكن اللوغوس هو الله بحكم طبيعته» لكن الله رفعه إلى منزلة مقدسة. 
كان اللوغوس مسختلفاً عدا جميعاً لأن الله خحلقه مباشرة وخحلق الأشياء الأحرى كلها من 
حلاله. لقد رأى الله أنه عندما أصبح اللوغوس إنساناً فإنه سيطيعه تماما فأسبغ القداسة على 
يسوع مقدماً. لكن ألوهة يسوع لم تكن طبيعية له: بل كانت مكافأة أو هبة فقط. كان 
باستطاعة آریوس أن يقدم نصوصاً عديدة تدعم وجهة نظره. فحقيقة مثل أن يسوع نادی 
الله وأباه» تتضمن فارقاً بینهما. فالأبوة بطبيعتها تتضمن وجوداً سابقاً وتفوقاً ما على 
الاين. أكد آريوس على تواضع وضعف المسيح مستنداً في ذلك إلى فقرات إنجيلية. لم 
يكن في نية آريوس أن ا E‏ كانت لديه فكرة بارعة عن 
فضيلة المسيح وطاعته حتى الوت الذي كان يؤكد حلاصنا. كان إله آريوس قربي 'جداً من 
إله الفلاسفة الإغريق» بعيداً ومتعالياً تماماً عن العالم» والتزم أيضاً جفهوم او اليوناني. 
فالرواقيون على سبيل امثال علموا دائماً أنه كان من المکن لكائن بشري فاضل أ ن يصبح 
إلهيأء وكانت هذه النظرة أساسية ایضاً في النظرة الأفلاطونية, اعتقد آريوس متحمساً أن 
السیحیین تم إنقلاهم وجعلوا مقدسين» وأنهم سيشتركون في طبيعة الله. ذكان هذا مکی 
نقط لأن يسوع قد أضاء لنا طريقاً. لقد عاش حياة بشرية كاملة؛ وأطاع الله حتى ا موت 
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على الصلیب كما قال القدیس بولصء وبسيب طاعته حتی الموت رفعه الله إلى مرتبة 
مجيدة وأعطاه اللقب الالهي الرب ۲0:۵(. فلو لم يكن يسوع كائناً بشرياً لا كان لدينا 
أمل» ولا كان في حبانه شيء ذو ميزة لو أنه كان الله في طبيعته» ليس فيه شيء بالنسبة 
إلينا كي نحاكيه. فعن طريق تأمل حياة المسيح من بنوة مطيعة تماما يصبح المسيحيون 
مقدسين أيضأء فبمحاكاة المسيح الخلوق الكامل يصبح المسيحيون «مخلوقات كاملة لا 
يعتريها التغير ولا التحول:0©. 
لکن كان لدى أتانازيرس نظرة أقل تفاؤلاً بقدرة الانسان تجاه الله. فرأى البشرية 
ضعيفة ضعفاً متأصلاً: لقد نبنا من العدم» وسقطنا في العدم عندما أخحطأنا. فعندما تأمل 
الله خلقه: 
رأى أن کل الطبيعة الخلوقة لو أنها تركت إلى قوانينها الناصة لكانت في 
حالة تنافق ومعرضة للفناء. منعاً لهذاء وحفاظاً على الكون من التفکك 
وأن يصبح لا وجودء صنع الله جميع الأشياء من خلال اللوغوس 
الأبني الاص به. وأنعم على الخلق بالوجود. 
فعن طريق المشاركة في الله فقط أي عبر لوغوسه المخاص ‏ بستطیع الإنسان تجدب 
العدم» لأن الله وحده كان الوجود الكامل. فلو كان اللوغوس مخلوقاً حساساً سريع 
العطب فلن يكون قادراً على إنقاذ البشر من الفناء. لقد جيل اللوغوس جسداً كي يعطينا 
الحياة. لقد نزل من عالم الموت والتحلل كي دنا بمشاركة في خلود وعدم تأثر الله 
ولكان هذا الخلاص محالاً لو كان اللوغوس مخلوقاً ضعيفاً يستطيع أن ينزل عائداً إلى 
العدم. فالله الذي خلقه فقط باستطاعته إنقاذه» وذلك يعني أن المسيح أي اللوغوس الذي 
اكتسب جسداً ‏ لا بد أن يكون من طبيعة الآب ذاتها. فكما قال آتانا زيوس أصبحت 
الكلمة إنساناً كي يكون باستطاعتنا أن نصبح مقدسين!” ©, 
عندما انعقد مجلس الأساقفة في نيقيا في ۲۰ أيار سئة ۳۲۵ م لحسم هذه الكارثة 
لم توافق سوى قلة ضيلة على رأي أتانازيوس بالمسبح. وتبنی معظمهم موقفاً وسطأ بين 
آريوس وأتانا زيوس. مع ذلك تمكن أتانازيوس من فرض لاهوته على اجتمعین» ولم يرفض 
التوقبع على هذا الرأي سوى آريوس واثنين من رفاقه الشجعان علماً أن أنفاس الامبراطور 
كانت تصل حتى أعناق المندوبين. وهكذا أصبح الخلق من العدم عقيدة مسيحية رسمية 
لاول مرت مشددة على أن المسيح لم يكن مجرد مخلوق أو أقنوم. فالخالق واخلص كانا 


واحدا. 


س نحن نؤمن بإله واحد - الآب القديرء خالق جمیع الأشياء الرئية 

واللامرئيف, وباله واحد ب يسرع السیح أبن الله. الابن الوحيد المولود 

من الله. أي هو من مادة الآب نفسها. إله من إله؛ نور من لور؛ إله حق من 

له حق: مولود وليس مخلوقا. من مادة واحدة ‏ من مادة واحدة هي مادة 

الآب, الذي من خلاله خلفت جمیع الأشياء الأشياء الوجردة في 

السماءء وتلك الأشياء الوجودة على الأرض. الذي من أجلدا نحن البشره 

ومن أجل خلاصنا هبط وب إنساناً تعذب» فام ثالية في اليوم الثالث» 

وصعد في السماوات؛ وسوف يأني كي يحاكم الأحياء والأموات» وألنا 

نؤمن بالروح القدس(۳٩.‏ 

أدحلت هذه الموافقة السرور إلى قلب الامبراطور قسطنطين الذي لم يكن لديه أدنى 
فهم بالقضايا اللاهوتية. لكن لم يكن في نيقيا إجماع. فبعد أن انفض اجلس استمر كل 
أسقف يعلم ما كان يعلمه من قبل واستمرت الأزمة الأبروسية (نسبة إلى آريوس) ستين سنة 
أخرى. رد آريوس وأتباعه بهجوم مضاد تکنوا بموجبه من الفوز برعاية امبراطورية؛ بینما 
نفي أتانا زيوس ما لا يقل عن حمس مرات. كان صعباً جداً أن يجعل معتقده راسخاً. 
فكلمة 8101000105102 تعني حرفياً (مصنوع من الادة نفسها) كانت جدلية جداً لأنها لم 
ترد في الکتاب المقدس» ولها معنى مادي. وبذلك فان قطعتي نقود نحاسیتین كان 
بالامکان القرل عنهما إنهما ۲0٠٥0:0۸‏ لأنهما مصنوعتان من المادة نفسها. زد على 
ذلك فقد أثار معتقد أتانا زيوس أسئلة هامة كثيرة. قال إن يسوع كان إلهاً لکنه لم يشرح 
كيف يكون اللوغوس «من الادة نفسهاه مادة الآب» دون أن يكون إلهاً ثانياً. وفي عام 
۹ ظهر مارسيلوس أسقف ألسيرا ۸ر۸ ۔ صدیق وزميل أتانا زيوس والذي نفي معه 
في إحدى الرات. جادل مارسیلوس بان اللوغوس لا يمكن أن يكون وجوداً لیا أبدياً: لقد 
كان صفة فقط أو قدرة كامنة ملازمة داحل الله. فبالإمكان إتهام الصيغة النيقية - كما 
كانت بالتثليث: أي الاعتقاد بوجود ثلاثة آلهة: الآب» الابن والروح, فبدلاً من 
الكلمة 8100005655 مثار الجدل اقترح مارسيلوس كلمة تسوية هي homoiousion‏ أي 
من طبيعة ممائلة أو مشابهة. 
أثارت طبيعة هذا النقاش الملتوية السخرية في أغلب الأحيان» وبخاصة من قبل 

غیبون «مطوازت الذي وجد من السخف أن يهدد حرف نصف صوتي الوحدة المسيحية. 
والأمر الهام هر استمرار السیحیین بعناد في فهمهم ألوهة المسيح: على الرغم من الصعربة 
الكبيرة في صياغة ذلك في کلمات مفهومية. فقد شعر مارسيلوس وآخرون كثر بالقلق 
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الناجم عن تهديد موجه إلى الوحدة الإلهية. فقد اعتقد مارسیلوس - كما يبدو 
اللوغوس كان مظهراً عايراً فقط: انبثق من الله عند الخلق» وأصبح مجسداً في یسوع 
وعند اكتمال الخلاص سيذوب عائداً إلى الطبيعة الإلهية وبذلك يكون الله الواحد الكل 
في الکل. 

تمكن أتانا زيوس من إقناع مارسيلوس وتلاميذه في نهاية المطاف بأن يجمعوا قواهم 
لأن قواسمهم المشتركة فيما بينهم أكثر من قواسمهم مع أنصار آريوس» هؤلاء الذين قالوا 
ان اللوغرس كان من طبيعة الآب نفسهاء وأنه كان ماثلاً في طبيعته لطبيعة الاب كانوا 
«أحوة» يعون ما يعنون» ویتخاصمون على مفردات لنویةم۱۳۱. فالأولوية هي معاداة 
آيروس الذي أعلن أن الابن كان مسختلفاً تماماً عن الله ومن طبيعة مختلفة أساساً. وييدو 
هذا الجدال لشخص من الخارج مضيعة للوقت: لم يكن باستطاعة امرىء إثبات أي شيء 
بالتحديد بشكل أو بآخر. واتضح أن الجدال كان يؤدي إلى مزید من الانقسام فحسب. 
وكان المشاركون برون أن هذا النقاش الذي يتمحور حول طبيعة المعرفة المسيحية غير 
مثمر. كان آريوس وأتانا زيوس ومارسيلوس مقتنعين بأن شیفاً جديداً قد اتی إلى داحل هذا 
العالم مع يسوع» فکانا یکانحون من أجل إيضاح هذه التجربة برموز مفهومية يشرحونها 
لأنفسهم وللآخرين. فالكلمات لا يمكن أن تكون إلا رمزية لأنه لم يكن بالإمكان وصف 
الحقائق التي توصلوا إليها. ولسوء الحظ كان هداك عدم تسامح دوغمائي يتسلل إلى 
المسيخية؛ سیجعل تبني الشيء الصحیح أو الرموز الأرثوذكسية أمرأ حاسماً والزامياً. كان 
هذا الهاجس المعتقدي فريداً في السيحية, فقد أدى وبكل بساطة إلى نوع من اخلط بين 
الرمز البشري والحقيقة الإلهية. فالمسيحية كانت دائماً دين النقائض: فقد تغلبت التجربة 
الدينية القوية لدى المسيحيين الأوائل على اعتراضاتهم الإيديولوجية؛ وتوجت بفضيحة 
المسيح المنتظر الصلوب. ففي نيقيا اخختارت الكنيسة الوقوف إلى جانب مفارقة التجسید 
على الرغم من عدم انسجامها الظاهري مع الوحدائية. 

حاول آنانا زيوس في كتابه /حياة أنطون/ هذا الزهد الصحراوي الشهير أن يبين 
كيف أثر معتقده الجديد على الروحانية السيحية, فأنطون المعروف بأنه أب الحياة الرهبانية 
عاش حياة صارمة مرعبة في الصحراء المصرية, مع ذلك نجد في /توال الآباء/ اجهولة 
الؤلف بديهيات لرهبان الصحراء الأوائل: نجده ا حساساً وإنساني» متبرماً من 
الضجر؛ متأملاً في المشاكل البشرية» ويقدم نصيحة مباشرة بسيطة, . وفي سيرة -حياته يقدمه 


۱ 


أتانا زيوس في ضوء مختلف ثماماً. فعلی سبیل المثال نراه متحولاً إلى خصم متحمس ضد 
ما دعا إليه آيروس. وقد بدأ مسبقاً يتمتع بطعم تأليهه الستقبلي لأنه يشترك مع الله في 
طبيعته إلى درجة كبيرة. فعلى سبيل المثال عندما قام من القبور حيث أمضى عشرين سنة 
يصارع الشياطين يقول أتانا زيوس اله لم تظهر على جسد أنطون أمارات الشيخوخة. لقد 
كان مسيحياً كاملا ويضعه هدوءه وعدم تأثره في معزل عن الناس الآخرين: كانت 
روحه غير مشوشةء ومظهره الخارجي ینم عن الهدوء» ". لقد حاكى المسيح بشكل 
کامل. فكما اكتسى اللوغوس ما ونزل إلى العالم الفاني وحارب قوى الشر كذلك ترل 
نطو ن إلى مستقر الشياطين. فلا يذ کر أتانا زيوس التأمل أبدء هذا التأمل الذي كان بالسبة 
إلى السیحیین الأفلاطونيين مثل كلمينت وأورجين السبیل إلى التأله والخلاص. فلم يعد 
مكنا للفانين أن يصعدوا إلى الله بهذه الطريقة من خلال قدراتهم الطبيعية. بدلا من ذلك 
يجب على المسيحيين أن يقلدوا نزول الكلمة التي اتخذت جسداً إلى العالم المادي الفاسد. 


كان المسيحيون مايزالون مربكين: فإذا كان هناك إله واحد فقط؛ فكيف يكون 
اللرغوس إلها أبضاً؟ ظهر أخيراً ثلاثة لاهوتبيين في كابا دوسيا في شرقي تركيا هم: باصيل 
أسقف قيصرية ٥19۸۲٥4‏ (۳۲۹ - ۳۷۹) وأحوه الأصغر غريفوري أسقف لیسا هدور( 
۰)۳٩۱ - ۲۳۰(‏ وصديق لهما هوغريغوري نازيا نزوس (۳۲۹ - ۳۹۵) فأطلق عليهم اسم 
الكابا درسيين» كانوا روحانیین حتى أعماقهم. كانوا يجدون متعة كبيرة بالتأمل والفلسفته 
لكنهم كانوا مقتنعين أن التجربة الدينية وحدها بإمكانها أن تقدم المفتاح لمسألة الله. وكانوا 
مدربين في ميدان الفلسفة الإغريقية» ومدركين تماماً للفارق الحاسم بين المضمون القيقي 
للحقيقة ومظاهرها الوهمية» وقد لفت العقلانيون الإغريق الأوائل الانتباه إلى هذا الفارق. 
فقد قارن أفلاطون الفلسفة (التي يتم التعبير عنها بكلمات العقل» فكانت بذلك قادرة على 
البرهان) بالتعليم الذي لايقل أهمية والذي قله إلينا لمثيولوجيا فیراوغ التفسير العلمي. فقد 
رأينا أن أرسطو قد أقام فارقاً ممائلاً عندما أشار إلى أن الناس كانوا يحضرون أديان افیا لا 
ليتعلموا أي شيء بل كي يخبروا شيئاً ما. وقد عبر باصيل عن هذه النظرة ذائها في معنى 
مسيحي عندما أقام فارقاً بين الدوغما ع0( وكيريغما و162 وكاتاهما أساسية في 
الدين. فالكيريغما هي التعليم العام الذي تقوم به الكنيسة والبني على الكتاب المقدس. 
وتحمل الدوغما المعنى الأعمق للحقيقة الإنجيلية التي بالإمكان فهمها عن طريق التجرية 
الدينية فقط, ويعبر عنها في شكل رمزي. فإلى جانب رسالة الإنجيل الواضحة هناك تراث 
سري يتم قله من الرسل «في شكل سري»» فكان هذا «تعليم سري وخاص». 


۱۰ 


الذي صانه آباؤنا القدسون في صمت ينع القلق والفضول... 
بحيث يصون هذا الصمت الطابع المقدس للسر. فلا يسمح لغير المدخلين 
الاطلاع على هذه الأشياء: ويجب الا يفشى معناه عن طريق كتابته. 7 
فوراء الرموز القدسة وتعاليم يسوع المشرقة هناك دوغما سرية ثل فهما 
للدين أكثر تطور ل . 
الفارق بين الحقيقة الخفية والخارجية سيكون ذا أهمية كبيرة في تاريخ الله. ولن 
يقتصر هذا الفارق على اليونانيين والسیحیین بل سیشمل اليهود والمسلمين فیطورون تراثا 
سرياً. ففكرة معتقد «سري» لم يكن يعني منع الناس من الحصول عليه. لم يكن باصيل 
يتحدث عن شكل مبكر من ماسوئية حرة. إنه كان يلفت الانتباه إلى الحقيقة القائلة بأنه 
ليس ممكناً التعبير عن جميع الحقائق الدينية أو تعريفها بوضوح وبشكل منطقي. فبعض 
الرژی كان لها رنين داحلي يمكن أن يفهمه کل فرد في عصره الاص أثناء ما آسماه 
أفلاطون التأمل. فطالما أن الدين كله كان موجهاً نحو حقيقة لا يكن وصفها تقع حارج 
مجال المفاهيم العادية» فان الكلام سيكون محدوداً ومربكاً. فإذا لم یروا هذه الحقائق بعين 
الروح فان الناس الذين ليس لديهم خبرة كبيرة قد يفهمون الفكرة بشکل خاطىء تما 
فبالإضافة إلى العنى الحرفي للنصوص المقدسة فان لها أيضاً معنى روحياً ليس سهلاً 
ایضاحه دائماً. فقد أشار بوذا كذلك إلى أن أسعلة محددة كانت «غير لائقة أو «غير 
ملائمة لأنها تشیر إلى حقائق تقع حارج ما يمكن أن تصل إليه الکلمات. إنك ستکتشفها 
فقط بالمرور بأساليب استبطانية تأملية: بمعنى أن عليك أن توجدها بنفسك. ومن امحتمل أن 
محاولة وصفها هو مجرد عرض مزخرف لإحدى رباعياث بيتهوفن الأخيرة. فكما قال 
باصيل إن هذه الحقائق الدينية المراوغة بالإمكان الإيحاء بها عبر إشارات رمزية في القربان 
القدس أو عبر الصمت وهذا أفضل'. 
ستغدو المسبحية الغربية ديئاً أكثر ميلاً نحو الثرثرة وستركز على الكيريغما وتشكل 
هذه واحدة من مشكلاتها الأساسية مع الله. وفي الكنيسة الأرئوذكسية اليوانية؛ سيغدو 
كل لاهرت جيد صامتاً أو سكوتياً. فکما قال غريغوري النياسي إن كل مفهوم عن الله هر 
مجرد صورة شبه زائفة» صدم: ليس باستطاعته الكشف عن الله ذاته(۳٩.‏ يجب على 
المسيحيين أن یکونوا مثل ابراهيم الذي وضع جميع الأفكار عن الله جانباً واعتئق ديناً غير 
خلیط وخالياً من أي مفهوم»"". شدد غريغوري في كتابه /حياة موسى/ على <أن الرؤيا 
والمعرفة الحقة التي نسعى إليها تتکون بدقة من عدم الرؤية» في وعي منا أن غايتنا تعجاوز 
كل معرفة» وفي كل مكان تنتقطع عدا بظلمة كونه عصياً على الفهم»(0 لا نستطيع أن 
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نری الله فكرياً لکن إذا سمحنا لأنفسنا أن تغلفنا السحابة التي نرلت على قمة سيناء فإننا 
سنشعر بحضوره. لقد عاد باصيل إلى الفارق الذي أقامه فيلون بين جوهر الله وقدراته في 
العالم: «نحن نعرف ربنا عن طريق قدراته فقط» لکننا لا نحتمل الاقتراب من 
جوهره]” '2. وهذه ستکون فكرة أساسية في كل اللاهوت الستقيلي في الكنيسة الشرقية. 


كان الكابادوسيون تواقين أيضاً إلى تطوير فکرة الروح القدس التي شعروا أنها قد 
عومبث بطريقة روتينية في نيقيا: «ونحن نومن بالروح القدس» بدت أنها أضيفت إلى 
مذهب أتانازيوس كفكرة لاحقة. بيئما كان الناس مربكين حول الروح القدس» فهل كان : 
باط - مرادفا لله أم أنه شيء أكثر من ذلك؟ فكما أشار م نازيانزوس الم 

بعضهم الروح كقدرة» وبعضهم فهمها كمخلوق» وبعضهم الآخر على آنها الله» وآخرون . 
لیسوا کی ر تحدث القديس بولص عن الروح القدس على أنه متجدد 
خالقاً ومقدساء لکن هذه القدرات لا يمكن أن يقوم بها إلا الله. مجم عن ذلك أن الروح . 
القدس الذي قيل ان حضوره داخلنا هو خلاصنا لابد أن يكون إِلهياً وليس مجرد مخلوق. 
وقد استخدم الكابادوسيون صيغة استخدمها أتانازيوس في نزاعه مع آیروس: الله كان له 
جوهر واحد بقي عصياً على فهمناء لکن ثلاثة تعبیرات جعلته معروفاً. فبدلاً من البدء 
جناتشتهم له بطبيعته العصية على الفهم بدأ لکابادسیون بعجربة البشر مع تعبيرانه الثلاثة. 
فبما أن جوهر الله غير قابل للوصف فإننا نستطيع أن نعرفه من تلك المظاهر التي تجلت لنا: 
الآب» الابن والروح. فهذا لا يعني أن الكابادوسيين لم يكونوا مؤمنين بكائنات مقدسة 
ثلاثة كما تخيل بعض اللاهوتيين الغربيين. فكلمة ونعمادهمو13 كانت مربكة لغير الملمين 
باللغة اليونائية لأن لها معاني عديدة. فقد اعتقد بعض اللاهوتيين مثل القديس جيروم أنها 
تحمل المعنى نفسه الذي تحمله كلمة إو (الجوهر)؛ وكان الیونانبون يؤمنون بجواهر 
مقدسة ثلاثة. لكن الكابودسيين شددوا على وجود فارق هام بين الكلمتين ينبغي أن لضعه 
في اعتبارنا. وبذلك فان جوهر مادة ما هو الذي جعل شيئاً ما على ما هو عليه» وكان 
يطلق عادة على مادة كما كانت داخل ذاتها. وبالمقابل كان كلمة واعهاههج17 تستخدم 
لتعني مادة منظوراً إليها من الخارج. وأحياناً كان الكابادوسيون يفضلون استخدام 
كلمة Prospon‏ بديلاً عنها. فكلمة جموومر۳ كانت أصلاً تعني قوة لكنها اكتسبت 
عدداً من المعاني الثانوية: نفد تشير إلى ملامح وجه شخص ما؛ أي تضویراً حارجباً حالته 
العقلية» واستخدمت كذلك لتعني دوراً ناه شخص عن وعي» أو شخصية أراد أن يلعب 
دورها. وبالتالي فإن كلتا الكلمتين كانت تعئيا التعبير اطفارجي للطبيعة الداخلية لشخص 
ما أو الذات الفردية كما رآها مشاهد. وهکذا عندما قال الکاپادسیون إن الله كان جوهراً 
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واحداً في تعبیرات ثلاثة فا کانوا یعنون أن الله كما هو في ذائه كان واحداً: كان هناك 
وعي ذاتي إلهي وحيد. لکن عندما يسمح أن ترى مخلوقاته شيعا ما من ذائه فإنه لالة 
تعبيرات. : 

رحكذا فان التعبيرات الاب الابن» والروح ينبغي ألا تمرف بالله ذاته لأن ‏ كما 
شرح غريفوري اللياسي «جوهر الطبيعة الإلهية لا اسم له» ولا يمكن الحديث عنه, 
وکلمات الاب والابن والروح هي مجرد كلمات نستخدمها لنتحدث عن القدرات التي 
عرف الله بها عن نفسهم(۲, مع ذلك فهذه الکلمات ذات قيمة رمزية لأنها تترجم 
الحقيقة التي لا توصف إلى صور يمكننا فهمها. لقد عرف البشر الله على أنه متعالٍ (الآب 
مخبأ في نور لا يرصف)» وكمبدع (اللوغوس)» وكفيض (الروح القدس). لكن هذه 
التعبيرات هي جزئية فقط» وشحات ناقصة للطبيعة الإلهية ذائها التي تفع بعيداً جدا حارج 
كل مجاز ولغة مفهومية". ولذلك فان الثالوث يجب ألا ری كحقيقة فعلية بل كمال 
مقابل حقائق فعلية في حياة الله المستتر. 


فقد فص غريغوري في رسالته /إلى ألا لبیوس: أنه لا توجد ثلاثة آلهة/ معتقده 
الهام بعدم الفصل أو التلازم بين الشخوص أو التعبيرات المقدسة الثلاث. ينبغي ألا يفكر 
الرء أن الله شق نفسه إلى ثلاثة أجراء فلك فكرة غروتسك «زخرفقاه وفي الحقيفة 
تجديف. فقد عير الله عن ذاته كلياً في كل من هذه التعبيرات الثلاثة عندما أراد أن 
يكشف عن ذاته للعالم. وهكذا يعطينا الثالوث علامة للدموذج «لکل عملية تمتد من الله 
إلى الخلق): فكما بين الكتاب القدس أن أصل التموذج في الآب» وينتقل عبر قدرة 
الاين» ويصبح فعالا في العالم عن طريق فيض الروح. لكن الطبيعة الإلهية حاضرة كذلك 
في كل مظهر من العملية. ففي خبرتنا نستطيع أن نری التداخل غير المستقل لهذه 
التعبيرات الثلاث: فلما كنا عرفنا بدا الب لو لم يكن تملياً للاين» ولا التعرف على الابن 
دون الروح المستقرة فيه الذي يجعله معروفاً لنا. فالروح يرافق كلمة الآب المقدسة تماماً كما 
يرافق لش الكلمة التي ينطقها الإنسان. فالشخوص الثلاث لا توجد جنباً إلى جدب في 
العالم القدس. نستطيع مقارنتها بوجود ميادين مختلفة من المعرفة في عقل الفرد. فالفلسفة 
قد تكول مختلفة عن الطب لكنها لا تستقر في عالم منفصل من الوعي. فالعلوم الثلاثة 
ينتشر كل منها في الاخره تملا العقل بأكمله ومع ذلك تبقى متمايزة عن بعضها". 

وأخيراً فالثالوث له معنى فقط كتجربة صوفية أو روحية: ينبغي أن تعاش هله 
التجربةه وألا نفكر بها لأن الله قد مضى بعيدا حارج نطاق المفاهيم البشرية. فالثالوث لم 
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يكن صياغة منطقية أو فكرية بل مثالاً تخيلياً بدحض العقل. فقد آوضح غريفوري 
نازيانزوس هذا عندما شرح أن تأمل الثلائة في واحد يحرض انفعالاً عميقاً وغامراً كان 
يدحض الفكر والوضوح الفكري: 

دما أن آتصور الواحد حتى يشرق علي بهاء (الثلالة)؛ 

وما أن أميز الثلاثة حتى أَسْمَلَ خلفاً في ال(واحد). 

عبدما أفكر في أي من (الثلالة)؛ أفكر به على أله الكل شملا عيناي. 

والجزء الأكبر ما أفكر به يهرب مني" », 

ما يزال المسيحيون اليونانيون والروس الأرثوذكسيون یجدوت أن التأمل في الثالوث 
هو تجربة ديئية ملهمة. بيئما الثالوث بالنسبة لكثير من المسيحيين الغربيين مربك. وهذا أمر 
مکن لأن الغربيين يأخذون با أسماه الکابادسیون التعبيرات الكيريغماتك» بینما أسماها 
اليونائيون حقيقة دوغمائية يمكن فهمها عن طريق الحدس فقط, وكنتيجة لتجربة دينية. 
وبالطبع لم يكن لها أي معنى منطقي. ففي موعظة سابقة شرح غريفوري استعصاء معتقد 
الثالوث على الفهم يجعلنا في مواجهة السر المطلق للهء ويذكرنا بأنه ينبغي ألا يكون لدينا 
أمل في فهمه"". يجب أن يمنعنا من الإدلاء بأقوال سطحية حول الله الذي يستطيع أن 
يعبر عن طبيعته بطريقة لا ترصف عددما يكشف عن ذاته. حذرنا باصيل كذلك من أن 
نتخيل أن باستطاعتنا معرفة الطريقة التي يعمل بها الثالوث: لم يكن مستحسناً - مثلاً ‏ أن 
نحاول تخمين كيف أن التعبيرات الثلاثة للربوبية كانت واحدة» ومتميزة عن بعضها 
ومتطابقة في الوقت ذاته. فهذا يقع خارج نطاق الكلمات والمفاهيم وقدرات البشر على 
التحليل9 ۲ 
ينبغي ألا يفشر الثالوث بطريقة واقعية. نها ليس نظرية عويصة بل هي نتيجة التأمل. 

فعندما أربك هذا الاعتقاد المسيحيين في الغرب خلال القرن الثامن عشر؛ وحاولوا التكهن , 
به ما كانوا يحاولون جعل الله عقلائياً ومکناً فهمه في عصر العقل ذاك. فكانت هله 
الحالة (حدی العوامل التي أدت إلى ما يسمى موت الله في القرنين التاسع عشر والعشرين 
كما سنری لاحقاً. أحد الأسباب التي حدت بالكابادوسيين إلى تطوير هذا اللموذج كان 
منع الله من أن يصبح عقلانياً كما كان في الفلسفة اليونانية؛ وكما فهمه هراطقة من أمثال 
أيروس, فلاهوت آرپوس كان واضحاً ومنطقياً. فاثالوث كان يذ کر المسيحيين بأن الحقيقة 
التي نسميها الله لا يمكن فهمها عن طريق الفكر البشري. وعقيدة التجسيد كما تم التعبير 
عنها في نيقيا كانت هامةء لكن كان ممكناً أن تؤدي إلى صنمية ساذجة. فقد يبدأ الناس 
التفكير بالله ذائه على أنه بشر: ومن الممكن أن نتخيله يفكر ويتصرف ويخطط مثلنا. ومن 
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هنا لم يتبق | إلا خطوة قصيرة كي ننسب جميع أنواع الآراء المتحيزة ة إلى الله وبذلك نجعلها 
مطلقة. فالقالوث كان محاولة لتصحيح هذا الميل. فبدلاً من رؤية الثالوث كقول حقيقة عن 
الله ريما ينبغي أن نراه قصيدة أو رقصة ثيولوجية بين ما يعتقده ويقبله مجرد بشر فانين عن 
الله والإدراك الذكي بان أي ول كهذا أو كيريغما قد يكون شرطياً فقط. 
الفارق بين الاستخدام البوناني والغربي لكلمة نظرية هو فارق ثقافي, ففي المسيحية 
الشرقية تعني كلمة ونزمة7 التأمل دائماً. أما في الغرب فقد 0 تعلي فرضية 
عقلانية ينبغي شرحها منطقياً. عن ل اه مرآ بالإمكان احتواء الله في 
نظام فكري پشري: ا لاهوتيين لاتين فقط. فمعظم 
المسيحيين الغربيين لم یکونوا آکفاء لدحول هذا الستوی من النقاش» وبا آنهم لم یفهموا 
بعضاً من المفردات اليونائية ققد شعر الكثيرون بعد الرضا عن معتقد الثالوث؛ ولربما لم يكن 
قابلاً للترجمة | إلى مصطلح آخر «فکل ثقافة ينبغي عليها أن تخلق الفكرة الخاصة بها عن 
الله. فلو وجد الغربيون التفسير اليوناني للثالوث غریاً عنهم لكانوا صاغوا تفسیراً خخاصاً 
pe‏ 
اللاموتي اللاتيني الدي عرف الثالوث للكنيسة اللاتينية هو القديس أوغسطين الذي 
كان أفلاطونياً متحمساه وموالياً لأفلوطين» ولذلك كان متحرراً من هذا العتقد اليوناني 
أكثر من بعض زملائه الغربيين. فکما شرح فان سوء الفهم كان في أغلب الأحيان يعزى 
إلى المصطلحات الفنية. 
من أجل وصف أشياء لا توصف قد يكون باستطاعتنا أن نعبر بطريقة ما 
عما لسنا قادرين على التعبير عنه تماماً بأية طريقة. فقد تحدث آصدفاژنا 
اليونانيوث عن جوهر واحد وثلاث تعبيرات» بینما تحدث اللاتين عن 
جوهر واحد أو تعبير واحد وثلاثة شخوص". 
فبینما قارب الیونالیون الله بتئاول هذه التعبيرات الفلاث» ورافضين تحليل وحدانيته 
وجوهره غير المعروفين» نجد أوغسطين شخصياً والمسيحيين الغربيين من بعده قد بدأوا 
بالوحدة الإلهية ثم شرعوا في مناقشة مظاهرها الثلاثة. كان المسيحيون الیونانیون ييجلون 
أوغسطين ویرون فيه أحد آباء الكنيسة العظام لکنهم كارا پشکون في لاهوته التثليئي 
لأنهم شعروا أنه جعل الله يبدو عقلانياً لدرجة كبيرة؛ ومتحولاً إلى شکل بشري, لم تكن 
مقاربة أوغسطين ميتافيزيقية ‏ مثل مقاربة البوئانيين لهذا الموضوع ‏ بل كانت سيكولوجية 


وشخصية جدا, 
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بالامکان تسمية أوغسطين مؤسس الروح الغربية» فما من لاهوتي كان له تفس 
التأثير كأوغسطين في الغرب» عدا القدیس بولص. إننا نعرفه بدقة أكثر ما نعرف أي مفکر 
آخر من الفترة القدية وذلك بسبب /اعترافاته/ التي هي عرض بليغ وعاطفي لاكدشافه الله. 
فقد سعى من السنوات الاولی من حياته إلى دين توحيدي» فقد رأى أن الله أمر أساسي 
للبشرية. فكما يخاطب الله في مطلع اعترفاته: «لقد حلقتنا من أجل نفسلك؛ ولن ترتاح 
قلوبنا حتى تستقر فيك" . اعتنق المانشية «رزعهطنصد]8 بينما كان يعلم البلاغة في 
قرطاجة» وهله عبارة عن شكل من أشكال الغنوصية من بلاد الرافدين» لكنه تخلى عنها 
في النهاية بعد أن وجد أن نظرتها الكونية لم تكن مقنعة. كما وجد فكرة التجسيد حاطفة ' 
وتدنيساً لفكرة الله. وأثناء وجوده في إيطاليا تمكن أمبروس - آستف ميلانو ‏ من إقناعه بأن 
المسيحية لم تکن تنسجم مع أفلاطون وأفلوطين. مع ذلك كان أوغسطين متردداً في قبول 
التعميد کخطوة أولى. لقد شعر أن السيحية كانت تستدعي أن يظل عازبا» وكان كارهاً 
لاتخاذ تلك اخطوة: «رب أعطني العفق لكن ليس الآن» كما كان يدعو""), 
كان اعتناقه السيحية موضوعاً سل رکة شتورم آند درانغ Sturm and Drang‏ حركة 
أدبية ألانية في أواخحر الفرن اشامن عشر ثميزت بالثورة على حركة التنوير الفرنسية وامحاكاة 
الأمانية لهاء فكان تحوله إلى المسيحية تحولاً عنيفاً وولادة جديدة مؤلمة» فكانت بذلك سمة 
مميزة للتجربة الدينية الغربية.فذات يوم بینما كان جالساً مع صديقه أليبيوس في الحديقة في 
میلانو أثى الصراع إلى رأسه؟ 
فمن أغوار دفينة رفع تحر للذات عميق» كومة من بؤسي 
روضعها «أمام عين قلبي». ۱ 
وذلك دفع عاصفة هائلة حاملة معها دموعاً مدرارة 
أن أذرفها مع تأوهات مرافقة. نهضت من جالب آلییوس 
ربدت لي العزلة أكثر ملائمة للبكاء).. 
الفیت لفسي تحت شجرة تين وترکت دموعي لساب بحریذ. 
آنهار تدفقت من عيني. أضحية مقبولة لك. ۱ 
ومع آني لست في هذه الکلمات. فقد قلت لك مرارا بهذا العنی: 
وإلى متى أبها الرب» إلى متی ستکون غاضباً إلى الحد الأقصىي". 
الله لم يأت بسهولة دائماً یا في الغرب. فاعتناق أوغسطين المسيحية يدو مثل إزالة 
عقيدة سيكولوجية» يسقط بعدها المؤمن منهکاً بين ذراعي الله» وقد صرف كل 
عاطفته. فبينما كان أوغسطين يستلقي باكياً على الأرض سمع فجأة صوت طفل في منزل 
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مجاور ينشد العبارة موم هلاه (أي التقط واقرأ» التقط واقرأة» فاعتبرها أوغسطين نبوءة 
فقفز واقفاً على قدميه واندفع عائداً إلى صديقه المندهش الذي طال عذابه» وخطف منه 
العهد الجديد» ثم فتحه على کلمات القديس بولص إلى الرومان: «لا في البطر والسكرءٍ 
ولا بالمضاجع والعهر لا بالخصام والحسد» بل البسوا الرب يسوع السیح ولا تصنعوا تدبيرا 
للجسد لأجل الشهرات؛ وبدلك انعهى الصراع الطويل. «لم أكن أود أن أقرأ لزید ولم 
تكن هناك حاجة لفعل ذلك» كما تذكر أوغسطين. «فمع الكلمات الأخيرة في هذه 
الجملة وكأن نور خلاص من كل القلق غمر قلبي؛ فتبددت کل الشكوك". 
قد يكون الله أيضاً مصدر سرور: فلم يكن قد مضى وقت طويل على بان 

أوغسطين عندما مر بحالة نشوة ذات ليلة مع أمه مونیکا في أوستيا على نهر التبر. 
وستتاقش هذه القصة بشكل مفصل في الفصل السابع. فكون أوغسطين أفلاطونياً فقد 
كان يعرف أن الله موجود في العقل. وفي الفصل العاشر من /الاعترافات/ ناقش مقدرة 
آسماها الذاكرة» فهي أكثر تعقيداً من القدرة على التذکره وأقرب إلى ما يسميه علماء 
النفس «اللاشعور». إن الذاكرة كانت بالدسبة إليه الشعور واللاشعور وتعقيدها وتنوعها 
ملااه حيرة. لقد كانت سرا يوحي بالرهبة6» عالم من الصور لا يسبر غوره؛ ووجودات 
ماضینا وسهول وکهوف لا حصی(". فقد نزل أوغسطين عبر هذا العالم الداخلي كي 
يجد الله الذي كان في داحله وفوقه هو في أن يوحي بالتناقض. فليس من الستحسن 
البحث عن إثبات أو برهان لله في العالم الخارجي. فبالإمكان اكتشافه في عالم العقل 
الوانعي فقط: 

أحببتك متأخراً أيها الجمال الفرق في القدم والجديد في آن. 

متأخراً أحببتك» وانغمست حالتي الكثيبة في تلك الأشياء 

الجميلة التي خلقتها. تقد كدت معي ولم أكن معك. الأشياء الجميلة 

آيفتي بعيداً عنك: فإذا لم يكن وجودها فيك فليس لها وجود على 

الاطلای۳۳, 

ولذلك لم يكن الله واقعاً موضوعياً بل حضوراً روحياً في الأعماق المعقادة للذات. 

فأوغسطين لا يشارك أفلوطين وأفلاطون في رؤيته هذه فحسب بل يشارك البوذیین 
والهندوس والشامان في الأديان غير التوحيدية. مع ذلك فإلهه لم يكن إلهاً غير شخصي 
بل إلهاً شخصياً جداً مستمداً من التراث اليهودي - المسيحي. فقد تلطف الله على ضعف 
الإنسان ومضى بحثا عنه. 

لقد ناديت وصرخت عالياً فحطمت صممي. لقد كنت مشعاً مالقا 


۱۳ 


فأذهبت العمى عن عيني. كنت عبقاً وأنا أستنشق أنفاسي, والان 
ألهث وراءك. لقد کت فلا أشعر إلا بالجوع والظماً إليك. 
لقد لستتي, وأنا على نار كي أبلغ السكينة التي كانت سکینعلل(۳۹, 
لا يرى اللاهوتيون اليونانيون عادة تجاريهم الشخصية في مؤلفاتهم اللاهوتية» لكن 
اهرت أوفسطين نبع من قصته الفريدة عا 
قاد افتتان أوغسطين بالعقل إلى تطوير نظرته التثليثية النفسية في كتيب /الثالوث/ 
الذي كتبه في مطلع القرن الخامس. فبما أن الله خلقنا على صورته لذلك ينبغي أن ن نكون 
قادرين على فهم الثالوث في أعماق عقولنا. فبدلاً من البدء بالتجريد اليتافيزيقي والفوارق 
العقلية التي عرف بها اليونانيون بدأ أوغسطين استكشافه بلحظة صدق لا بد أن خبرها 
معظمنا. فعندما نسمع عبارات مثل «الله نور» أو «الله هو الحق» فإننا نشعر غريزياً بمتعة 
روحية متسارعة» ونشعر أن الله يعطي حيواتنا معنى وقيمة. لكننا نسقط بعد هذه الاشراقة 
اللحظية إلى الخلف في الاطار العادي لعقولناء عندما تسيطر علينا «الأشياء المعتادة والأشياء 
الدنيوية:0” "2. فمهما حاولنا لن نستطيع أن نمسك ثانية بتلك اللحظة من التوق الذي لا 
يمكن التعبير غنه. فالعمليات الفكرية العادية لا يمكنها مساعدتنا. فبدلاً من ذلك يجب أن 
نصغي إلى «ما يعنيه القلب» بعبارات مثل «هو اللمق»(”©. لكن هل بالامکان أن بحب 
حقيقة لا نعرفها؟ يمضي أوغسطين ليبين أنه مادام هناك ثالوث في عقولنا يعكس صورة الله 
مثل أية صورة أفلاطونية ‏ فإنا نحن إلى نمطا البدئي» النموذج الأصل الذي لقنا عليه. 
نان نبدأ تأمل العقل محباً ذاته فإننا لا نجد ثالوثاً بل ثنائية: الحب والعقل. لكن مالم 
يكن العقل مدركاً لذاته ‏ أي ما نسميه وعي الذات . فلن يستطيع أن يحب نفسه. جادل 
أوفسطين قبل دیکارت بأن معرفة أنفسنا هي المصدر الراسخ لكل يقيئية أخرى. حتى 
معرفتنا للشك تجعلنا واعين لانفستل("۳, 
توجد ثلاث خحصائص داخل الروح: الذاكرة» الفهم والارادة مقابلة للمعرفة» معرفة 
الذات والحب. هله الفعاليات العقلية ‏ مثل الشخوص القدسة الثلاثة. هي أساساً واحدة 
لأنها لا تشكل ثلائة عقول منفصلة بل يل کل منها العقل بأكمله ويعم على الأخرى. 
ند کر أن لدي ذاكرة وفهماً وإرادة» أدرك آنني أفهم وأريد وأتذكر. آرید إرادتي الخاصة 
بي» وتذكري وفهمي:(۳. هذه المخصائص الثلاث - مثل الثالوث المقدس الذي وصنه 
الکابادسیون «تشکل حياة واحدة» وعقلاً واحدأء وجوهراً واحدأم(۳. 


هذا الفهم لآليات عمل عقلنا هو فقط الخطوة الأولى. فالثالوث الذي نتعرف عليه 
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داحلنا ليس الله ذاته بل أثر من الله الذي خلقنا. وقد استخدم کل من أتانازيوس 
وغريغوري النياسي تشبيه انعكاس صورة في مرآة لوصف الحضور التحول لله داخل روح 
الإنسان. وكي نفهم هذا التحول بشكل صحيح يجب أن نتذكر أن اليونانيين كانوا 
پعتقدون أن صورة المرآة كانت حقيقة تتشكل عندما يترج الضوء الصادر من عين الرائي 
بالضوء الثبعث عن المادة وينعكس على سطح الرآة(*. اعتقد أوغسطين أن الثالوث في 
العقل کان أيضاً العكاساً يشمل حضور الله وكان موجهاً نحوه(۱*). لکن كيف نصل إلى 
ما حلف هذه الصورة المنعكسة وكأنها صادرة عن مرآة بشكل قاتم» إلى الله ذاته؟ فالمسافة 
الهائلة بين الله والإنسان لا يمكن قطعها بجهد بشري فقط لأن الله قد أنى كي يقابلنا في 
شخص الكلمة المجسدة بحيث نستطيع أن نجدد صورة الله داخلناء الصورة التي تأذت 
وتشوهت بالخطيكة. فنحن نفتح أنفسنا أمام الفعالية الإلهية التي سوف تمولنا عن طريق 
قاعدة ثلاثية يسميها أوغسطين ثالوث الإيمان: ۸٠1٠١‏ (مستوعباً حقائق التجسيد في 
عقوتناء Contemplatio‏ (تأملها) » Delectio‏ (الاستمتاع بها). فمن خلال تنمية إحساس 
مستمر بحضور الله داحل عقولنا في هذه الطريقة سيكشف الثالوث لدا" “. فلم تكن هذه 
المعرفة مجرد حيازة عقلية للمعلومات بل تدريباً إبداعياً سيحولنا من الداحل عن طريق 
كشف بعد إلهي في أعماق الذاث. 


مر العالم الغربي بعصور مظلمة ومرعبة» فكانت الغبائل البربرية نتدفق في أوروبا 
وتسقط الامبراطورية الرومائية: فكان سقوط الحضارة 3 في الغرب ذا تأثير حتمي على 
الروحانية السيحية هناك. فأمبروس الناصح الخاص ا نادى بدين» كان دفاعياً 
أساسياً. كانت الكلية فضيلته الأكثر أهمية؛ وکان على الكنيسة صيالة معتقداتها البكر ‏ 
کجسد مرم العذراء الطاهرة ‏ بحيث لا د تخترقها معتقدات البرابرة الزائفة الذین رل 
الکلیرون منهم إلى مذهب أريوس. فقد ميز حزن عميق أعمال أوغسطين اللاحقةء لقد أثر 
سقوط روما على اعتقاده بالانب البدئي الذي سيغدو مركزياً في الطريقة التي نظر فیها 
الناس الغربيون إلى العالم. فقد اعتقد أوغسطين أن الله قد حکم على البشرية بلعنة أبدية 
بسبب الذنب الذي ارتکبه آدم. وینقل هذا الذنب إلى أحفاده عبر العمل الجنسي الذي 
كان ملوثاً با أسماه أوغسطين بالشهوانية. كانت الشهوانية رغبة لاعقلانية للاستمتاع 
بالمخلوقات بدلا من الاستمتاع بالله» ويشعر المرء بها أشاء العمل الجدسي عندما تغمر عاطفة 
والفعال ما عقلائيتنا كلها؛ عندها سی الله اما وتعربد امخلوقات دون حجل كل مها في 
الآخر. هذه الصورة للعقل وقد انحط في فوضى من الأحاسيس والاتفعالات التي لا 
ضابط لها كانت مماثلة وبشکل مزعج لروما مصدر العقلانية والقانون والاستقرار في 
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الغرب وقد مرغتها القبائل البربرية. فمعتقد أوغسطين القاسي برسم ضمنياً صورة مرعية 

مطروداً من الفرودس بعد خطيئته: لف آدم ذريته أيضاً بعقوبة الوت 

واللعنة. تلك الذرية التي زرعها في نفسه عن طريق الخطيئة. فأية ذرية 

ولدت عبر شهرالية جدسية أوقعت به عقاباً مناسباً لعدم الطاعة منه ومن 

زوجه التي كانت سبب الخطيئة ورفيقته في اللعنة. سوف جر الذرية عبر 

العصور وزر الخطيئة الأولى والتي ستؤدي إلى مزيد من الخطايا والأحزان 

إلى ذلك العذاب الأخير الذي لا لهاية له مع الملائكة التمردین.. هكذا 

كانت المسألة البشرية التي حلت عليها اللعنة. كانت تستلقي مددة» كلا 

كانت تنغمس في الشر» تسقط على رأسها من شر إلى آخر. وانضمت 

إلى عصبة من الملائكة الذنبة. فكانت تدفع جزاء عادلاً خیانتها 

وعقرقها"“. 

لم ينظر اليهود ولا السیحیون اليونان الأرئوذكس إلى هبوط آدم في ضوء مأساوي 
كهذاء وكذلك لن يتبنى السلمون لاحقاً هذا التفسير اللاهوتي القاتم للذنب الأصلي. هذا 
الاعتقاد الذي يشكل لوحة الله الصارمة التي كانت فريدة في الغرب قد اقترحها تيرتوليان 
من قبل. 
لقد ترکنا أوغسطين مع میراث صعب. دين يعم الرجال والنساء أن ينظروا إلى 

عيب تاريخي في بشريتهم وقد يغربهم هذا عن أنفسهم: وهذا التغریب واضح في تشوه 
الجدس عموماً والساء حصوصاً. فمع أن المسيحية كانت إيجابية آساساً حيال النسساء إلا 
أنها قد طورت ميلاً لكراهية النساء في الغرب في عصر أوغسطين, فرسائل القديس جيروم 
عابقة بكراهية الأثثى التي تبدو أحياناً مربكة. وانتقد تیرتولیان بدوره النساء على أنهن 
مغويات شريرات وخطر أبدي على الرجال: 

ألا تعرفن أن کلاً منکن هي حواء؟ 

حكم الله على جنسكن أن يعيش في هذا العصر: فالخطيئة يجب أن تعيش 

بالضرورة أيضاً أدتن بوابة الشيطان. آدتن فاضحات الشجرة احرمة. 

أنتن أول الخارجين على الشريعة الإلهية. ۱ 

أدت هي من آقعت ذلك الذي لم يكن الشيطان شجاعاً با فيه الكفاية 

يهاجمه, 
أنتن دمرتن دون مبالاة كبيرة الإنسان صورة الله. 
حتى ابن الله كان عليه أن يموت بسب خذلالکن(**, 
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كتب أوغسطين إلى أحد أصدقائه: «ما هو الفرق؟ أكان ذلك في زوجة أو أم ‏ ما 
تزال هي حواء الغارية التي يجب أن نحذر منها في أية امرأةه"““. وفي الحقيقة نجد 
آرفسطین في حيرة واضحة: أكان على الله أن يخلق اجس الأشري؟! وفي النهاية «إذا 
كانت الصحبة البيدة والحديث الذي كان آدم بحاجة إليهء لكان من الأفضل لو وجد 
رجلان سوياً كأصدقاءء وليس امرأة ورجل»"“. الوظيفة الوحيدة للمرأة هي إتجاب 
الأطفال الذين ينقلون المخطيقة إلى البيل التالي مثل مرض سارٍ. فالدين الذي ينظر شذراً إلى 
نصف اس البشري, والذي يعتبر کل حركة غير إرادية للعقل والقلب والجسد شهوانية 
جنسية فإنه يغرب الرجال والنساء عن شرطهم. فالمسيحية الغربية لم تتعاف ثماماً من هذه 
العزوبية العصابية التي ماتزال ترى في رد الفعل غير المتوازن تجاه فكرة ترسيم النساء كهنة. 
بینما تقاسمت النساء الشرقيات عبء الدونية الذي حملته نساء العالم المتحضر في هذا 
العصرء وحملت أخواتهن في الغرب وصمة إضافية للجنسية المذلبة القيتة التي سببت لهن 
البذ في كراهية وخوف. 

هذه سخرية مضاعفة. فبما أن الله أصبح جسداً واشترك في بشريتنا إذن كان يجب 
أن تشجع هذه الفكرة المسيحيين على احترام الجسد. هناك نقاش حول هذا الاعتقاد 
الصعب. فخلال القرنين الرابع والخامس طرح هراطقة من أمثال أبولوناريوس وئيسطوريوس 
و Eutyohes‏ أسعلة صعبة جداً, كيف كان لألوهة المسيح أن نتلازم مع بشريته؟ أولم تكن 
مرم أم الله بل هي بالتأكيد أم يسو الانسان؟ كيف كان مکنا أن یکون الله عاجرا طفلاً 
رضيعاً يحبو؟ ألبس أكثر دقة أن نقول ان الله عاش مع المسيح في علاقة حيمية كما في 
معبد؟ فعلى الرغم من عدم الاتساق الواضح فقد بقي الأرئوذوكس متشبثين بسلاحهم, 
فسيريل اناوت أسقف الإسكددرية رفض دين أتانازيوس. الله قد نزل فعلاً إلى عمق عالنا 
الناقص والفاسد. وأنه ذاق طعم الوت والهجر. بدا من الحال مصالحة هذا الاعتقاد مع 
الاعتقاد الراسخ بأن الله لا يمكن وصفه أبدأء وغير قادر على التأثر أو التغير. كان إله 
الإغريق النائي یتسم أساساً بالتأثير الإلهي نطةم۸ وبذلك كان إلهاً مختلفاً كلياً عن الله 
الذي كان يفترض أن يصبح مجسداً في يسوع المسيح. شعر الأرثوذوكس أن الهراطقة 
الذين أوجدوا فكرة إله لا حول له ولا قوة ویتعذب فكرة خاطثةء فكانوا بذلك يريدون أن 
یفرخوا الله من سره وأعاجيبه. وبدت مفارقة التجسيد ترياقاً للإله الهليني الذي لم يفعل 
شيعا كي يهز رضانا عن ذواتناء والذي كان عقلياً بالكامل. 


وفي عام ۰۲۹ أغلق الامبراطور جوستنیان مدرسة الفلسفة العريقة في أثينا التي 
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كانت المعقل الأخير للنزعة الوثنية الفكربة. وكان مدرسها الأخير بر وكلوس العظيم (4۱۳ 
- 4۸4) تلميذاً معحمساً لأفلوطين. استمرث الفلسفة الوثنية سراً وبدت مهزومة على يد 
الدين السيحي الجديد, وبعد مضي أربع سنوات ظهرت أربع کتیبات صوفبة كتبها - كما 
بدا - دیس الأريوباغيتي أول أثيني اعتتق المسيحية على يد القديس بولص. لكن هذه 
الکتیبات قد كتبها مسيحي 8 عاش في القرن السادس وأغقل كتابة اسمهء وكان 
ذلك قدرة رمزية أكثر أهمية من هوية المؤلف. تمكن ديس الزائف من تعمید رؤى 
الأفلاطونية الحدثةء ومن خلق تراوج بين إله اليونائيين واله لنجيل المتعالي. 

كان دینس وريث الآباء الكابادوسيين أيضاً. فقد تناول الفارق بين الكبريغما 
والاوغما بجدية كبيرة أكثر ما فعل باصيل. فقد أكد في إحدى رسائله أن هناك ترائین 
لاهوتیین وكلاهما مستمدٌ من الأناجيل. كان الإنجيل الكيريغماتي واضحاً ومک معر فته 
بپنما كان الانجبل المعتقدي صامتاً وصوفياً وکلاهما يعتمدان على بعضهما وأساسیان في 
الایان السيحي. كان أحدهما درمزياً ويفترض مسيقاً الإدخعال الديني». ما الآخر ونکان 
فلسفيا وقادراً على البرهان» والذي لا يوصف منسوجاً مع ما يمكن التحدث عنم 
کرش يقنع ویحش من خلال حقيقه الظاهرة؛ لکن تراث الدوغما الخفي أو الصامت 
كان سرا يتطلب إدخالاً: | إنه يؤثر ويثبت الروح بالله عن طريق إدخالات لا تعلّم أي 
1 وقد شدد دنیس على ذلك في کلمات تذكرنا بأرسطو. هناك حقيقة دينية لا 
يمكن التعبير عنها في كلمات بشكل كاف أو بالمنطق أو الحوار العقلاني. إنما يتم التعبير 
عنها رمزياً بکلمات وإشارات الطقس أو المعتقدات التي كانت «غلالات مقدسة) حجبت 
المعنى الذي لا يمكن التعبير عنه بالنظره والتي عدّلتٌ أيضاً الله الغامض كلياً با يتناسب مع 
حدود الطبيعة البشرية» وعبرت عن الحقيقة بكلمات يمكن فهمها تخيلياً إذا لم تكن تفهم 
مفهومیا(؟*, 

لم يكن العنی الخفي أو السري مقتصراً على نخبة متازة بل متیسراً بجمیع 
المسيحيين. لم يكن دنيس يدعو إلى منهج مبهم مناسب للرهبان والزهاد فقط. فالقربان 
القدس الذي كان يحضره جميع المؤمنين كان الطريق الرئيسي إلى الله» وهذه الفكرة 
سيطرت على لاهوته. فالسبب في كرون هذه الحقائق مختيئة خلف حجاب واحد هو عدم 
استثناء الرجال والتساء ذوات الإرادة الطيبة بل لرفع جمیم المسيحيين فوق المدركات 
الحسية والمفاهيم إلى حقيقة الله ذانه التي لا يمكن التعبير عنها. فالتواضع الذي ألهم 
الكابادوسيين بالدعوة أن كل اللاهرت يجب أن يكون صامتاً أصبحت بالنسبة لدئيس 
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طريقة جسورة للصعود إلى الله الذي لا يكن التعبیر عنه. 
في الحقيقة لم يكن دنيس بود استخدام كلمة «الله» على الاطلاق» ومن احتمل آنها 
اكتسبت مضامين تجسيدية غير كافية» وكان يفضل أن يستخدم بدلاً منها كلمة 
بروكليس لووعنه:13 التي كانت تتعلق أساساً بالقربان القدس. وكانث هذه الكلمة تعني 
في العالم الوثني بذلا للمانا الإلهية عن طريق القربان والتأله. وقد استخدم دنیس هذه 
الكلمة على حديث - الله الذي بالإمكان فهمه كما يجبء وقد تطلق على القدرة 
الإلهية الملازمة في الرموز المكشوفة. هذا وقد وافق جميع الكابادوسيين على أن جميع 
كلمانا ومفاهيمنا عن الله غير كافية؛ ويجب ألا نعتبرها وصفاً دقيقاً لحقيقة تقع حارج 
عقولنا. وحتى كلمة الله كانت خاطية لأن الله كان «فوق الله» أي «سر حلف 
الوجود:( “. يجب أن يدرك المسيحيون أن الله ليس هو الوجود المتعالي» الوجود الأعلى 
من كل توجهات مراتب كائنات أدنى. فالأشياء والداس لا تتراتب مقابل الله كحقيقة 
منفصلة أو وجود بديل قد يكون موضوع العرفة. فالله ليس واحداً من الأشياء التي توجده 
۱ وهو بالتأكيد لا يشبه أي شيء ما نعرفه. إنه لأكثر دقة أن نسمي الله دلاشیاه ويجب علينا 
ألا نسمية ثالوثاً حتى لأله ليس وحدة أو ثالوثاً بالمعنى الذي نعرفه فیه(۳۱, انه فوق جمیع 
الاسماء مثلما هو فوق كل وجود؛("*. فالاتحاد معه ليس أقل من سباغ طابع ألوهة على 
طبيعتنا. لقد کشف الله لنا عن بعض أسمائه في الکتاب القدس: الآبء الابن» والروح؛ 
فالغاية من ذلك ليس تقديم معلومات عنه بل كي يشد الرجال والنساء إليه؛ وليمكنهم من 
مشارکته في طبيعته الإلهية. في كل فصل من كتببه /الأسماء الإلهية/ بيدأ دينس بحقيقة 
كيريغماتية كشفها الله. خیره. حکمته: أبوته وما شابه. ثم يشرع بعدئذ في تبيان أنه على 
الرغم من أن الله أظهر شباً من ذاته في هذه الأسماء إلا أن ما يكشف عله ليست ذانه. 
فان نود حقاً أن نفهم الله علينا أن نكر هذه الصفات والأسماء. وبذلك علينا أن نتحول 
إلى ما هو الله وليس الله معأ «الخيره وليس التير. الصدمة التي تحدثها هله التقائض عملية 
تتضمن المعرفة واللامعرفة مه وسترفعنا فوق عالم الأفكار الدنيوية إلى الوجود الذي لا 
يمكن التعبر عنه: 
رمکذا بدا بالقول: 
انه پرجد فهم عقل, معرفة» لمس» تصور مخيلة, اسم وأشياء كنيرة 
أخرى. لکن لا یکن فهمه, لا شيء يمكن أن يقال عه لا یکن تسمیند. 
اه ليس واحداً من الأشياء الوجودت۳. 
فقراءة الكتاب المقدس ليست عملية اكتشاف حقائق عن الله بل يجب أن تكرن 


۱۳۸ 


معرفة نقائض تحول الكيريغما إلى دوغما. فهذه الطريقة هي سريةء افراغ القدرة الالهية التي 
تمكننا من الصعود إلى الله ذاته» و کما عم الأفلاطونيون دائماًء نصبح إلهيين. إنها طريقة 
تجعانا نتوقف عن التفکیر يجب أن نترك وراءنا جمیع تصوراتنا عن الله.وأن لوقف جمیع 
قدرات عقولنا؛(*۳. وعلينا أن نترك نکرائنا لصفات الله خلفنا. عندئذ فقط سنبلغ نشوة 
الاتحاد بالله. 


عندما يتحدث ديدس عن النشوة فانه لا يشير إلى حالة خخاصة للعقل أو إلى شكل 
بديل للوعي تتحقق عن طريق تدريب يوغاوي غامض. يستطيع كل مسيحي بلوغ ذلك 
بهذه الطريقة المتناقضة عبر الصلاة والسرية القربانية. نها ستوقفنا عن الكلام» وتحضرنا إلى 
مكان الصمت «بيدما نغرق في ذلك الظلام الذي خارج الفكر. سنجد أنقسنا نا لا نفهم 
الکلمات فقط بل في الحقيقة نكون صامتین وغیر عارفین»(۳۳, فقد وجد ديدس - مثل ما 
وجد غريفوري النياسي في قصة صعود موسي جبل سیناء بعداً تعليمياً. فعندما صعد 
موسی الجبل فانه لم ير الله ذاته على القمة بل أخضر إلى الکان الذي كان فيه الله. لقد 
غلفته سحابة كثيفة من الغموض ولم يستطع أن بری شيئاً: فكل شيء نستطیع رؤيته أو 
فهمه رمز (الكلمة التي يستخدمها دينس هي «وز8هته۳) «نظرةه؛ يكشف حضور حقيقة 
تقم حارج كل فكر. فموسی مطی في ظلام اللامعرفة وبذلك بلغ الاتماد بذلك الذي 
يتجاوز کل فهم سوف تبلغ نشوة ماثلة «ستأحذنا حارج أنفسنا» وتوحدنا مع الله, 
وهكذا فهذا هو المکن فقط وكأن الله يأتي كي قابللا على الجبل. فهنا يفترق 
نیس عن الأفلاطونية المحدثة التي تصورت الله كسكوني وبعید, عصي تماما على العرفة 
البشریته لم يكن إله الفلاسفة اليونان مدركاً للمتصوف الذي استطاع أحياناً بلوغ النشوة 
من الاتحاد معه» بینما يلتفت إله الإنجيل نحو البشرية. ويبلغ الله آبضاً نشوة أخذته حارج 
نفسه إلى مملكة الوجود الخلوق الهشة: 
يجب أن نتجرأ كي نؤكد (لأنها هي الحقيقة) أن خالق الكون ذانه في 
حنينه ادير والجميل إلى الكون ما يُنقل حارج ذاته في قدراته الإلهية تجاه 
جميع الأشياء التي لها وجود.. وبذلك يُسحب من عرشه المتعالي فوق 
جميع الأشياء ليستقر داخل قلب جميع الأشياء. عبر قدرة نشوية فوق 
الوجود؛ وبها ييقى داخل ذا , 
لقد أصبح الفیض حباً متدفقاًء إرادياً وجارفاً أكثر ميه مجرد عملية آلية فطريقة دینس 
في النفي والنقائض لم تكن مجرد شيء نقوم به بل شيء يحدث لنا. 


۱۳۹ 


كانت النشوة بالنسبة إلى أفلوطين فرحاً يأتينا قليلاًء وبلغه مرتین أو ثلاثاً طوال 
حياته. بينما رأى دینس النشوة كحالة مستمرة لكل مسيحي» فكانت هذه هي الرسالة 
الخفية في الكتاب المقدس والقربان المقدس تظهر في أقل إشارات. وهكذا عندما يغادر 
اختفلون المذبح عند بداية القداس يسير الكاهن عبرالجموع راشاً إياهم بالماء القدس قبل 
العودة إلى الحرم. فهذا ليس مجرد شعيرة تطهيرية مع أنها هي كذلك أيضاً. إنها تحاكي 
النشوة الإلهية إذ يغادر الله بها عزلته ويظهر نفسه مع مخلوقاته. يحتمل أن أفضل طريقة 
للنظر إلى لاهوت دينس هي أن ننظر إليه كما لو أنه رقصة روحية بين ما يمكننا أن نوکده 
عن الله واستحسان كل شيء نستطیع قوله عنه لا يمكن أن يكون إلا رمزياً. فکما هو الأمر 
في البوذية فان إله ديدس له جانبان: جانب متجه نحونا ويظهر نفسه في العالم والجانب 
الآخر هو الجالب البعيد كما هو في ذاته والذي بقى عصياً على الفهم تماماً. إنه يبقى 
ضمن ذانه «في سرية أبدية وفي الوقت ذاته منغمساً كايا في انلق إنه ليس وجوداً آحر 
إضافياً إلى العالم. وهذا أصبحت طريقة دینس معيارية في اللاهرت اليوناني. وفي الغرب 
سيستمر اللاهوتيون بالحديث والشرح. فقد تخيل بعضهم أنهم عندما كانوا يلفظون كلمة 
«الله» فان الوجود الإلهي ترامن فعلاً مع الفكرة في عقولهم. وينسب بعضهم أفكارهم 
ومثلهم إلى الله قائلين إن الله آراد هذاء ومنم ذاك» وخطط للآخر بطريقة كانت صنمية 
بشكل خطير. فقد بقي إله الأرثوذوكسية اليونائية خحفيأء وبقي الثالوث يذكر المسيحيين 
الشرقيين بالطبيعة الشرطية لمعتقداتهم. وفي النهاية قرر الیونانیون أن اللاهوت الق يجب 
أن يلتقي مع مبدئي دینس: اللاهوت الصامت» والقائم على التقائض. 

طور اليونانيون واللاتين أيضاً آراء مختلفة هامة حول ألوهة السیح؛ فقد حدد 
ماكسيموس الكونفسير ٠۸٠(‏ - ؟171) المفهوم اليرنايي حول التجسید, ويعرف 
ماكسيموس بأنه أبو اللاهوت البيزنطي. لقد اعتقد ماكسيموس أن البشر يحققون ألفسهم 
عندما يتم اتحادهم مع الله فقط تماماً كما اعتقد البوذيون أن الاستنارة كانت قدر البشرية 
الملائم. وبذلك كان الله ليس وجوداً حارجياً غريياً إضافياً واختيارياً مفروضاً على الشرط 
الانساني. ففي الرجال والنساء قدرة كامنة تجاه الله وسيصبحون كاملي الإنسائية إذا ما 
ذلك. فاللوغوس لم يصبح اسان كي یکفر عن خطيئة آدم» فلو أن آدم لم یخطیم لكان 
التجسيد قد حدث أيضاً. فقد خلق البشر مشابهين للوغوس» وهم سيحققون قدرتهم 
الكاملة إذا ما اكتمل هذا الشبه. فعلى جبل تابور آظهرت لنا بشرية يسوع البجلة الشرط 
البشري الإلهي الذي يجب أن نطمح إليه جميعاً. لقد جعلت الكلمة جسداً كي يصبح 
لبنس البشري كله له تأله ببعمة الله: وأن يصبح إنساناً ‏ إنساناً كاملاء روحاً وجستاً 
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بالطبيعة» وأن یصبح إلهاً كاملاً روحاً وجسداً بالنعمة الإلهة». فکما أن الاستنارة البوذية لم 
تتضمن غزواً من وجود خارق للطبيعة بل كانت تصعيداً لقدرات كانت طبيعية للبشر 
كذلك أظهر يسوع الإله لنا الحالة التي يمكننا بلوغها من خلال النعمة الإلهية. كان 
پاستطاعة المسيحيين أن يبجلوا يسوع الله الإنسان بالطريقة نفسها التي كان البوذیون 
يبجلون فيها صورة غاوتاما الذي بلغ الاستنارة: لقد كان امثال الاول لإنسانية متحققة 
ومجدة بحق, 

فبینما جعلت النظرة اليونائية للعجسيد المسيحية أقرب ما تكون من التراث الشرقي 
جد أن النظرة الغربية ليسوع قد أخحذت مساراً أكثر غرابة, لقد عبر أنسيلم أسقف 
كانتربري (۱۰۳۳ - ٠ ٩‏ عن اللاهوت الكلاسيكي في كتيه /لاذا أصبح الله إنسان/. 
كانت الخطيكة تحدياً ذا أهمية كبيرة» وكانت كفارتها أساسية إذا لم تبط تما مخططات 
الله الجئس البشري. لقد گت الكلمة جسداً كي يكفر بالنيابة عنا. أمرت العدالة الإلهية 
أنه يجب دفع الدين من قبل أحد ما كان إلهاً وإنساناً في آن سا : فکانت أهمية الانب 
تعتي أن ابن الله فقط كان بوسعه أن يحقق خلاصنا. لکنه كإنسان كان سول لأن 
الخلص أيضاً كان یجب أن يكون فرداً من اس البشري. كانت حطة قانونية مرتبة 
صورت الله يفكر» ویحکم؛ ويزن الأشياء وكما لو أنه كائن بشري. وعرزت هذه الصورة 
أيضاً الصورة الغربية لاله قامي رضي بموت ابنه موتاً شائناً قدمه كنوع من قربان بشري. 


لقد أسيء فهم معتقد الثالوث في العالم الغربي في معظم الأحيان. لأن ناس بميلون 
إلى تخيل ثلائة شخوص إلهية أو إلى تجاهل هذا المعتقد برمته» ويعرفون الله بالآب» 
ويجعلون يسرع صديقاً مب لكن ليس في مستوى واحد. وقد وجد المسلمون واليهود هذا 
المعتقد محيراً بل وتجديفاً على الله. مع ذلك فقد طور المتصوفون اليهود والإسلام مفاهيم 
ممائلة للإله. ففكرة کنوسیس لام هي نشوة الله التي تفرغ ذاتها مثلاً ستكون حاسمة 
في كل من القبالة والصوفية. في الثالوث ينقل الب کل ما هو عليه إلى الابن» معطياً كل 
شيء - حي إمكالية امير عن ذال في مر وما أن تنطلق تلك الكلمة فان الاب 
یقی صامتا: لا يوجد شيء يمكننا قوله حوله لأن ما نعرفه عن الله هو اللوغوس أو الابن. 
ولذلك ليس للآب هوية؛ لا «أناه بالمعنى العادي ويدحض مفهومنا للشخصية. ففي اصل 
الوجود ذاته هناك اللاشي» ولم يره ديس فقط بل أفلوطين أيضاً وفيلون وبوذا. وطالا أن 
الآب يُقدّم عادة كغاية للسعي السيحي: o‏ المرحلة المسيحية تصبح تقدماً بائجاه لا مكان» 
ولا أين» ولا أحد. كانت فكرة إله شخصي أو مطلق مشخص هامة جداً لمشرية. 
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فالهندوس والبوذیون کان علیهم أن يسمحوا بالولاء الشخصي لبها كتي اة ط8. لکن 
الرمز أو معنى الثالوث يوحي بأن النزعة الشخصانية يجب تجاوزهاء وأنه ليس كافياً تخیل 
الله كإنسان ضخم يتصرف ويتفاعل مثلنا تماماً. بالإمكان رؤية معتقد التجسيد كمحاولة 
أحرى لتحييد حطر ألوثنية. نفي الاضي كان الناس يرون الله كوجود آخر كلي «موجود 
هناك»» قد يصبح وبکل سهولة مجرد صنم أو إسقاط يكن البشر من |خراج وعبادة 
آهوائهم ورغباتهم. وقد حاولت التراثات الدينية الأخرى منم هذا بإصرارها على أن الطلق 
هو رهن الشرط الانساني كما هي الحال في المنظور البراهمي الأتماني. فآریوس 
والسطوریون أرادوا جمیعاً جعل يسوع إما بشرياً أو إلهياً» ولقوا مقاومة؛ جرئياً بسبب 
ميلهم هذا لإبقاء البشرية والألوهة في عالین منفصلين. 

صحيح أن حلولهم كانت أكثر عقلائية إلا أن الدوغما المناقضة للكريغما ‏ يبغي 
أن تكون محدودة بالذي يمكن تفسيره بالكامل» فلا تعود أكثر من شعر أو موسیقی. عبر 
أتانازيوس عن الاعتقاد بالتجسيد وكذلك ماكسميوس - بارتباك, فكانت محاولة لتوضيح 
الرؤية الكونية بان الله والانسان يجب أن یکونا غير منفصلين, ففي الغرب حيث لم نتم 
صياغة التجسيد بهذه الطريقة هناك ميل لإبقاء الله بحارجياً بالدسبة للانسان ووجوداً بديلاً 
للعالم الذي نعرفه. بالتالي من السهل جداً جعل هذا الله إسقاطأ أصبح مؤخراً أمراً 
مشکوکاً به, 

تعن طریق جعل يسوع إلهاً بشرياً وحيداً فقد رأينا أن السیحیین تبنوا مفهوماً وحيداً 
للحقيقة الدينية: كان يسوع كلمة الله الأولى والأخيرة إلى الجنس البشري الذي اعتبر 
الوحي الستقبلي أمراً غير ضروري. وبالتالي ‏ مثلهم مثل اليهود - فقد تم فضحهم عندما 
ظهر نبي في اللجزيرة العربية خلال القرن السابع» وادعى أنه تلقى وحياً مباشراً من إلههم؛ 
وأنه أحضر كتاباً مقدساً جديداً إلى شعبه. هذه النسخة الجديدة للتوحيد التي عرفت 
بالإسلام انتشرت بسرعة مذهلة في أرجاء الشرق الأوسط وشمال أفريقيا. وكان الكثيرون , 
من معتنقيه المتحمسين في هذه البلدان (حيث لم تكن الهيلينية على أرض مريحة لها) 
تحولوا وهم يشعرون بالراحة من النزعة التثليثية اليونائية التي عبرت عن سر الله في مصطلح 
كان غريياً عنهم» وتبنوا مفهوماً أكثر سامية للوجود الالهي. 


الفصل الخامس 
الوحدة: اله الاسلام 


ظهر تاجر عربي من مدينة مکة الزدهرة في الحجاز في نحو عام ۰ لم يكن قد 
قرأ الإنجيل أبدأء ومن انحتمل أنه لم يكن قد سمع بأشعيا أو إرميا وحزقیال» ومر بتجرية 
كانت خارقة ومماثلة لتجاربهم. كان محمد بن عبد الله أحد أفراد قبيلة قريش المكية .. 
یاعد أسرته إلى جبل حراء على مشارف مكة كي يقوم بعزلة روحية خلال شهر رمضانه 
وكانت هذه عادة منتشرة بين عرب شبه الجزيرة. كان محمد يمضي تلك الفترة ة مصلياً لله 
القدير له العرب؛ ویوزع الطعام والصدقات على الفقراء الذين كانوا يأنون لزيارته خلال 
هذه الفترة المقدسة. من احتمل أنه أمضى وتا كثيرً في تفكير قلق. ومن أواخر سيرة حیائه 
نعرف أنه كان مدركاً تماماً لانحراف مقلق عم مكة على الرغم من نجاحها الراهن الذي 
كان يدعو إلى لى الإعجاب. فقبل هذه الفترة بجيلين كانت فريش تعيش حياة قبلية قاسية 
على شاكلة القبائل البدوية الأخرى. فكل يوم كان يتطلب صراعاً مريراً من أجل البقاء. 
لكن خلال السنوات الأخيرة من القرن السادس أصبح القرشيون ناجحين جداً في التجارة 
فجملوا مكة المستوطنة الأكثر أهمية في الجزيرة العربية» وأصبحوا أغنى مما رأوا في 
شطحات أحلامهم؛ وتبعاً لللك تغیر مط أسلوب حياتهم. وحلت قيم رأسمالية عنيفة لا 
ترحم محل القیم القبلية القديمة: ما جعل الداس يشعرون بالضیاع وفقدان الانجاه. وعرف 
محمد أن القرشيين كانوا في مسار حطر وبحاجة إلى [یدیولوجیا وه التكيف 
مع ظروفهم الجديدة. 
في هذه الفترة كان لا بد لأي حل سياسي من أن يرتدي طابعادينيا» وكان محمد 
مدركاً أن القرشيين يصبغون ديئاً جديداً من المال» ولم يكن في هذا غرابة لأنهم لابد قد 
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شعروا أن ثروتهم الجديدة قد أنقذتهم من مخاطر الحياة البدوية وأدت إلى تراجع سوء 
التغدية والعنف القبلي اللذین استوطنا سهوب الجزيرة العربية حيث كانت كل قبيلة تواجه 
إمكانية الانقراض يومياً. لقد أصبح لديهم الآن ما يكفي تقريباً كي يأكلوا» فجعلوا من مكة 
مركزاً دولياً للنجارة ومركزاً مالياً كبيراً. وهكذا راح يتملكهم الشعور بأنهم أسياد 
مصائرهم: وكما يبدو تخيل بعضهم أن ثروتهم سوف تعطيهم خلوداً ما بينما كان 
محمد يرى أن هذا الإيمان الجديد بالاكتفاء الذاتي يعني تفکك القبيلة. في الاضي كانت 
القبيلة تأتي في المقام الأول والفرد في المرتبة الثانية: فكل فرد فيها كان يعرف أن بقاءه رهن 
ببقائها. وبالتالي كان على الأغنياء الاعتناء بالفقراء والضعفاء في جماعتهم العرقية. بيد أن 
نزعة فردية حلت محل هذا المثل الجماعي» وأصبحت النافسة هي الحالة المعيارية. بدأ 
الأفراد بجمع ثروات شخصية دون أن يعيروا اهتماماً بالقرشيين الأضعف منهم. فكل 
القبائل أو الجماعات الأسرية في القبيلة كانت في حالة تناحر من أجل نصيب من الثروة 
في مكة» وشعرت بعض العشائر الأقل حظأ في الثروة (مثل بني هاشم عشيرة محمد) أن 
بقاءها كان محفوفاً باخاطر. كان محمد مقتنعاً أنه مالم تتعلم قريش وضع قيمة سامية في 
مركز حياة أفرادهاء وما لم يتغلبوا على أنانيتهم وجشعهم فإنها ستمزق نفسها أحلاقياً 
وسياسياً في صراع میت. 

كانت الخالة في بقية الجزيرة العربية كتيبة أيضاً. فقد عاشت القبائل البدوية في 
منطقتي الحجاز ونجد في تدافس شرس مع بعضها بعضاً من أجل ضرورات الحياة الأساسية. 
فمن أجل مساعدة الناس على تنمية الروح الجماعية التي كانت أساسية للبقاء طؤر العرب 
إيديولوجيا أسموها المروءة التي أنجرت العديد من وظائف الدين. كان هناك مجمّع آلهة 
وثنية یبد العرب في صوامعها؛ لكنهم لم یطوروا مثيولوجيا تشرح لهم مرجعية هذه الآلهة 
والأماكن المقدسة لحياة الروح. لم يكن لديهم أي مفهوم عن الحياة الاخری» التي اعتقدوا 
بدلاً عتها بالدهر ‏ بالإمكان ترجمته بالزمن أو القدر» ومن المحتمل أن هذا الموقف كان 
أساسياً في مجتمع كانت نسبة الوفيات فيه مرتفعة جداً. غالبا ما يترجم الغربيون المروءة 
بكلمة الرجولة لكن المروءة ذات دلالات أوسع بكثير من دلالات الرجولة: كانت المروءة 
تعني الشجاعة في الع رکته الصبر واحتمال الالم والولاء الطلق للقبيلة. كانت تتطلب 
فضائل المروءة أن يطيع العربي سيده أو زعيم قبيلته دون اعتبار لسلامته الشخصية. كان 
عليه أن يكرس نفسه لواجبات الفروسية وللثأر إذا ما اركب خطأ ضد قبيلته» وأن يحمي 
آفرادها الضعفاء. ولضمان بقاء القبيلة عند الشدائد كان السيد يتقاسم ثرواته وممتلكاته 
بشکل معساو مع آفرادها وکان يثأر لوت أحد آفراد قبياته بقتل فرد من قبيلة القاتل. فهنا 
نری الأخخلاق الجماعية في غاية الوضوح: لم يكن من الضروري معاقبة القاتل شخصياً لأن 
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من المکن آن مضي فرد ما دون اود أي اث ني مجتمع ما قبل الاسلام في امجزيرة 
العربية» وبدلاً من ذلك يُنتقى فرد من آفراد القبيلة العادية ویقتل. وبذلك كان الثأر أو 
عداوة الدم هي السبيل الوحيد لتأمين الحد الأدنى من الأمن الاجتماعي في منطقة لا وجود 
لسلطة مركزية فيها حيث كانت كل جماعة قبلية قانوئاً بحد ذاتهاء فإذا فشل زعيم في 
الانتقام فان قبيلته لن تحظى بالاحترام» وکان أفراد القبائل الأخرى يعرفون أن 
بإمكانهم قتل آفرادها دون عقوبة. وهكذا كان الثأر شكلاً جاهراً وخشناً من العدالة التي 
كانت تعني عدم السماح لقبيلة بالتطاول على قبيلة أخرى؛ وكان يعني كذلك أن القبائل 
قد تصبح متورطة في حلقة عنف لا يمكن إيقافها. كل لأر يؤدي إلى ثار آخر إذا ما شعر 
الناس أن الثأر لم يكن متناسباً مع الجرية الأصلية. 


كانت الروءة ارس حضوراً قوياً متعدد الوجوه: تشجع على المساواة وتقويتها 
وتعمیقها وتشجع على عدم الا کتراث بالسلع المادية التي يحتمل أنها كانت أساسية في 
منطقة لم يكن يتوافر فیها ما يكفي من الأساسيات كي تُورّع. مبدأ الأريحية والكرم 
فضيلثتان هامئان علمتا العرب عدم التفكير ‏ بالغد. فهذه الفضائل ستصبح هامة جداً ني 
الإسلام كما سنری. لقد لعبت المروءة دوراً جيداً في حياة العرب طيلة قرون؛ لكنها في 
القرن السادس لم تكن قادرة على الاسعجابة لظروف الحداثة. فخلال الفترة الأخيرة 7 
فترة ما قبل الإسلام التي يسميها المسلمون الجاهلية (أي زمن الجهل) يبدو أن سخطاً واسع 
الانتشار وقلقاً روحياً كانا يسمان هذه الفترة. كان العرب محاطين بامبراطوريتين عاتبتين 
هما الامبراطورية الساسانية في فارس والامبراطورية البيزنطية, بدأت الأفكار الجديدة من 
البلدان المستقرة تنفذ إلى الجزيرة» فالتجار الذين كانوا يسافرون إلى سورية أو العراق 
يعودون ومعهم قصص عن أعاجيب الحضارة» مع ذلك بدا العرب وكأنه محكوم عليهم 
بربرة ة أبدية. كانت القبائل منشغلة في حروب مستمرة جعلت جمع مصادرهم الضثيلة 
أمراً محال كي يصبحوا الشعب العربي الموحد الذي كانوا يدركون وجرده بشكل غير 
واضح. لم يكونوا قادرين على حمل قدرهم وتأسيس حضارتهم بأيديهم. بدلا من ذلك 
کانوا عرضة لاستغلال القوى العظمى. إن المنطقة الأكثر خصوبة ومعرفة في جنوب الجزيرة 
وللعروفة الآن .باسم اليمن التي كانت تستفيد من الأمطار الوسمیةء أصبحت مجرد ولاية 
من ولايات فارس. الأفكار الجديدة التي كانت تتسلل إلى المنطلقة جلبت معها حصوصیات 
النزعة الفردية التي نسفت الروح الجماعية القدية: فالاعتقاد المسيحي بالمياة بعد اموت - 
مثلاً - جعل المصير الأبدي لكل فرد ذا قيمة مقدسة. فكيف كان بالإمكان جعل الفردية 
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منسجمة مع المثل الأعلى القبلي الذي جعل دور الفرد ثانوياً أمام المكل الأعلى الجماعي الذي 
كان يؤكد على أن خلود الفرد - الذکر أو الأنثى ‏ إإنما یکمن في بقاء القبيلة؟ 

لقد كان محمد ذا عبقرية استثنائية. فعندما توفي في عام ۱۳۲ كان قد جمع جميع 
القبائل في الجزيرة العربية في جماعة موحدة أو أمة. لقد جلب للعرب روحانية فريدة 
تتناسب مع ترائانهم» فرعت أغلال قدرات مختزنة ومكنتهم خلال مفة سنة - من تأسيس 
امبراطوريتهم العظيمة التي امتدت من الهيملايا إلى جبال البيرينيه» فکانت حضارة فريدة. 
عندما كان محمد يجلس مصلياً في الكهف الصغير على قمة جبل حراء أثناء اعتكافه في 
شهر رمضان عام 5٠١‏ لم يكن باستطاعته أن يتصور هذا النجاح الظاهرة. فعلى شاكلة 
الكثير من العرب أصبح محمد يؤمن أن الاه الإله الكبير في مجمع الآلهة العربية القديمة 
كان ماثلاً لله الذي عبده اليهود والمسيحيون. وقد اعتقد أن نبياً مرسلاً من هذا الله هو 
الذي باستطاعته فقط أن يحل مشاكل شعبه لكنه لم يكن يعتقد ولو للحظة أنه هو من 
سيكون ذلك النبي. في الحقيقة كان العرب يشعرون بعدم الرضا لأن الله لم يرسل لهم أبدا 
نبياً أو كتاباً مقدساً خخاصاً بهم على الرغم من أنهم أقاموا صومعته في وسطهم منذ زمن 
قديم جداً. اذ بحلول القرن السابع توصل العرب إلى الاعتقاد بأن الكعبة الصومعة - الکعبة 
الشكل الضخمة في قلب مكة ‏ كانت مكرسة لله أساسأء على الرغم من وجود الإله 
النبطي هبل في الكعبة في ذلك الوقت. كان المكيون فخورين جداً بالكعبة التي كانت أهم 
مكان مقدس في الجزيرة العربية. وكان العرب يتوافدون من أرجاء الجزيرة لأداء الحج في 
مكة كل سنة» يؤدون الشعائر التراثية في فترة تبلغ عدة أيام. يحرم العنف في الحرم وفي 
المنطقة المقدسة حول الكعبة. وهكذا كان بوسعهم الاتجار بسلام عارفين مسبقاً أن 
العداوات القبلية القديمة كانت مؤجلة مؤفتاً. وكان القرشيون يعلمون أنهم ما كانوا 
ليحققوا نجاحهم المادي لولا الكعبةء وأن امتيازهم بين القبائل العربية يعتمد على رفادة 
الكعبة وعلى صيانة موجوداتها المقدسة القديمة. مع أن الله حص وبكل وضوح قريشاً 
بمحبته الخاصة الا أنه لم يكن قد أرسل لهم رسولاً مثل ابراهيم أو موسى أو يسوع؛ ولم 
يكن لدى العرب كتاب مقدس بلغتهم. 

للأسباب الآنفة الذكر كان العرب يشعرون بدونية روحية. فكان اليهود والمسيحيون 
الذين احتكوا بهم يعيرونهم بأنهم شعب بربري لم يتلق وحياً من الله؛ وبالمقايل كان العرب 
يكرهون هؤلاء الذين كانت لديهم معرفة ليست في حوذتهم هم. لم محقق اليهودية 


145 


والسيحية سوی تقدم قلیل في النطقة مع أن العرب کانوا یعترفون بأن هذا الشکل التقدم 
من الدين كان أعلى مستوی من وثنيتهم التراثية. وکانت قبائل بهودية لایعرف أصلها في 
يغرب وفك إلى الشمال من مكة» وبعض من القبائل الشمالية على الحدود الفاصلة بين 
الامبراطوريتين الفارسية والبيزنطية التي اعنقت المونوفيزية عننددرطمممه34 أو المسيحية 
النسطورية. كان البدو متمسكين باستقلاليتهم بضراوة» وكانوا مصممين على عدم 
الخضوع للقوی العظمى مثل إخوانهم في الیمن» كما کانوا مدركين ثماماً أن الفرس 
والبيزنطيين قد استخدموا اليهودية والمسيحية كي يزيدوا من صنائعهم في المنطقة. ويحتمل 
أنهم كانوا مدركين غريزياً أنهم قد عانوا با فيه الكفاية من اقتلاع ثقافي بينما كانت 
تراثاتهم تتاكل, آخر شيء كانوا بحاجة إليه كان إيديولوجيا أجنبية مطرزة بلغات وتراثات 
غريبة عنهم. 

يبدو أن بعض العرب حاول اکتشاف شكل للوحدانية أكثر حيادية غير ملولة 
بارتباطات إمبريالية. ففي القرن الخامس يخبرنا المؤرخ المسيحي الفلسطيني 
سوزوميئوس دنج80200 أن بعض العرب في سوريا اكتشفوا ما أسموه دين ابراهيم 
الحديف الذي عاش قبل أن ينزل الله التوراة أو الانجيل» وبالتالي لم يكن يهودياً ولا 
نیح ويخبرنا محمد بن اسحق (۵ - )۷٦۷‏ أول كاتب سيرة للنبي أن أربعة من قرشبي 
مكة قد قرروا اتباع الحنفية دين ابراهيم الحق» وقد جادل بعض العلماء الغربيين أن هذه 
الطائفة الحفية القليلة هي قصة تقوى ترمز إلى القلق الروحي الذي كان في الجاهلية» لکن 
لابد أن لها أساساً واقعياًء فالسلمون الأوائل يعرفون ثلاثة من هؤلاء الأحناف الأربعة وهم: 
عبيد الله بن جحش (ابن عمة محمد)؛ وورقة بن نوفل الذي أصبح مسيحياً في النهاية 
(أحد مستشاري محمد الروحيين) وزيد بن عمر حال عمر بن الخطاب (أحد القربین من 
محمد والذي أصبح الخليفة الثاني للامبراطورية الإسلامية). فهناك قصة تروى عن زيد 
قبل أن يغادر مكة كي يبحث في سوريا والعراق عن دين ابراهيم. كان زيد واقفاً قرب 
الكعبة متكعاً على جدارهاء وقريش تؤدي طقس الطواف حولها بالطريقة التي كانت مبجلة 
في ذلك العصرء قال زيد: ويا معشر قريش» والذي نفس زيد بيده ما من حد منکم يتبع 
دين ابراهيم سواي». ثم أضاف حزيناً: «يا إلهي لو أني أعلم كيف تريد أن تعبد لکنت 
عبدتك كذلك» لكشي لا أعلمو0©, 


لقد تحفقت لهفة زيد إلى وحي إلهي على جبل حراء في عام 5٠١‏ في الليلة السابعة 
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عشرة من رمضان عندما استیقظ محمد من نومه هلعأ» وکان یشعر أنه محاط بحضور 
مقدس منهك. وقد وصف لاحقاً هذه التجربة ‏ التي تفوق الوصف - بکلمات عربية بميزة. 
قال إن ملاکاً قد ظهر له وأعطاه أمراً موجزاً: «اقرأة مغل الأنبياء العبرائيين الذين کانوا 
يترددون غالباً في نطق كلمة الله. رفض محتجاً: دما نا بقارىعة. إنه لم يكن کاهناء ولا 
واحداً من مفسري الأحلام الذين يسقطون في نشوة والدين کانوا يزعمون قراءة النبوءات 
الملهمة. قال ابن اسحاق: لكن اللاك غطاه بكل بساطة بضمة قوية إليه فشعر أن نَفْسَهُ قد 
اعتصر من جسده. ولا لم يعد محمد يستطيع احتماله تركه اللاك وأمره ثائية «اقرأ ورفض 
محمد انیت ثم ضمه اللاك ثائية حتى شعر أنه قد وصل نهاية احتماله. وفي الضمة المرعبة 
الثالئة وجد محمد الكلمات الأولى من كتاب مقدس جديد يتدفق من فمه: 

«اقرأ باسم ربك الذي خلق. خلق الإنسان من علق. اقرا وربك الأكرم 

الذي علم بالقلم. علم الإنسان ما لم يعلم»”©. 

لقد تم نطق كلمة الله لأول مرة في اللغة العربية» وسوف يسمى هذا الکتاب 
القرآن. 
استعاد محمد وعيه في حالة حوف وتفیر. كان خائفاً من أله قد أصبح کاهناً سيء 

السمعة وهو الذي كان الناس يستشيرونه إذا أضاع أحدهم جملا له. كان العرب يعتقدون 
أن الكاهن مسكون بجني - أحد الأشباح التي يعتقد أنها تغشى الأماكن الطبيعيت, وقد 
تصبح نزوية فتقود الناس إلى الخطأ. كما اعتقدوا أن الشعراء مسوسون بجن خاص بهم. 
ولدلك قال حسان بن ثابت - شاعر يثرب الذي أسلم لاحقاً ‏ عندما كان يتلقى نداء الشعر 
الباطني كان جنيه يظهر له؛ ويلقيه أرضاًء ويخرج عنوة الكلمات الموحاة من فمه. كان هذا 
هو الشكل الوحيد للإيحاء الذي كان معروفاً لدى محمد. وفكرة أن يصبح مجنوثاً أي 
مسه جبي) قد ملأته يأساً لدرجة أله قد تمنى الوت. كان یکره المتكهنين جد هؤلاء الذین 
كانت نبوءاتهم غير مفهومة ومشوشة؛ وكان حریصاً جداً على تمييز القرآن عن الشعر 
العربي التقايدي. بعدئذ حرج من الكهفء وقرر أن يرمي نفسه من قمة الجبل ليلقى حتفه, 
لكنه رأى على سفح الجبل کائناً عرفه فيما بعد انه جبريل: 

وعندما كنت في منتصف الطريق على الجبل سمعت هاتفاً من السماء 

يقول: «یامحمد أنت رسول الله وأنا جبریل». فرفعت رأسي إلى السماء؛ 

فإذا جبرائيل في صورة رجل صاف قدميه في أفق السماء يقول: یامحد 
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أنت رسول الله وأنا جبرائیل. قال: فوقفت انظر إليه وشغلتي ذلك عما 

آردت؛ فما أتقدم وما أتأخر؛ وجعلت أصرف وجهي عنه في آفاق السماء 

فلا آنظر في ناحية منها إلا رآیته کذلك(, 

جبریل في الاسلام هو النظیر للروح القدس في الوحي؛ أي الوسيلة التي يتصل بها 
!لله مع الناس. فجبریل لم يكن مجرد ملاك عادي بل حضور غامر كلي الوجود ولا سیل 
إلى الهرب منه. كان في محمد ذلك الخوف المتعاظم من الحضور المقدس الذي أسماة 
الأنبياء العبرانيون «قدوس»» الآخرية 5وعدمعط؛0 الإلهية الخيفة. لقد شعر هؤلاء الأنبياء 
أنهم مشرفون على الوت, وفي حالة إرهاق جسدي ونفسي لدى مرورهم بهذه التجربة. 
لکن محمداً لم يكن مثل أشعيا أو إرميا لأنه لم يكن لديه عزاءات من تراث راسخ كي 
تدعمه. بدت التجربة مرعبة بعد أن هبطت عليه من الغيب فتركته في حالة صدمة عميقة. 
فعاد غريزياً وهو في كربه إلى زوجه خديجة, 
رمى محمد نفسه وهو يرتجف في حجرها صائحاً: «دثروني» دثروني». راجيا إياها 

أن تغطيه من الحضرة المقدسة. وبعد أن حفت عنه وطأة الخوف سألها فيم إذا كان قد 
ال ا خحديجة تقول له: «أعيذك ك بالله من ذلك يا أبالقاسم! ما كان 

نع ذلك بك مع ماأعلم منك من صدق حدينك وعظم أمانتك وحسن حلقك» 
9 رحمك9!1© لم 2 تصرف الله عشوائياً. فقد اقترحت حديجة على محمد أن 
پستشیر خالها ورقة بن نوفل الذي الذي أصبح مسيحياً وعارفاً بالكتب القدسة. لم يكن 
لدى ورقة شك على الإطلاق في أن محمد قد تلقى الوحي من رب موسى والأنبياء وأنه 
قد أصبح امبعوث الإلهي إلى العرب. وبعد مضي بيع مون كان محمد قد اقتنع 
بحالته» فبداً يدعو القرشيين حاملاً إليهم كتاباً مقدساً بلغتهم هم 


كان نزول القرآن مختلفاً عن التوراة التي أوحيت إلى موسی - كما في الرواية 
الوجودة في العهد القديم - - في لقاء واحد على قمة جبل سيناء. فالقرآن نزل على محمد آية 
أية» وسطرا تلو آجر في فترة تبلغ ۲۳/ سنة. كان نزول الوحي تجربة مۇلة فقد وصف 
محمد هبوط الو SE E AVG‏ تخرج مي . 
كان عليه أن ن يصغي متمعناً إلى الكلمات الإلهية. قال إن مضمون الرسالة الإلهية كان 
أحياناً واضحاً: پدا وکأنه کان یری جبريل ويسمع ما كان پقوله. وأحياناً أخرى 
كانت الأصداء Reverberations‏ تخف عندما أكون مد رکا ارسالتي. وصور ه کاب 
الشیز الأوائل للفترة الكلاسيكية مصغياً باهتمام إلى ما ندعوه الآن اللاشعورء أي بالأحرى 
كشاعر يصف عملية «الاستماع) إلى قصيدة كانت تعلو إلى السطح من أعماق عقله 
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الدفينة معلنة نفسها بسلطة وکمال لدرجة تبدو فیها منفصلة عته بطريقة غامضة. فقي 
القرآن يخبر الله محمداً أن يستمع إلى العنی غير الرابط بانتاه أي با سماه وردزورث 
«سلبية حكيمة». يجب ألا يندفع لفرض كلماتٍ أو لفرض معني مفهومي معين بل عليه 
الانتظار حتى يفصح العنی الحقيقي عن نفسه في وقته المناسب. 
ولا توك به لسانك لتغجل به. إن علينا جَمْعَةُ وفرآنه. 
فإذا قرأته فائبع قرآنه. ثم إن علينا بيانهو0», 

لقد كانت عملية صعبة مثلها مثل كل عملية إبداعية. كان محمد يدخل في حالة 
نشوة» وكما يبدو كان يفقد وعيه أحياناً. کان يتصبب عرق حتی في يوم بارد» وکان 
غالباً ما يشعر بوطأة داخلية مدل الحزن الذي كان يجبره على أن يخفض رأسه بين ركبتيه. 
كان العصوفون اليهود یتخذون هذا الوضع عند الدخول إلى حالة وعي بديلث بينما لم 
يكن محمدا يعرف ذلك. 

ليس مستغرياً إذا وجد محمد هذه الإيحاءات عبعاً هائلاً عليه: فهو لم يكن يعمل 
فقط في إيجاد حل سياسي جديد کل الجدة لشعبه بل كان أيضاً يؤلف إحدى الروائع 
الأدبية الروحية العظيمة على مر العصور, لقد اعتقد أنه كان يضع كلمة الله التي يجب 
عدم نطقها ‏ في لغته العربية» لأن القرآن ذو أهمية مركزية للروحانية الإسلامية مثل أهمية 
يسوع اللوغوس في المسيحية. إا نعرف عن محمد أكثر ما نعرف عن أي مؤسس لأي 
دين رئيسي آخر. وفي القرآن الذي بالإمكان تحديد تواريخ سوره بدقة معقولة نستطيع رؤية 
كيفية نشأة رؤياه وتطورها لتصبح أكثر كونية في مداها. في البداية لم يكن يتطلع إلى ما 
حققه لاحقأء بل كان هذا يُوحى له شيعا فشيئأء بینما كان يستجيب لنطق الاحداث 
الداخلي. لدينا في القرآن ما يشبه تعليقاً معاصراً على بدايات الإسلام» وهذا أمر فريد في 
تاريخ الدين» ففي هذا الكتاب المقدس يبدو الله وهو يعلّق على الحالة العطورة للأحداث: 
يرد على بعض من منتقدي محمل» ويشرح أهمية معركة» أو يتحدث عن نزاع داخل 
الجماعة الإسلامية الأولى» ويشير كذلك إلى البعد الإلهي في الحياة الانسانية. فالقرآن لم 
ينزل على محمد بالترتيب الذي نقرژه فيه اليوم بل بطريقة أكثر عشوائية: حسبما تملیه 
الأحداث؛ وكما استمع إلى معناها الأكثر عمقاً. فكلما كانت تُوحى آيةء كان محمد 
يقرؤها بصوت عالي» وكان المسلمون يحفظونها غيبء ويكتبها قلة من المتعلمين, بعد مضي 
نحو عشرين سئة على وفاة النبي تم أول جمع رسمي للوحي. وضع كتّاب الوحي السور 
الأطول في البداية والأقصر في النهاية. وهذا الترتيب ليس عشوائياً كما قد بیدو؛ لأن 
القرآن ليس قصة ولا جدالياً يحتاج إلى ترتيب متسلسل. إنه يتعرض لواضیع متنوعة: 
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حضور الله في العالم الطبيعي؛ حیوات الأنبياء أو يوم القيامة. فالقرآن يبدو ملاً ومكرراً 
بالنسبة الى غربي لا يتذوق جمال اللغة العربیت ویدو له أنه يتعرض للموضوع ذانه مرة تلو 
أخرى. فالقرآن لم يكن من أجل الدراسة الخاصة بل من أجل تلاوة طقسية. فعندما يسمع 
السلمون القرآن يرتل في الساجد فانهم يذ كرون بعتقدات دينهم كلها. 
عندما بدأ محمد الدعوة في مكة لم يكن لديه سوى تصور متواضع عن دوره. لم 

يكن يصدق أنه يؤسس دیناً كونياً جديداًء بل كان یری نفسه جالباً الدين القديمء دين الله 
الواحد إلى قريش. في البداية لم يخطر له حتى أن يدعو القبائل العربية الأخخرى بل كانت 
دعوته موجهة إلى المكيين وإلى من هم في جوارهم(). لم تكن لديه أحلام بتأسيس 
ثيوقراطية ومن امحتمل أنه لم يكن يفهم ما تعنيه هله الكلمة: يجب ألا تكون له شخصياً 
وظيفة سياسية في المدينة؛ بل هو مجرد نذيرها(”' . لقد أرسله الله كي بحذر القرشيين من 
الخاطر التي تحيط بهم. ولم تكن رسالته في بدايتها محكومة بالاخفاق على أية حال» بل 
كانت رسالة أمل تحمل السرور, ولم يكن على محمد أن يثبت لقريش وجود الله فهم 
جميعاً يؤمنون ضمنياً بالله الذي خلق السموات والأرض» و کال يعتقد معظمهم أنه كان 
الله الذي عبده اليهود والمسيحيون. وهكذا كان الإيمان بوجود الله أمراً بديهياً: 

«ولين سألتهم من خلق السمواتٍ والارض وسر الشمس والقمر لول 

الله ائی یژفکرن. ولئن سألتهم من ازل من السماء مام فأحيا به الأرض 

من بعد موتها ليقولن الله» قل الحمد لله بل أكثرهم لا پعقلون(۱۱. 

المشكلة التي كانت تواجهه هي أن القرشيين لم یکونوا يفكرون في مضامين هذا 

الاعتقاد. فالله قد ملق كل واحد منهم من نطفة مني كما أوضح الوحي الأول» وكانوا 
يعتمدون على الله في طعامهم وبقائهم» ومع ذلك كانوا يعتبرون أنفسهم مركز الكون في 
افتراض غير واقعي (كلا إن الإلسان ليطغى. أن رآه استغنى أرأيت الذي ینھی"')» غير 
آخذين في الاعتبار مسؤولياتهم كأفراد في مجتمع عربي جدير بالاحترام. جميع الآيات 
الأولى في القرآن تشجع القرشيين على أن يصبحوا مدركين لنعمة الله التي يستطيعون 
رؤيتها أنى ينظرون. عندئذ يدركون فضل الله عليهم على الرغم من نجاحهم الجديدء 
ويقدرون اتكالهم الكامل على خالق النظام الطبيعي: 

فيل الإنسان ما أَعمَره. من أي شيء غلف. من نطفة لق فقدره. لم 

الشبيل بشره. ثم آمانه فَأقبره. ثم إذا شاء أَلْشّره. كلا ل يقض ما أَمره. 

نظو الإنسان إلى طعامدر أن متا الاء صباً. ثم متا الأ ضُِ شا 

فابعا فيها حباً. وعباً وفضبأ. وزيتوناً ونخلاً. وحدائق غلباً. وفاكهة وی 
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متاعاً نکم ولانعامکه". 
فوجود الله أمر مسلّم به ولا جدال فيه. فقي القرآن جد أن الکافر ببعمة الله لیس 
ملحداً كما نفهم من الكلمة التي نعني بها من لا يؤمن بالله» بل من لا يكون شاكراً له 
أي من بری بكل وضوح ما هو مدين لله به لكنه يرفض تمجيده وینکر جميله. 


لم يكن القرآن يعلم القرشيين أي شيء جدیده فهو کر باستمرار بأشياء معروفة 
مسبقاً يطرحها بأريحية واضحة. فكثيراً ما يستهل القرآن موضوعاً بعبارة مثل ألم تر..؟ ألم 
تعتبروا. ؟ لم تكن كلمة الله تصدر أوامر اعتباطية من أعلى بل كانت تدخل في حور مع 
القرشيين. فهي د كرهم - مثلاً ‏ أن الكعبة هي بيت الله الذي يتوقف عليه جاحهم» الذي 
كان بمعنى من المعاني ديناً عليهم. كان القرشيون يحبون القيام بالطواف الطقسي حول 
الكعبة لكن عندما وضعوا أنفسهم ونجاحهم المادي في مركز الحياة نسوا تماما معاني هله 
الشعائر القديمة وتوجهها. عليهم أن ينظروا إلى آیات نعمة الله وقدرته في العالم الطبيعي. 
فإذا ما فشلوا د في إعادة إنتاج نعمة الله في مجتمعهم فإنهم سيفقدون كل صلة بالطبيعة 
الحقة للأشياء. بع RS‏ فهذا الظهر 
الخارجي سيساعد المسلمين على تنمية موقف داخلي» وياعادة توجيه حيراتهم. يسمى دين 
محمد بالإسلام «أي عملية تسليم وجودي يقوم به كل مسلم إلى الله». فالسلم رجلاً 
كان أم أنثى ‏ هو من سم وجوده كله إلى الخالق. دعر القرشيون عندما رأوا هؤلاء 
المسلمين الأوائل يؤدون الصلاة: وجدوا أنه أمر غير مقبول لفرد من قبيلة قريش الصلفة - 
التي ترافقها استقلالية بدوية متغطرسة طوال قرون أن يكون مستعداً للسجود على الأرض 
كعبد. كان على المسلمين الانسحاب إلى شعاب مكة كي يؤدوا صلاتهم سراً. رد فعل 
الفرشيين قد أوضح بكل جلاء أن محمداً قد شخص روحهم بكل دقة. 


كان الرسلام - في كلمات عملية - يعني أن على المسلمين واجب خلق مجتمع 
تسوده العدالة والمساواة» ويعامل فيه الفقراء والضعفاء باحترام. فرسالة القرآن الأخلافية 
الأولى في غاية البساطة: تكديس الثروات حط كبير. لا بأس في أن يجمع المرء ثروة إلا 
نتاس ثروة الجعمع بالعدل فضيلةء بإعطاء نسبة محددة من ثروة المرء إلى الفقراء ©. 
فالزكاة الرافقة للصلاة هما ركنان أساسيان من أركان الإسلام النمس. قعل محمد ما 
فعله الأنبياء العبرائيون قبله عندما دعا إلى نظام أخلاقي يكنا أن نطلق عليه أخلاقاً 
اشتراكية كنتيجة لعبادته الله الواحد. لا وجود لمعتقدات لزامية حول الله: فالقرآن يرتاب 
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جداً من التأمل اللاهوتي - الللقي فیستبعده على أنه زنی» تورط في الظن حول أشياء 
ليس في وسع آحد معرفتها أو إثباتها. فمعتقد السیحیة: التجسید واثالوث هي أمثلة 
أساسية على الزنی» فليس مستغرباً إذا وجد السلمون هذه الفاهیم تجديفاً. في اليهودية تم 
تصور الله كضرورة أخلاقية. وبا أن محمداً لم يكن على اتصال عملي باليهود أو 
المسيحيين وكتبهم المقدسة لذلك فقد اجه مباشرة إلى جوهر الوحدانية التاريخية. 
في القرآن نجد أن الله أكثر لاشخصائية من بهوی» يفتقر إلى عواطف وانفعالات الله 
في الكتاب التوراتي المقدس. نستطيع أن نلمح فقط شيعا من الله في آيات الطبيعة؛ وبا أنه 
متعالٍ جداً نستطيع أن نتحدث عنه من خلال «رموزه فقط(*٩.‏ ولذلك جد القرآن يحث 
المسلمين دائماً على رؤية العالم کتجل؛ يجب عليهم أن يقوموا بجهد تخيلي كي بروا عبر 
جزئيات العالم قدرة الوجود الاو ل الكاملةء الحقيقة التعالية التي تمد جميع الأشياء بالحياة. 
ينبغي على المسلمين أن ينموا داخلهم موقفاً رمرياً أو تقديسياً. 
«إن في خُلْقٍ الشموات والأرض واخیلاف اليل والنهار والفلك التي تجري 
في البحر با يدقع الناس وما أنزل الله من السماء من ماء فأحيا به الأرض 
بعد موتهاء وبثّ فيها من كل دابةء وتصریف الرياح والسحاب السخر بين 
السماء والأرض لآيات لقوم یعقلون(. 
يشدد القرآن دائماً على استخدام العقل في فك رموز آیات أو رسالة الله. يجب على 
المسلمين ألا یتخلوا عن عقولهم بل عليهم أن ينظروا إلى العالم بعمعن وفضول. فهذا 
الوقف بالذات هو الذي مكن المسلمين لاحقاً من بناء تراث جميل للعالم الطبيعي الذي لم 
يكن ی خطراً على الدين كما عدّته السيحية, فدراسة لآليات عمل العالم الطبيعي تبين 
أنه ذو بعد ومصدر متعالٍ يمكنا أن نتحدث عنه في رموز أو إشارات: ويجب ألا تفسر 
قصص الأنبياء» أو روایات يوم القيامة؛ أو مباهج الفردوس بشكل حرفي بل كرموز قيقة 
أسمى لا يمكن وصفها. 
لکن الآية الأعظم من بين الآيات جميعاً هي القرآن ذاته, يجد الغربيون القرآن كتاباً 
صعب والسبب في ذلك هو الترجمة. فترجمته من اللغة العربية تحديداً أمر صعب جداً: 
حتى الأدب العادي» وعبارات الساسة الدنيوية؛ يبدو وقعها متكلفاً وغريباً عند ترجمتها إلى 
الانجليزية. ويصبح هذا صحيحاً جداً بالدسبة الى القرآن المدميز بلغة مختصرة ومكلفة ولاحة 
جداً. فالشوز الأولى تعطي انطباعاً بلغة بشرية مطحوئة ومتشظية تحت التأثيرالإلهي. يقول 
المسلمون أنهم عندما يقرؤون القرآن مترجماً يشعرون أنهم يقرؤون كتاباً مختلفاً تماماً عن 
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القرآن لغياب جمالیات اللغة العربية. فالراد من القرآن - كما يوحي اسمه - أن بل بصوت 
عال» ووقع اللغة في النفس آمر آساسي في تأثيره. فالسلمون یقولون إنهم عندما يسمعون 
ترتيل القرآن في السجد يشعرون بأنهم محاطون بصوت ذي بعد سماوي مثلما كان 
محمد محاطاً بضم جبريل له في غار حراء. إنه ليس كتاباً يقرأ فقط من أجل الحصول على 
معلومات بل الراد منه أن يقدم إحساساً بالله» وينبغي ألا يقرأ على عجل: 

وکذئك أنزلناه فرآناً عربياً وصرفنا فيه من الوعيد لعلهم بتقون أو يحدث 

لهم ذكراً. فتعالى الله الك الق, ولا تعجل بالقرآن من قبل أن يقضي 

ليك ويه وقل رب زدلي علم۱۳). 

فعن طريق تناول القرآن بالطريقة الصحيحة ير المسلمون بإحساس متسام» وبوجود 
لا نهائي وبقدرة كامدة خلف الظواهر العابرة والسابحة في العالم الدنيوي. وبذلك فان 
قراءة القرآن هي تدريب روحي قد يجد المسيحيون فهمه أمراً صعبأء لأن ليس لديهم لغة 
مقدسة ولهذا السبب نجد العبرية والسنسكريتية والعربية مقدسة لدى اليهود والهندوس 
والمسلمين. يسوع هو كلمة الله والعهد القديم اليوناني لا شيء فيه مقدس. أما اليهود 
فلدیهم موقفٌ ممائلٌ من التوراة: فعندما يدرسون الأسفار الخمسة الأولى من العهد القدیم لا 
يجولون بأبصارهم على الصفحة؛ وغالباً ما یفرژون الکلمات بصوت عالٍ دون قراءة 
الكلمات التي يعتقدون أن الله قد استخدمها عندما تجلی لموسى على جبل سيناء. وأحياناً 
يهزون أجسامهم إلى الأمام والخلف مثل لهب أمام تس الروح انتن8. فكما ییدو فإن 
اليهود الذين يقرأون كتايهم بهذه الطريقة فانهم يخبرون كتاباً ممختلفاً جداً عن المسيحيين 
الذين يجدون معظم أسفار موسى الخمس مملة وغامضة للغاية. 
يصف کاب السير الأوائل باستمرار التعجب والرهبة التي كان العرب يشعرون بها 

لدى سماعهم القرآن للمرة الأولى» فقد أسلم الكثيرون فورأء لاعتقادهم أن الله وحده هو 
القادر على صياغة هذا الجمال اللغوي الثارق في القرآن. وغالباً ما كان يصف المسلم هذه 
التجربة على أنها إقتحام إلهي قصَدَ حنيناً دفيناً وأطلق فيضاً من الشاعر. فالفتى القرشي 
عمر بن الخطاب الذي كان خصماً عنيداً محمد كان قد نذر نفسه إلى الوثنية القدية 
وكان على استعداد لاغتيال النبي. لكنه اعتنق الإسلام لا برؤيا يسوع الكلمة بل بسماعه 
القرآن. فهناك روايتان لقصة إسلامه تجدر الإشارة إلى كليهما. الأولى تروي أن عمراً قد 
اکتشف أن أحته قد اعتنقت الاسلام سراً. ولدى سماعه تلاوة سورة جديدة زار غاضباً 
رامياً فاطمة السكينة إلى الأرض أثناء دخوله المتزل. لكنه ربا شعر بالخجل عندما رآها 
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تزف لأن وجهه قد تغير لونه. التقط الخطوط قائلاً: (ماهذا الهراء؟4» وأحذ يقرأ الفطوطه 
اذ كان عمر أحد القرشيين القلائل الذين كانوا يقرؤون. وكان له سلطة معترف بها على 
الشعر العربي الشفوي» وكان الشعراء يستشيرونه بالمعاني الدقيقة للغة. لكنه لم يكن قد 
صادف أبداً شيعا ماثلاً للقرآن. فقال مبدياً إعجابه: «ما أجمل وما أنبل هذا الکلام(* 
واعتنق دين الله الجديد على الفور, لقد وصل جمال الكلمات رغم ما كان يضمره من 
حقد وضغيئة إلى مركز تلتق لم يكن مدركاً له. فحن جميعاً مر بتجربة ماثلة كالذي 
يحصل عندما تلامس قصيدةٌ ما ور معرفةٍ كامن في مستوى أعمق من الستوی العقلاني. 
أما في الرواية الثائية لإسلام عمر فتسير على اللحو التالي: ذات ليلة قابل عمر محمداً في 
الكعبة وهو يرتل القرآن بهدوء وحده أمام احراب. كان عمر يود الاستماع إلى الکلمات؛ 
فتسلل تحت القماش الدمشقي الذي كان يغطي المكعب الغرانيتي الضخم» ودار حتى 
أصبح واقفاً أمام النبي مباشرة. وعندما قال له لا شيء بيننا سوى غطاء الکعبة» سقطت 
كل دفاعائه ما عدا واحداً. بعدئذ فعل سحر اللغة العربية فعله: «عندما سمعت الفرآن رق 
قابي وبكيت» ودخل الاسلام قلبي/(. فالقرآن هو الذي منع أن یکون الله مجرد وجود 
قدير «هداك خارجأه» وا جلبه إلى داحل عفل وقلب وکیان کل مومن. 


بالإمكان مقارنة تجربة عمر والسلمین الآخرين الذين حولهم القرآن إلى الاسلام 
بالتجربة الفية التي وصفها جورج شتاینر 0000526518106 في كتابه احضورات حقيقية/: 
هل هناك أي شيء فیما نقول؟ إنه يتحدث عما يسميه «طيش الفن والأدب والوسیقا 
الجادة الذي يتساءل عن الخصوصيات الأخيرة لوجودناه. إنها حالة غزو تقتحم «منزل 
وجودنا الصغير الحذرء ويأمرنا: بل حياتك». فبعد صدور أوامر كهذه فان المنزل «لن یمود 
صالخا للسكن كما كان من قبل(۳). يبدو أن المسلمين مثل عمر قد تعرضوا لإدراك 
مستقر ممائل» لصحوة وإحساس بالأهمية مزعج مکنتهم من القيام بقطيعة مع الماضي 
والتراث. فحتى القرشيون الذين رفضوا اعتناق الإسلام كان القرآن مصدر إزعاج لهم 
لأنهم وجدوا أنه يقع حارج نطاق مجالاتهم المألوفة: لم يكن القرآن شبيهاً بإلهام الكاهن 
أو الشاعر ولم يكن كذلك مثل تائم ساحر. وتبين بعض القصص أن قسماً من القريشيين 
المقتدرين بقوا ثابتين في معارضتهم التي كانت تهتر - كما يبدو لدى سماعهم إحدى 
السور. لقد أوجد محمد شكلاً أدبياً جدیداً كلياً لم يكن الئاس مستعدين له» وكان يدخل 
الدشوة في قلوب الآخرين. ویدو محتملاً جداً انه ما كان للاسلام من دون تجربة القرآن 
هله أن يضرب جذوره. فكما رأينا بقي الإسرائيليون القدماء نحو /۷۰۰/ سنة حتی تکنوا 
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من إحداث قطيعة مع ولاءاتهم الدينية القديمة كي يقبلوا الوحدائية» بيد أن محمداً تمكن 
من مساعدة العرب على إنجاز هذا الانتقال الصعب في مدة ۱۲۳ سنة فقط. فمحمد 
كشاعر ونبي» والفرآن كنص وتیل هو بالتأكيد مثال مذهل غير عادي للانسجام العميق 
الوجود بين الفن والدين. 

فخلال السنوات الأولى من رسالته جذب محمد الكثيرين من الجيل الشاب إلى 
دینه, هولاء الذين خدعتهم روح الرأسمالية في مكة» ومن الجماعاث المهمشة دون 
امتیازات؛ ومن النساء والعبيد وأفراد من قبائل أضعف. وتخبرنا المصادر القدية» بدت مكة 
وكأنها كانت متقبل دين الله ا معدل الذي جاء به محمدء بینما بقي أفراد المؤسسة 0 
غنئ متحفظين على فهم الحالة. ولم تحدث قطيعة رسمية مع قأدة قرش حتى من 
المسلمين من عبادة الالهة الوئئية. وکما يبدو فان محمداً 00 الغلاث ا 
رسالته لم يؤكد على الضمون الوحداني لرسالته؛ 3 ن بإمكائهم الاستمرار 
في عبادة التقليدية إلى جانب عبادة اللهء «الله العالي» كما کانوا یفعلون دائماً. 
لكن عندما آدان محمد هذه العبادات القدية على آنها وثنية حسر معظم آنباعه في ليلة 
واحدة» وبذلك أصبح أقلية مضطهدةء ومكروهة. فکما رأينا من قبل يتطلب الإيمان باله 
واحد فقطٍ تحولاً مؤناً ني الوعي. وكحالة السیحیین الأول انهم السلمون بالإلحاد الذي 
كان مهدداً للمجتمع. اكه ل كال يا بسلا قلي مارج جداً لا بد أنها قد 
بدت إنجازاً هشاً لجميع القرشيين الذين كانوا یتفاحرون بالاكتفاء الذاتي» ولا بد أن العديد 
قد شعروا بالخوف العميق واليأس الذي شعر به أولىك المواطنون في روما الذين ضجوا 
مطالبين بالدم المسيحي. ويبدو أن القرشيين قد وجدوا أن القطيعة مع آلهة الأجداد كانت 
تهددهم بمخاطر كبيرة. ولم یش وقت طول حتى أصبحت حياة محمد مهددة بالخطر. 
يؤرخ العلماء الغربیون هذه القطيعة مع قريش إلى ال حادثة المشكوك في صحتها والتي تعرف 
باسم /الاپات الشيطانية/ التي أصبحت معروفة منذ صدور قصة سلمان رشدي المأساوية. 
كانت ثلاثة إلهات من الالهة العربية تحظى بمكانة خاصة لدى عرب اللحجاز هنّ: اللات 
أي الإلهة؛ و«العرى» (أي العزیز أو القتدر» التي كانت صوامعهما منتشرة في الطائف 
ونخلة خاصة التي تفع إلى الجدوب الشرقي من مكة» و(مناة» أي «الميتة) التي کانت 
صومعتها في «قضيض 00003 على ساحل البحر الأحمر . لم تكن هذه الآلهة مشخصة 
بشكل كامل مثل جونو أو أثينا. وكانت تسمى غالباً بنات الل لكن لا تتضمن هذه 
التسمية بالضرورة مجمع آلهة متطور ماما كان العرب بمتتخدمون كلمات مترادفة للتعبير 
عن علاقة مجردة: 13 نان بئات الدهر (تعني حرفياً بنات القدر) كانت تعني سوء 
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الطالع فقطء أو تقلب الأيام. ولربما عدت عبارة بئات الله «كائنات إلهيةة. لم صز هذه 
الآلهات بتماثيل حقيقية في صوامعهن بل بحجارة كبيرة واقفة مثل الحجارة التي كان 
يستخدمها الكتعانيون. كان العرب يعبدونها لا بطريقة بدائية ساذجة بل كبؤرة (ثركيز» 
الألوهة. وهكذا أصبحت صوامع هذه الإلهات نقاط علام روحية أساسية في الساحة 
العاطفية عند العرب مثلها في ذلك مثل الكعبةء فأجدادهم كانوا يتعبدون هناك منذ زمن 
سحیق» وهذا كان يعطيهم (حساساً شافياً بالاستمرارية. 
قصة الایات الشيطانية ليست واردة في القرآن ولا في أي من الصادر الدونة أو 
الشفوية الأولى. وليست عل اا لجرك ريل ولم يوردها سوی أبو 
جعفر الطبري (ق )٩۲۳‏ الذي عاش في الفرن العاشر. فیخبرنا أن محمداً كان متضايقاً من 
الصدع الذي تطور بينه وبين معظم قبيلته بعد أن حرم عبادة الإلهات الثلاث. وبعد أن 
ألهمه الشيطان تفوه بآياث حادعة كان تسمح بتبجيل بنات الله كشفيعات» أي كملائكة. 
ففي هذه الآيات الشيطانية المزعومة لم تكن الإلهات الثلاث برتبة الله بل كائنات روحية 
أدئى مرتبة تعوسط لصالح الإنسان عند الله. ويقول الطبري أن جبریل قد آخبر اللبي أن 
هله الآيات كانت من أسل شيطاني؛ ویجب حذفها من القرآن وأن يستعاض عنها 
بالآيات التالية التي أعلدت أن بنات الله كن مجرد اسقاطات الخيلة وشطحاتها: 
أفرأيتم اللات والوژی. وماة الثالئة الأخرى. ام ار الأنشى. تلك 
إذاً قسماً ضيزى. إن هي إلا أسماء سكيكموها ألعم وآباؤكم وما أنزل الله 
ها من سلطان إن عون إلا ان وما هوی اراد ام من رهم 
الهدى. أم للإنسان ما مئی. فلله الآخرة والأولى. وكم من ملك في 
السموات لذي حفاصي فيا ا بيد أن يأذن الله لمن يشاء 
ویرضی(۲ ۲ 
كانت هذه الإدانة هي الإدانة الأكثر جذرية للآلهة الوثبة السلفية لأنها ألغت أية 
فرصة للمصالحة مع قريش, وأصبح محمد موحداً غيوراً من هله الفترة فصاعدا وأصبح 
الشرك أكبر اللنوب ججميعاً. 3 
لم يقدم محمد أي تنازل للشرك في حادثة الآيات الشيطانية وكألها لم تحدث. . ومن 
غير الصحيح أيضاً تخيل أن دور الشيطان كان يعني تدنیساً مؤقناً للقرآن ال فالشيطان 
في الإسلام شخصية سهلة الانقیاد أكثر ما كانت في المسيحية. فالقرآن يخبرئا أنه سوف 
7 يوم الدين» وغالباً ما استخدم العرب كلمة الشيطان للإشارة إلى مغو بشري أو 
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إغراء طبيعي"". وتدل هذه الحادثة على الصعوبة التي كان يشعر بها محمد بالتأكيد 
عندما حاول تجسيد الرسالة الإلهية في كلمات بشرية. إنها مرتبطة بآيات قرآنية قويمة تعني 
أن معظم الأنبياء قد ارتکبوا هفوات شيطانية ماثلة عندما كانوا ينقلون الرسالة لكن الله 
كان دائماً يصحح أخطاءهم؛ وكان يرسل وحياً جديداً أعلى بدلا من السابق. هناك بديل 
وأسلوب أكثر دنيوية للنظر إلى هذه المسألة هي: أن نرى محمداً ينقح عمله على ضوء 
ری جديدة مثلما يفعل أي فنان مبدع. فالصادر تبين أن محمداً كان يرفض مساومة 
قريش رفضاً تاماً في مسألة عبادة الأصنام لقد كان رجلاً عملياً براغماتياً - نراه على 
استعداد لتقديم تنازل عندما يكون الأمر غير أساسي لكنه كان يرفض طلب القرشيين عندما 
كانوا يطلبون منه السماح لهم بعبادة آلهة الأجداد وأن يستمر هو وأصحابه في عبادة الله 
كان محمد يرفض هذا الاقتراح بعنف. وقد صاغ القرآن هذا الأمر بكل وضوح: دلا أعبد 
ما تعبدون؛ ولا ألتم عابدون ما أعبد لكم دینکم ولي دين" . فالمسلمون یسلموك إلى 
الله وحده ولن يخضعوا لآلهة زائفة - ولو كانت آلهة أو قيماً يرعاها القرشيون. 

مفهوم وحدانية الله كان الأساس الأخلاقي في القرآن. كانت كلمة الشرك تعني 
الخضوع إلى سلع مادية أو وضع الثقة في كاثنات أدنى من الله لذا يعد الشرك أكبر ذنب 
في الإسلام. وكالتوراة يصب القرآن سخريته على الآلهة الوثنية: إنها آلهة غير فعالة أبداً. 
فهي لا تستطیم تقد العون أو الطعام. ووضعها في مركز حياة المرء أمر غير جيد لأنها لا 
قدرة لها. وبدلاً من ذلك يجب على المسلم أن يدرك أن الله هو الحقيقة الغريدة والنهائية: 

قل هر الله احد. الله الصمد. لم يلد ولم يولد. ولم يكن له كفؤاً أحد©". 

لقد شدد السیحیون - كما شدد آتانازیوس أيضاً ‏ على أن الخالق الواحد هو مصدر 
الوجود وبيده قدرة الخلاصء وقد عبروا عن هذه الرژية في الثالوث والتجسيد. يعود القرآن 
إلى فكرة الوحدانية الإلهية المتعالية» ويرفض تخيل أن يلد الله ابناً: ليس هناك له سوى الله 
خالق السموات والأرضء وهو وحده القادر على أن ينقذ الإنسان» وأن برسل إليه العون 
الروحي والمادي الذي يحتاجه. فعن طريق الاعتراف به فقط على أنه الصمد أي «العلة 
الأولى لكل ما في الوجوده يبلغ السلمون بعداً للحقيقة تقع خارج الزمن والتاريخ. 
وسيأخذهم هذا البعد خارج انقساماتهم القبلية التي كانت ترق مجتمعهم. كان محمد 
يعرف أن الوحدانية هي عدو القبلية: فوجود إله واحد في مركز العبادة سيلم شمل اجتمع 
والفرد كذلك. 


ليس هناك مفهوم تبسيطي لفكرة الله على أية حال. فهذا الإله الواحد ليس كاناً 
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مثلنا يمكننا معرفته أو فهمه. فعبارة الله أكبر التي تدحو المؤمنين إلى الصلاة تميز بين الله 
وبقية الوجود وبين الله كما هو في ذاته وبين أي شيء يمكننا قوله عنه. فالله الذي لا 
سبيل إلى فهمه أو الوصول إليه قد أراد أن يجعل نفسه معروفاً. في تراث قديم /أي 
الحديث/ يقول الله حمد: كدت سرا دفينء أردت أن أَغرفٌء ولذلك خلقت العالم كي 
أغدو معروفاًل” '©؛ فعن طريق تأمل آيات الطبيعة والقرآن يتمكن السلمون من لمح ذلك 
الجانب من الألوهة التي العفشت نحو العالم» والتي يسميها القرآن وجه الله. ويوضح 
الإسلام لنا ‏ مثلما أوضح الدينان الأقدم منه ‏ أننا نرىالله عبر قدراته نقط وتكيف هذه 
القدرات وجوده الذي لا سبيل إلى فهمه با يتناسب وفهمنا الحدود. فالقرآن بحث 
المسلمين على تدمية وعي أبدي «التقوى» بوجه أو بذات الله الذي يحيط بنا من كل جانب 
«تأيدما تولوا فلم وجه الله إن الله واسع عليم(”"©. یری القرآن الله كما ره الآباء 
السیحیون: المطلق» وهو وحده ذو وجود حق «کل من عليها فان وبقی وجه ربك ذو 
الجلال والاکرام:۲. لله الأسماء الحسنى التي يبلغ تعدادها /15/ اسماً وتؤكد على أنه 
الأعظم ومصدر جميع الصفات الإيجابية التي نجدها في الكون. وهكذا العالم موجود لاله 
هو الغني «غني ولا نهائي»» إله راهب الحياة «احيي4» العارف بالأشياء جميعاً «العليم» 
مبمج الكلام «الكلمة». فلولاه لما كانت حياة أو معرفة أو كلام. إنها تأكيد على أن الله 
فقط له الوجود الحق والقيمة والإيجابية. مع ذلك تبدو أسماء الله وكأن كلاً نها يلغي 
الاخر: «القاهر» الذي يهيمن ويكسر ظهور آعدائه» «الحليم» الذي قدرة احتماله لامتناهية. 
«القابض» الذي يأحذ بعيداً » «الباسط» الذي يعطي بسخاء. «الخافض؛ الذي ينزل إلى 
أدنى مرتبة» «الرافع» الذي يعر.... تلعب أسماء الله دوراً مرکزياً في التقوى الإسلامية: 
نهي ُردد وتعد على حبات المسباح» وترتل كحلقة: فهذه الأسماء تذكر المسلمين أن الله 
الذي يعبدوكث لا يمكن احتواءه في مجالات بشرية» ويرفض التعريف البسط. 

الشهادة هي أول ركن في الإسلام: «آشهد أن لا إله إلا الله وأن محمداً رسول 
الله». لم تكن هذه الشهادة مجرد تأكيد لوجود الله بل اعترافاً بأن الله هو الحقيقة الوحيدة» 
والوجود الكامل الحق الوحيد. الله هو الوجود الحق الوحيد في الجمال والكمال: جميع 
الکائات التي تبدو موجودة ولها هذه الصفات إما تملكها طالا أنها تشارك في هذا الوجود 
الأساسي. وينبغي على المسلمين أن يكملوا حياتهم بجعل الله فقط بؤرة تركيز في حياتهم 
وأولويتهم الوحيدة. فتأكيد وحدانية الله لا يعم عبر إنكار أن آلهة أخرى مثل بنات الله ليس 
هلا للعبادة. فقول إن الله واحد لم يكن مجرد تعريف عددي بل كان دعوة لجع الواحد 
العامل الحرك في حياة المرء واجتمع؛ فبالإمكان رؤية وحدائية الله في الذات المتكاملة حقاً. 
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وکانت وحدانية الله تعطلب من السلمین الاقرار بالإيحاءات الدينية في أديان آخری: 
هناك له واحد فقطء وجمیع الأديان الحقة لا بد آنها مستمدة منه وحده. الإيمان با قيقة 
العليا الوحيدة مشروط ثقافیه وسیتم التعبير عنها في مجتمعات مختلفة في طرق مختلفة. 
لکن بورة كل عبادة حقة يجب أن تکون موحاة من الله ومتجهة إلى الوجود الذي أسماه 
العرب دائماً «الله». أحد أسماء الله في القرآن هو «النورة؛ فالله هو مصدر کل معرفة؛ وهو 
السبيل الذي من خلاله يستطيع الناس لمح التعالي: 

الله نور السموات والأرض مَكَلٌ نرم كمشكاة فيها مصباح؛ المصباح في 

زجاجة: الزجاجة كأنها كوكب در برد من شجرة مباركة زيتونة لا 

شرفية ولا غربية يكاد يها يُضِيءٌ ولو لم تمسسة ناژ لوز على لور يدي 

الله وره من یشاء: ويضرب الله الأمثال ناس والله بكل شيء علیم(٩),‏ 

تذكرنا أداة التشبيه «گه بالطبيعة الرمزية الأساسية في الخطاب القرآني عن الله. 

فالنور ليس هو ذات الله» بل يشير إلى الاستدارة التي يسبغها على ظهور محدد (المصباح 
الذي یشم في قلب الفرد) (المشكاة). لا يمكن تعريف النور ذاته بحامليه» لكده مشترك 
بينهم جميعاً. فكما أشار المفسرون السلمون منذ عصور قديمة إلى أن النور رمز جيد للتعبير 
عن الحقيقة الالهية تحديداًء التي تتعالی على الزمان والمكان. وقد فسرت صورة شجرة 
الزيتون في هله الآية على أنها إشارة إلى استمرارية الوحي الذي ينبع من جذر واحد 
ويتفرع بعدد تدوع التجربة الدينية التي لا يمكن تعريفها أو حصرها في أي تراث محدد أو 
محلية: إنها لا شرقية ة ولا غربية. 


عندما اعترف ورقة بن لوفل بمحمد بيا حقاً لم يكن يتوقع لا هو ولا محمد أن 

يعتنق الإسلام. ومحمد لم يطلب من اليهود أو المسيحيين اعتناق دينه إلا إذا رغبوا بذلك» 
لأنهم قد لقرا وحياً حاصاً بهم. وبالتالي لم ير القرآن الوحي لاغياً لرسالات ورؤى ألبياء 
سابقين بل أكد على استمرارية تجربة البشر الدينية. له ل بمكان أن نشدد على 
هذه النقطة لأن الفربیین اليوم يشعرون أنهم ميالون إلى انهام الإسلام 0 التسامح, 
فمنذ البداية وأى السلمون الوحي في شروط استنائية أقل ما رآه نها البهود أو 
السیحیون. فتهمة عدم التسامح التي يوجهها آناس کثیرون إلى الاسلام لا تبع دائماً من 
رؤية لله مخالفة لرؤيتهم؛ بل تبع من مصدر آخر تماما : لا يتسامح السلمون مع الظلم 
" سواء ارتكب ذلك من قبل حكامهم من أمثال شاه إيران محمد رضا بهلري أو من قبل 
الدول الغربية 0 ان القرآن لا يدين التراثات الدينية الأخرى بدعوى أنها زائفة أو 
ناقصة» بل یبن أن كل نبي يستمر ويؤكد على رؤى هذا اللهج. فالقرآن يبين أن الله قد 
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أرسل رسلاً إلى كل أمة على وجه الأرض: ويقول التراث الاسلامي أنه قد بعث نحو / 
۰ نیا وهذا عدد رمزي يعني اللانهائية. وهكذا نرى القرآن بوضح مراراً أنه لا 
يجلب رسالة جديدةً كلياً ؛ وأن على المسلمين أن يؤكدوا على صلتهم بالأديان الأقدم من 
الإسلام: 
دولا تجادلوا أهل الكتاب إلا بالتي هي أحسن إلا الذين ظلموا منهم وفالوا 
آمنا بالذي بقل إلينا وأنزل إليكم وإلهنا وإلهكم واحد ونحن له 
مسلمون»(۳۰ 
أمر طبيعي أن 5 إشارات خحاصة إلى الرسل الذين كان یعرفهم العرب/ مثل 
نوح وابراهيم» وموسى ويسوع الذين کانوا أنبياء اليهود والمسيحيين؛ ويذكر أيضاً هوده 
وصالح اللذين أرسلا إلى الشعوب العربية القديمة في هدين وثمود. ويؤكد المسلمون اليوم 
على أنه لو كان محمد عارفاً بالهددوسية والبوذية لكان ضتن حكماءهم الديئيين. فبعد 
وفاة النبي ميخ هؤلاء حرية دينية كاملة في الامبراطورية الإسلامية؛ مفلما أغطن اليهود 
والسیحیون. ويجادل السلمون - استناداً إلى المبدأ نفسه أن القرآن كان سيكزم الشامان 
والمقدسين عند الهنود الأمريكيين أو عند بدائيي استراليا لو كانوا معروفين في حينه. 
إن إيمان محمد في استمرارية التجربة الدينية سرعان ما وضع على انحك. فبعد 
الانشقاق عن قريش أصبحت الحياة مستحيلة أمام السلمین في هكة. كان العبيد واحررون 
الذين لم تكن لهم حماية قبلية کانوا يعذبون بوحضية حتى أن بعضهم قد توفي نحت 
التعليب» وفرضت مقاطعة على بني هاشم في محاولة لتجويعهم وإحضاعهم بالتالي: : ومن 
احتمل أن هذا الخرمان قد تسیب في وفاة زوجته البيبة خدیجف وفي النهاية أصبحت 
حياة محمد في خحطر. ودعا العرب الوثنيون في پثرب السلمین إلى ترك عشيرتهم والهجرة 
إلى يشرب: فكانت هذه حطوة لا سابقة لها (طلاقا: لان القبيلة بالنسبة للعربي كانت هي 
القيمة القدسة في شبه الجزيرة فكان هذا الرد خرقاً لبادیء أساسية. كانت يغرب على ما 
يبدو ممزقة بحروب لا تندمل بين الجماعات القبلية المتنوعة» وکان كثير من الوثنيين على 
استعداد لقبول الإسلام كحل روحي وسياسي لشكلات الواحة. كانت في يثرب ثلاث . 
قبائل يهودية كبيرة قد أعدت عقول الوثنيين لتقبل الوحدائية» أي أنهم لم يشعروا بما شعر 
به القرشيون بتشويه سمعة الالهة العربية. وهكذا انطلق نحو /۷۰/ مسلماً مع أسرهم 
قاصدين شرب في صيف عام ۱۲۲م. 


في السنة التي سبقت الهجرة إلى يثرب عدّل محمد دينه كي يجعله آقرب إلى 
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اليهودية كما فهمها هو. فیعد سنوات عديدة من العمل في عزلة لابد أنه كان يتطلع إلى 
العيش مع آفراد من تراث أقدم وأكثر رسوخاً. ولذلك فرض صوماً على المسلمين في يوم 
الغفران اليهودي وأمر المسلمين أن يصلوا ثلاث مرات كل يوم كما كان يفعل اليهود بدلا 
من الصلاة مرتين حتى ذلك التاريخ. كان باستطاعة المسلمين الزواج من الدساء اليهوديات» 
وكان عليهم الالترام ببعض قوانين الحمية. زد على ذلك كان المسلمون ييممون وجوههم 
أثناء الصلاة نحو القدس مثلما كان يفعل اليهود والسیحیون. في البداية كان يهود المدينة 
مستعدين لإعطاء وإلى فرصة: فالحياة قد أصبحت لا تطاق في الواحة؛ وكانوا يشكون فيه 
خاصة منذ أن بدا میالاً إيجابياً تجاه دينهم. في النهاية تحولوا ضده وانضموا إلى الوثنيين 
الذين كانوا معادين للوافدين الجدد من مكة. كان لدى البهود أسباب ديئية سليمة 
لرفضهم: لأنهم كانوا يعتقدون أن عصر النبوة كان قد انتهى» وكانوا ينتظرون السیح 
المنتظر» ومع ذلك كانت تحركهم اعتبارات سياسية: اذ في الأيام الغابرة كانت لديهم 
سلطة في الواحة عن طريق رمي ثقلهم مع هذا الطرف أو ذاك من القبائل العربية المتحاربة. 
لکن محمداً جمع هذه المع تیش في الأمة الإسلامية الجديدة: قبيلة قوية صمت 
اليهود أيضاً. وحینما بدأ اليهود يرون أن مركرهم في الدينة راح ينحدر انقلبوا وأصبجوا 
معادين نحمد. «اعتادوا على التجمع في المسجد كي يسمعوا قصص السلمین» وليضحكوا 
ویسخروا من دینهم)(۱ ۲ وکان من السهل علیهم» بسیب معرفتهم بالکتاب المقدس» 
إيجاد بعض الثفرات في قصص القرآن التي كان بعضها مختلفاً تماماً في روايته عن النص 
التوراتي. كانوا يسخرون من إدعاءات محمد قائلين إنه لأمر غريب أن يدعي امرژ أنه نبي 
وليس في وسعه أن يعثر على جع إذا ضاع. 


ربا كان رفض اليهود محمد أكبر يأس في حياته» وجعل مركزه الديني كله موضع 
تساؤل بيد أن بعض اليهود كانوا على علاقة طيبة محمد ویو هم شاركوا المسلمين في 
مقدرة مشرفة: كانوا يناقشون التوراة معه» ويبيئون له كيف يرد على انتقادات الیهود؛ 
فساعدته معرفته الجديدة بالتوراة على تطوير رؤاه. فقد تعلم محمد ولأول مرة ‏ التسلسل 
التاريخي الدقيق للأنبياء» وكان ذلك ضبابياً له فيما سبق فأصبح باستطاعته الآن أن يرى 
الأهمية الكبيرة بان ابراهيم قد عاش قبل كل من موسى أو يسوع. فحتى هله المرحلة 
اعتقد محمد أن اليهود والسیحیین كانوا ينتمون إلى دين واحد» لكنه علم بعدئذ أن هناك 
تقاط خلاف خطيرة بينهما. وكان الاختيار بين هذين الموقفين أمراً ليس بذي أهمية خخاصة 
بالنسبة لأئاس من الخارج كالعرب مثلاً. ومن المنطقي تخهّل أن آنباع التوراة والإنجيل قد 
أدخلوا عناصر غير صحيحة إلى الحنفية - دين ابراهيم الحنيف؛ مثل الشريعة الشفوية التي 
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شرحها الأحبارء والاعتفاد التجديفي بالثالوث. وعلم محمد كذلك أن اليهود قد مرا في 
كتابهم القدس «الشعب الذي لا دين له؛ الذين تحولوا إلى الوثية كي يعيدوا العجل 
الذهبي. تطور الجدل ضد اليهود في القرآن تطوراً جيداء وبين إلى أي حد شعر المسلمون 
بالخطر نتيجة رفض اليهود لهم» على الرغم من أن القرآن استمر في التأكيد على أنه ليس 
جميع «معتنقي الأديان الأقدم مته" » قد وقعوا في المنطأء وعلى أن أصل جميع الأديان 
واحد. 
كما تعلم محمد من بعض يهود المدينة الودودين قصة اسماعيل الاين البکر 
لإبراهيم. فكما في التوراة كان لابراهيم ابن من خليلته هاجرء لكن سارة أصبحت غيورة 
بعد إنجابها لاسحق وطالبت ابراهيم بالتخلص من هاجر واسماعيل. فلكي يريح الله 
ابراهيم وعده أن يصبح اسماعيل أباً لأمة عظيمة. وقد أضاف اليهود العرب بعض 
الأساطير احلية إلى هذه القصة قائلين إن ابراهيم ترك هاجر واسماعيل في وادي مکقه 
حيث اعتنى بهما الله» وكشف لهما نبع زمزم عددما كان الطفل على وشك الوت عطشاء 
وأن ابراهيم قد زار اسماعيل لاحقاً وأن الأب وابنه بنيا الکمبت أول معبد لله الواحد. 
وهكذا أصبح اسماعيل أبا العرب» وابراهيم أباً لليهود لابد أن هذه القصة كان لها وقع 
موسيقى على أذني محمد: لقد جلب إلى العرب كتابهم» والآن أصبح بإمكانه أن يمد 
جذور دينهم إلى تقوى أجدادهم. ففي کانون الثاني عام 4 11م. أي عندما أصبح واضحاً 
أن عداوة يهود المديئة كانت أبديةء أعلن دين الله الجديد استقلاله. فأمر محمد المسلمين 
أن ييمموا وجوههم في الصلاة شطر مكة بدلاً من أورشليم» فكان هذا التغير في الاتجاه 
أثناء الصلاة الإشارة الدينية الأكثر إبداعاً. فعن طريق التوجه إلى الكعبة التي كانت مستقلة 
عن الدينين الأقدم آدرك السلمون وبكل براعة أنهم لا بنتمون إلى دين راسخ سابق بل 
کانوا بسلمون أنفسهم إلى الله وحده. إنهم لم يكونوا منضمين إلى طائفة قسمت دين الله 
الواحد دون ورع إلى جماعات متحاربة. وكانوا يرجعون إلى دين ابراهيم الاول الذي كان 
السلم الأول الذي استسلم لله» والذي بى بيته القدس: 
وقالوا كونوا هوداً أو نصارى تهتدواء قل بل ملة ابراهيم حنيفاً وما کان من 
المشركين, قولوا آمنا بالله وما أنزل إليناء وما أنزل إثى ابراهيم واسماعيل 
واسحق ويعقوب والأسباط وما أوتى موسى وعيسى وما أولى البیون من 
ربهم» لا لفرق بين أحد منهم ونحن له مسلمون 9" 
إن تفضيل تفسير بشري للحقيقة على الله ذاته كان بکل تأكيد وثنية, 
يرجع المسلمون تأريخهم الإسلامي لا إلى ولادة محمدء ولا إلى السنة التي تلقى 
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فيها أول وحي بل إلى السنة التي هاجروا فیها إلى الدينة (عندما بدأ السلمون ینجزون 
الخنطة الإلهية في رن بجعل الاسلام حقيقة سياسية: فقد رأينا أن القرآن يدعو جمیع 
المؤمئين إلى العمل من أجل إقامة مجتمع تسوده العدالة والساواة. وقد أحذ المسلمون هذا 
الدداء السياسي بجدية كبيرة حقاً. فلم يكن في نية محمد أن يصبح قائداً سياسياً في 
البداية» لكن الأحداث التي لم يكن بوسعه اتب بها دفعته باتجاه حل سياسي جديد كلياً 
للعرب. فخلال الستوات العشرين للهجرة ووفاته عام 1Y‏ دحل المسلمون الأول في 
صراع ياس من أجل البقاء ضد خصومهم في الدينة وضد قريش في مكة» وکان هوّلاء 
جميعاً على استعداد لاستفصال الأمة. 


في الغرب فلع محمد على أنه قائد محارب فرض الإسلام على عالم متردد بقوة 
د ا ل ا تماماً. لقد كان محمد بحارب من أجل 
حياته» وكان يطور لاهوت الحرب العادلة في القرآن» وسيوافقه معظم المسيحيين على 
ذلك» ولم يجبر محمداً أحداً على اعتناق دينه. فقد نص القرآن بكل وضوح دلا إكراه في 
الدین). ٠‏ وفي القرآن تعتبر الحرب بغيضة» والحرب العادلة الوحيدة هي حرب الدفاع عن 
اللفس. ٠‏ وفي بعض الأحيان من الضروري آن تحارب صوناً لقيم ممتازة» اما مثلما اعتقد 
السیحیون بضرورة محارية هتلر. كان محمد یتمتع بواهب سياسية رفيعة الستوی, ففي 
حوالي نهاية حياته كانت قد انضمت معظم القبائل إلى الأمة ‏ علماً أن محمداً كان یعلم 
أن إسلامهم كان إما اسمياً أو سطحياً. في عام ۱۳۰ فتحت مكة بواباتها محمد الذي 
أخذها دون سفك دماء. وفي عام ۱۳۲ أي قبيل وفاته بوقت قصير قام بحجة الوداع 
فأبقى على الشعائر الوثثية العربية القديمة كالحج الذي كان عزيزاً جداً على العرب وجعله 
الركن الخامس من أركان دينه. 
ُرِس الحج على المسلمين مرة في الحياة إن كانت ظروفهم الحياتية تسمح بذلك. 
فمن الطبيعي أن يتذكر الحجيج محمداًء لكن سرت شعائر الحج كي تذكرهم بابراهيم 
وهاجر واسماعيل أكثر ما تذكرهم بنبیهم. تبدو هذه الشعائر لإنسان غير مسلم غريية 
مثلها مثل أية طقوس دينية أو اجتماعية؛ لکنها قادرة على إطلاق تجربة دينية عالية التركيزه 
وتعبر بشكل تام عن الجوانب الذاتية والجماعية في الروحانية الإسلامية. فالآن الحجيج 
الذين يجتمعون في مكة في الوقت الحدد ليسوا عرباً فقط» لكنهم قادرون على جعل 
الطقوس العربية طقوسهم. فعندما يتوافدون إلى الكعبة بملابس الإحرام التي تلفي جميع 
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الفوارق العرقية أو الطبقية فإنهم بشعرون بأنهم قد تحرروا من مشاغلهم الأنانية في حياتهم 
اليومية» وأنهم مندمجون في مجتمع له هدف واحد وتوجه واحد. إنه يصيحون بانسجام 
«ها نحن في حدمتك أيها الرب (لتيك اللهم لبيك)؛ قبل أن يبدأوا الطواف حول الكعبة 
وقد أوضح المعنى الأساسي لهذه الشعيرة الفيلسوف الإيراني علي شريعتي: 
ابينما تطوف وتقترب من الكعبة تشعر وکائك جدول صغير يرفد نها 
كبيراً. أو نك محمول على موجةء وفقدت الصلة بالأرض. وفجأة تجد 
نفسك عائماً يحملك الطوفان. وبينما تقترب من المركز يعصرك ضغط 
الحشود لدرجة تشعر معها أنك قد ژهبت حياة جديدة. فأنت الآن جزء 
من الناس. انت الآن إنسان» حي وخالد.. فالكعية هي شمس العالم التي 
يجذبك وجهها إلى داخل مدارها. لقد أصبحت جزءاً من هذا النظام 
الكوني. أن تطوف حول الله سرعان ما نتسی نفسك. لقد تحولت إلى 
ذرة تتصهر تدريجياً وتتلاشى. هذا هو الب المطلق في ذروت". 
لقد شدد اليهود والسیحیون أيضاً على روحائية الجماعة. فالحج يمد كل فرد مسلم 
بتجربة كمال ذاتي في جو الأمة والله في وسطها. فكما في معظم الأديان: السلام 
والانسجام هما موضوعان هامان في اج وما أن يدحل الحجاج في الإحرام حتى بحرم 
كل نوع من العنف» حتى قبل حشرة أو النطق بكلمة ثابية. ومن هنا كان السخط الذي 
عم العالم الإسلامي خلال موسم الحج عام ۱۹۸۷ عندما قام الحجاج الإيرائيون بمظاهرة 
قتل فیها ۸ شخصاً وجرح ۲ آخرون. 
توفي محمد بشکل غير مترقع بعد فترة مرض قصيرة في حزيران عام ۱۳۲ . 
فحاولت بعض القبائل البدوية الارتداد عن الأمةء لكن الوحدة السياسية في الجزيرة العربية 
كانت قد ترسخت. وفي النهاية قبلت القبائل المرتدة دين الله الواحد: لقد بين النجاح 
لمحمدي المدهش للعرب أن الوثنية التي خدمتهم جيداً طوال قرون كانت دون فاعلية في 
العالم الحديث. لقد أدخل دين الله روح الجماعة الرحيمة التي كانت سمة الأديان 
(اعطورة: فالأخوة والعدالة الاجتماعية هما فضيلتاه المیزتان له. وللساواة ما تزال سمة مميزة 
للمثل الإسلامية. ۱ 
كانت حياة محمد تتضمن الساواة بين الجنسين. جرت في يومنا هذا العادة على 
القول أن الإسلام دين يحط من قدر اللسای لكن دين الله كان موقفه إيجابياً من النساء. 
في الجاهلية - أي الفترة التي سبقت الإسلام كانت الجزيرة العربية ماتزال تحتفظ بالمواقف 
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الجاهلية تجاه النساء» والتي سادت قبل العصر انحوري. كان تعدد الزوجات شائعا؛ كن 
يبقين في منازل آبائهن. وکانت نساء النخبة یتمتعن بسلطة وامتیاز لا بأس بهما. فزوجة 
محمد الأولى خحديجة تاجرة اجحة. لكن معظم النساء كن على قدم الساواة مع العييده 
دون حقوق سياسية أو (نسانیق ووأد البنات كان عادة شائعة. كانت اللساء من آوائل 
العتنقین لادسلام؛ وکان تحريرهن مشروعاً عزيزاً جداً على قلب محمد. لقد حرم القرآن 
وأد البنات تحرياً تامً. وسخر من حزن العرب حینما يرزقون بالاناث. وقد أعطى الاسلام 
امرأة حقوقاً قانونية في الارث والطلاق: معظم النساء الغربیات لم يكن لهن مثل هذه 
الحقوق حتی القرن التاسم عشر. لقد شجع محمد اللساء على لعب دور فعال في شؤون 
الأمةء وکن یعبرن عن آرائهن بشکل مباشرء وکن واثقات من أنهن سيلقين آذاناً صاغية. 
ففي إحدى اللاسبات شکت نساء الدينة إلى الرسول أن الرجال کانوا بعزلوهن أثناء 
تدارسهم القرآن» وطلین منه أن يأمر الرجال بالکف عن ذلك» وهذا ما فعله. وتساولت 
النساء اذا حاطب القرآن الرجال فقط في الوقت الذي أسلمت فيه النساء أيضاً. فکانت 
النتيجة نزول الوحي مخاطباً النساء كما حاطب الرجال وأكد على الساواة بين اجنسین 
أحلاقباً وروحي”*"2, ولذلك حاطب القرآن اللساء صراحة؛ وقلما يحدث هذا في اليهودية 
أو المسيحية. 

لكن لسوء الحظ سرعان ما اختطف الرجال الدين ‏ كما في المسيحية ‏ وفسروه 
بطريقة كانت لها نتائج سلبية على السلمات فالقرآن لا يفرض الحجاب على جميع 
النساء بل على زوجات محمد فقط للدلالة على مركزهن, وما أن تبوأ الإسلام مكانته في 
العالم امتحضر حتى تبنى المسلموث تلك العادة الدنيوية التي أنزلت النساء إلى الرتبة الثانية. 
لقد تبنی المسلمون عادة تحجيب النساء وعزلهن في الحرملك من فارس وبيرئطة المسيحية 
حيث كانت النساء مهمشات منذ أمد بعيد. كانت مكائة النساء في فترة الخلافة العباسية 
(58-176؟1) سيئة مثل مكانة أخواتهن في المجتمع اليهردي والمسيحي. واليوم تحث 
الحركات النسائية الاسلامية الرجال على العودة إلى روح القرآن الأصيلة. 

يذكرنا هذا أن بالإمكان تفسير الإسلام ‏ مثله مثل أديان أخرى - بطرق مختلفة 
عديدة» ما أدى إلى نشوء مذاهبه وأقسامه. أولى هذه هي السنة والشيعة التي تعاظم 
الصراع بينهما على القيادة بعد وفاة محمد المفاجئة. لقد انتخبت الأغلبية أبا بكر صديق 
محمد الحميم؛ بينما قال البعض أن النبي كان يريد علي بن أبي طالب ابن عمه وزوج 
ابنته كي يكون خليفته. لقد قبل علي شخصياً قيادة أبي بكر لكن خلال السنوات 
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القلائل التالية يبدو أن مركز الولاء كان للمنشقین الذين لم يوافقوا على سياسات الخلفاء 
الأوائل: أبو بكر وعمرء وعثمان. وفي سنة 105 أصبح علي الخليفة الرابع» ويسميه الشيعة 
«الإمام» أو قائد الأمة. آما فيما يتعلق بالقيادة فان الخلاف بين السنة والشيعة كان سياسياً 
أكثر ثما كان دينياً ویعتبر هذا دليلاً على أهمية علم السياسة في الدين الإسلامي» ومن 
ضمنه مفهوم الله. شيعة علي بقيت أقلية؛ وسوف تنظم لاحقاً احتجاجاً قوياً بتمثل في 
شخصية الحسين بن علي المأساوية ‏ حفيد محمد الذي رفض قبول الأمويين الذين استولوا 
على الخلافة بعد موت أبيه علي» فقتل مع نفر قليل من مؤيديه على يد الخليفة الأموي يزيد 
في عام ٠1۸م‏ على سهل كربلاء قرب الكوفة. جميع المسلمين ينظرون إلى المذبحة 
اللاأحلاقية التي ارتكبت بحق الحسين» نظرة رعبء لكنه أصبح بطلا حاصاً بالشيعة» 
ويذكرنا هذا بأن من الضروري أحياناً محاربة الطغيان حتي الوت. في هذا الوقت كان 
السلمون قد بدؤوا بتأسيس امبراطوريتهم. اتلفاء الأربعة (الراشدون) کانوا مهتمين بدشر 
الإسلام فقط بين عرب الامبراطوريتين البيزئطية والفارسية اللتين كانتا في حالة سقوط. في 
عهد الأمربين استمر التوسع إلى آسیا وشمال أفريقياء ففي هذه الفتوحات لم يكن الملهم 
هو الدين بقدر ما كان مستمداً من تأسيس امبريالية عربية, 

لم بر أحد على اعتناق الإسلام في الامبراطورية الجديدة» وحتى بعد موت محمد 
بفرون عديدة لم تكن محاولة هداية الآخرين من أديان أخرى لاعساق الإسلام تلقى 
تشجيعاًء وفي حوالي سنة /۷۰۰/ كان القانون ينع ذلك. كان السلمون يعتقدون أن 
الإسلام كان للعرب مثلما كانت اليهودية لأبناء يعقوب. لقد أَعطِيَ أهل الکتاب - أي 
اليهود والمسيحيون ‏ حرية دينية (الذمة)» حرية حمت الأقليات. وعندما بدا الخلفاء 
العباسيون يشجعون الئاس على اعتناق الإسلا» كانت الشعوب السامية والآرية في 
الامبراطر رية تواقة لاعتناق الدين الجديد: لقد كان نجاح الاسلام مكنا أي مساعداً على 
التشکل والتكوّن) مثلما كان فشل واذلال المسيح في المسيحية. فالسياسة ليست مرا 
عرضياً في حياة السلم الدينية الشخصية؛ كما في السيحية التي لا تقق بالنجاح الدنيوي. 
فالمسلمون يعتبرون أنفسهم مازمين بإنجاز مجتمع عادل وفقاً لإرادة الله والأمة لها أهمية 
مقدسة قد باركها الله» كما بارك السعي لتحرير الإنسانية من الاضطهاد والظلم. فسلامة 
الأمة السياسية له الكانة نفسها في الروحانية الإسلامية كخيار ثيولوجي محدد. فإذا وجد 
السیحیون تقدير المسلمين للسياسة أمراً غريب يبغي عليهم أن يفهموا أن عاطفتهم تجاه 
نقاش ثيولرجي مبهم تبدو شاذة أيضاً بالسبة لليهود والمسلمين. 
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كان التأمل في طبيعة الله في السنوات الأولى من التاريخ الاسلامي نابعاً في آغلب 
الأحيان من اهتمام سياسي حول دور الخلافة والمؤسسة. لقد أثبعت النقاشات العلمية حول 
من يقود الأمة وما هي مواصفاته أنها نقاشات شكلية في الاسلام» مثل النقاش حول 
شخص وطبيعة يسوع في المسيحية. فبعد انقضاء الخلافة الراشدة وجد السلمون أنفسهم 
يعيشون في عالم مختلف جداً عن مجتمع المدينة الصغير التتاحره وغدوا الآن سادة 
امبراطورية مترامیة: ‏ وكان قادتهم محفزين بالدنيوية والجشع. كان هباك رحاء وفساد بين 
الأرستقراطية والبلاطء وكان هذا شديد الاختلاف عن حياة التقشف التي عاشها النبي 
وأصحابه: كان المسلمون الأتقياء يتحدون المؤسسة برسالة القرآن الاجتماعية» فحاولوا 
جعل الإسلام متناسباً مع الظروف الجديدة ما أدى إلى ظهور عدد كبير من الحلول 
والمذاهب. 


قدم الفقهاء ال الأكثر شعبيةء وكذلك فعل الترائيون الذين حاولوا العودة إلى مل 
محمد والراشدين. أدى ذلك إلى تشكيل القانون الشرعي (أي العرف البني على القرآن 
والحياة والقواعد السلوكية التي مارسها النبي). كان يتم تناقل عدد مربك من التراث 
الشفوي حول كلمات «الحديث» ومارسة محمد «السنةه وأصحابه الأول. فتم جمعهما 
خلال القرنين الثامن والتاسع على يد عدد من جامعي الحديث: أكثرهم شهرة محمد بن 
اسماعيل البخاري, ومسلم بن عجاج القرشي. وبما أن محمد قد استسلم كليا لله 'كان 
على المسلمين أن يحذو حذوه في حياتهم اليومية. فعن طريق محاكاة أسلوب حديث» 
وأكلء واغتسال» وتعبد» وحب محمد كان القانون القدس الاسلامي يساعد المسلمين 
على أن يعيشوا حياة منفتحة على الإلهي. فعن طريق قولبة أنفسهم وفقاً للنبي كانوا يأملون 
في بلرغ انفتاحه الداخلي لله. فعندما يتبع المسلمون سنة كالبادرة بالتحية؛ أو الرفق 
بالحيوانات» واللطف مع اليتامى والفقراء» مثلما كان كرياً وصادقاً في تعامله فإنه يتم 
تذكيرهم بالله. يجب ألا تكون الظاهر الخارجية غايات بحد ذاتها بل وسيلة لبلوغ التقوی 
«معرفة الله كما وصفها القرآن وكما مارسها النبي» والتي تتكون من تذكر مستمر 
(الذكر). حدث جدال كبير حول صحة السنة والحديث: اعتبرها البعض أكثر مصداقية ما 
اعتبرها آخرون: لكن في النهاية فإن مسألة الصحة التاريخية لهذه الترائات أمر أقل أهمية 
من أهمية الحقائق التي عبرت عنها. لقد أثبعت أنها قادرة على إحضار إحساس مقدس بالله 
إلى داخل حياة الملايين من المسلمين عبر القرون. 

تهتم المسلّمات والأحاديث المجموعة حول النبي بشؤون الحياة اليوميةء لكنها مهتمة 
بالاورائیات ایض ونشوء الكون» واللاهوت. ويعتقد أن عدداً من هذه الأقوال قد ورد 
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على لسان الله إلى محمد. تؤكد هذه الأحاديث الشريفة على ذات الله وحضوره في 
ل 7 حديث مشهور الراحل التي يفهم المؤمن عبرها الحضور الإلهي الذي بیدو 
في المؤمن تقربياً: تبدأ بالالتزام بأوامر القرآن والشريعة» ثم تعقدم لتصل إلى أعمال 
9-4 4 
لا يقعرب عبدي مني عن أي طريق أغلى علي من تلك التي فرضتها واجباً 
عليه. ويستمر عبدي بالاقتراب مني عبر النوافل حتى أحبه: وعندما أحبه 
أصبح أذله التي يسمع بهاء وعينه التي بری بهاء ويده التي يسك بها 
وقدمه التي يسير علیه۳. 
فالله التعالي ‏ كما في اليهودية والمسيحية ‏ هو أيضاً حضور ملازم نقابله هنا على 
الأرض. وباستطاعة المسلمين تتمية إحساس بهذا الحضور الإلهي بطرق ممائلة لتك الطرق 
التي اكتشفها الدينان السابقان. 
ببى المسلمون الذين طوروا هذا الترع من الورع على محاكاة محمدء ويعرف هؤلاء 
بأهل الحديث أي التراثيون, وقد لاقى الورع استحساناً لدى عامة الناس لأن أخلاقهم 
كانت أخلاق مساواة صارمة. لقد عارضوا رفاهية القصور الأموية والعباسية» لكنهم لم 
يقفوا في صف التكتيكات الثورية الشيعية» لم يعتقدوا أن الخليفة يجب أن تتوافر فيه مزايا 
روحالية استشائية» فهو بكل بساطة متصرف. ومن خلال التأكيد على الطبيعة المقدسة لكل 
من القرآن والسنة» فانهم زوّدوا كل مسلم بوسائل الاحتكاك المباشر مع الله» الاحتكاك 
الذي كان مدمراً وحدّياً جداً مع السلطة المطلقة. لم تكن هناك حاجة تدعو إلى وجود 
طبقة من الکهنوت لتعمل كوسطاء لأن كل مسلم مسؤول أمام الله عن مصيره. 
فقبل كل شيء علّمت الترائات أن القرآن كان حقيقة أبدية ‏ مثل التوراة واللوغوس 
- الذي كان فيه بشكل ما - جانب من الله ذاته فقد استقر في عقله قبل بداية الزمن. 
وكان اعتقادهم بأن القرآن غير مخلوق يعني أن باستطاعة المسلمين سماع الله اللامرئي 
مباشرة لدى سماعهم ترتیل القرآن. فالقرآن كان يشل حضور الله بينهم. كلامه على 
شفاههم عندما يرتلون كلماته المقدسة؛ وعندما يمسكون الكتاب المقدس فكأما كانوا 
يلمسون الله ذاته. وقد اعتقد المسيحيون الأول بأن يسوع الإنسان هو الله مجسداً بطريقة 
مائلة, 
شيء وجد منل البداية, 
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شيء سمعتاه ورآیناه بعیونناء 
وراقبناه» 

ولستاه بأیدینا. 

الكلمة الذي هو الحياة؛ 
هذا هر موضوعا"". 


لقد آثرت الممرِّة الدقيقة (ليسوع الكلمة) كثيراً على المسيحيين. في الفترة اللاحقة 
بدأ المسلمون بمناقشة طبيعة القرآن: بأي معنى كان النص العربي هو حقاً كلمة الله؟ فقد 
وجد بعض المسلمين أن هذا الإعلاء للقرآن تجديف مثل المسيحيين الذين فضحتهم فكرة 
أن يسوع كان هو اللوغوس. 

على أية حال د الشيعة تدريجياً أفكاراً بدت أقرب إلى التجسيد المسيحي. 
فبعد موت الحسين المأساوي سبح الشيعة مقتنعين أن ذرية والده علي فقط هي التي يجب 
ار ال ONE‏ و في الإسلام. وبا أن جميع أولاد محمد لم يتجاوز 
آحدهمفرة ول نا كان على قري الذكر الاي بت لب مقر اي فني 
القرآن كثيراً ما طلب الأنبياء من الله أن يبارك ذريتهم» فوسع الشيعة هذا المفهوم للمباركة 
الإلهية فاعتقدوا أن أفراداً فقط من أسرة محمد عبر بيت علي هي التي كانت تعرف الله 

حق العرفة (العلم). وهم وحدهم من باستطاعتهم تزويد الأمة بالتوجيه الإلهي. فلو استلم 
أحد ذرية علي السلطة لكان بوسع المسلمين أن ينظروا خلفهم إلى عصر العدل الذهبي 
ولكانت قيادة الله قد تمت وفقاً لمشيكته. 


لفد تطورت الحماسة لشخص علي في طرق مذهلة. فبعض جماعات الشيعة ترفع 
علباً وذريته إلى مرتبة فوق مرتبة محمد ذاته وأعطتهم منزلة تقرب من القداسة. استمدوا 
نظرتهم هذه من التراث الفارسي لإله مختار أنمجب أسرة ینتقل فيها اند الإلهي من جيل 
إلى جيل. ففي نهاية العهد الأموي توصل بعض الشيعة إلى الاعتقاد بأن سلطة العلم كانت 
محصورة في نسل واحد من أحفاد علي» وسیتعرف المسلمون على الشخص الذي أراده 
الله إماماً حقاً للأمة في هذه الأسرة. فسواء أكان في السلطة أم لا فان إرشاداته كانت 
ضرورية بشكل مطلق. ولذلك على كل مسلم واجب البحث عنه وميايعته قائداً له. لم 
ينظر الخلفاء إلى هؤلاء الأثئمة 3 الرضا فاعتبروهم أعداء للدولة: فقتل العديدون من 
الأئمة السمء وكان على بعضهم أن يتخفى. ويعين كل إمام أحد أقاربه كي يرث العلم 
قبل وفاة الإمام. وهكذا تم تبجیل الأئمة تدريجياً بصفتهم تعبيرات إلهية: فكل منهم حجة 
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الله على الأرض؛ وبمعنى غامض نوعاً ما هو الإله مجسداً في کائن بشري. فکلمانه 
وقراراته وأوامره كانت قرارات وأوامر و کلمات الله. فکما رأى السیحیون في يسوع أنه 
الطريق؛ والحقيقة» والنور الذي يقود البشر إلى الله» كذلك بجل الشيعة آئمتهم بصفتهم 
مدخلا (باب) إلى الله» السبيل وموجهاً لكل جيل. 

تتبعت فروع الشيعة التسلسل المقدس بشكل مختلف: فقد بَججلت الاثنا عشرية ائي 
عشر من ذرية علي عبر الحسين حتى عام ٩۳۹‏ حون تواری الإمام الأخير واختفى من 
اجتمم البشري؛ وبا أنه ليس له ذرية فقد انقطع نسله. أما الإسماعيليون الذين یعرفون 
باسم «السبعاویین» فقد اعتقدوا أن السابع من بين هؤلاء الأئمة كان الإمام الأخير. وقد 
ظهر تأثير فكرة المنتظر بين الاثني عشريين الذين يعتقدون أن الإمام الثاني عشر أو التواري 
سوف يعود كي يدشن عصراً ذهبياً. كانت هذه أفكار خطرة» ولم تكن هدامة سياسياً بل 
بالإمكان تفسيرها وبسهولة بشكل تبسيطي فج. كما طورت الشيعة الأكثر تطرفاً تا 
سرياً قائماً على تفسير القرآن رمزياً. وهذا ما سنراه في الفصل القادم. كانت تقيتهم مبهمة 
بالنسبة لمعظم المسلمين الذين كانوا يعتبرون هذه الفكرة التجسيدية ضرباً من العجديف» 
وكان الشيعة أفراداً من الأرستقراطية والمثقفين. ففي الغرب نميل إلى تصوير التشيع على أنه 
طائفة إسلامية تلازمها الأصوليةء لكن هذا التقييم ليس دقيقاً. لقد أصبح التشيع ترا 
معقداًء وفيه كثير نما هو مشترك مع أولفك المسلمين الدين حاولوا تطبيق الجدل القرآني 
بشكل منهجي على القرآن. يعرف هؤلاء المقلانیون باسم المعتزلة الذين شكلوا جماعات 
متميزة» وكانوا ذوي التزام سياسي راسخ. كانوا ينتقدون رفاهية البلاط بشدة» وكانوا 
نشطاء سياسياً ضد المؤسسة. 


ألهمت المسألة السياسية نقاشاً لاهوتياً حول حكم الله على الشؤون البشرية, فقد 
زعم مؤيدو الأمويين أن سلوك الأمويين غير إسلامي وأن ذلك لم يكن لخطأ فيهم لأن الله 
قثر عليهم مسبقاً أن يكونوا ما هم عليه. ففي القرآن مفهوم قوي جداً للوجود الكلي الطلق 
والمعرفة بكل شيء وهناك آيات کثيرة بالإمكان استخدامها لدعم هله النظرة القدرية. بيد 
أن القرآن يشدد بالقدر نفسه على المسؤولية البشرية. ولا يغير الله ما بقوم حتى يغيروا ما في 
أنفسهم»» وبالتالي فقد شدد منتقدو المؤسسة على الارادة الحرة والمسؤولية الأخلاقية. لكن 
المعترلة اتخذوا سبيلاً وسطاً وانسحبوا (اعتزلوا) من معارضة متطرفة. لقد دافعوا عن الإرادة 
الحرة كي يصونوا الطبيعة الأخلاقية للبشر, فالسلمون الذين كانوا يعتقدون أن الله فوق 
مجرد مفاهيم بشرية للحق والباطل كانوا ينتقدون عدالته. فإله حرق جميع المبادىء 
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السامية ومضى بها بعيداً نقط لأنه إله لن یکون هذا لها بل وحشاً وليس أفضل من خليفة 
مستبد. فقد أعلن المعتزلة ‏ ما أعلنه الشيعة ‏ أن العدالة كانت جوهر الله: فليس بوسح أحد 
تخطية آي امری»» ولیس پوسعه المشاركة في أي شيء منافض للعقل. 

فهنا دحل المعتزلة في صراع مع التراثيين الذين جادلوا أن الله بخلقه الانسان فإنه 
مؤلف وخالق قدره» وأن المعتزلة كانوا يهينون وجود الله الكلي. لقد تلمروا من المعتزلة 
لأنهم جعلوا الله عقلانياً كثيراً فغدا شبيهاً جداً بالإنسان. لقد تبنوا معتقد القدرية كي 
يؤكدوا عدم إمكانية فهم الله أساساً: فإذا زعمنا نا نفهمه فلن يكون الله بل مجرد إسقاط 
بشري. فالله متعالٍ عن المفاهيم البشرية للخير والشر ولا يمكن تقييده معاییرنا وتوقعاتنا. 
وهذا عمل شر أو غير عدل لأن الله سمح له أن يكون كذلك» وليس لأن لهذه القيم 
الإنسانية بعد متسام يقيد الله نفسه. 

المعتزلة في قولهم إن العدالة - هي مثال إنساني محض - هي جوهر الله كانوا على 
حطأً. فمشكلة القضاء والقدر والإرادة الحرة التي أثرت على المسيحيين أيضاً تشير إلى 
,صعوبة مركزية في فكرة إله شخصي. فبالامکان القول إن إلهاً غير شخصي مثل براهمن 
موجود حارج الخير والشر اللذين يعتبران قناعين للألوهة التي لا سبيل إلى سبر كنهها. لكن 
إلهاً مشخصاً بطريقة غامضة ماء وله دور فعال في تاريخ البشر يجعل نفسه معرضاً نقد. 
فليس سهلاً جعل هذا الإله أكبر من حياة طاغية أو قاض جائر» وبجعله يحقق آمالنا 
نستطيع أن نحول الله إلى توري 705 أو اشتراكي » عصري أو ثوري وفقاً لآرائنا 
الشخصية. الخطر الذي يتأتى من هذا قاد البعض إلى رژية إله شخصي فكرة غير دينية لأنها 
بكل بساطة تغرقنا في أهوائناء ويجعل آفکارنا الإنسانية مطلقة. 

تجنباً لهذا الخطر أتى الترائیون بالفارق الذي مجده الزمن والذي استخدمه اليهود 
والمسيحيون على السواءء أي الفارق بين جوهر الله وقدراته. فادعوا أن بعضاً من تلك 
القدرات التي مكنت الله المتعالي من نقلها إلى العالم مثل القدرةء المعرفة» ال(رادة» السمع» 
البصر الكلام التي تتسب إلى الله في القرآن ‏ أنها وجدت معه مند الأزل بالطريقة نفسها 
التي وجد فيها القرآن غير اخلوق. كانت متميزة عن جوهر الله الذي لا سبيل إلى معرفته 
والتي سوف تراوغ فهمنا دائماً. فکما تخيل اليهود أن حكمة الله أو التوراة قد وجدت مع 
الله من قبل بداية الزمن كذلك كان السلمزن يطورون فكرة ممائلة كي تعطي فكرة عن 
شخصية الله» وكي تذكر المسلمين أن ليس بالإمكان احتواءه كلياً بالعقل البشري. لو لم 
يقف الخليفة المأمون (۸۱۳ - ۸۳۲) إلى جانب المعتزلة» ولو لم يجعل أفكارهم معتقداً 
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إسلامياً رسمياً لما أثر هذا الجدل العویص إلا على قلة من التاس, لکن عندما بدأ الخليفة 
بتعذيب التراثيين كي يفرض الاعتقاد المعتزلي على الناس شعر عامة الناس بالرعب من هذا 
السلوك غير الإسلامي. فالزعيم التراثي أحمد بن حل (۷۸۰ - ۸۵۰) الذي جا من الموت 
في التحقيق معه أصبح بطلا شعبياً. فقداسته ومقدرته ‏ لقد صلى من أجل معذبيه ‏ وتحديه 
الخلافة» وإيمانه بالقرآن التزل أصبح كلمة السر لثورة شعبية ضد عقلانية العتزلة, 


رفض ابن حنبل تشجيع أي نوع من النقاش العقلاني حول الله. وهكذا عندما طرج 
العتزلي الحيان الفرابيصي (ل - 855) حل تسوية تعتبر القرآن كلام الله وأنه حقاً لا إلا 
أنه عدما صيغ في كلمات بشرية أصبح مخلوقا؛ أدان اين حبل هذا الاعتقاد. وكان 
القرابيصي على استعداد نام لتعديل وجهة نظره ثانية فأعلن أن اللغة العربية المكتوبة 
والمنطوقة في القرآن كانت منزلة طالما أنها مستمدة من كلام الله الأزلي. بيد أن ابن حنبل 
أعلن أن هذا الرأي غير شرعي أيضأء فمن العبث والخطر أن نتأمل في أصل القرآن بهذه' 
الطريقة العقلانية. فالعقل لم يكن أداة مناسبة لاستكشاف الله الذي لايوصف. واتهم 
المعترلة بأنهم يجردون الله من كل سرء وأنهم يجعلوه صيغة مجردة ليس لها قيمة دينية. 
عندما استخدم القرآن كلمات تجسيد بشرية لوصف قدرات الله في العالم» أو عندما قال 
القرآن إن الله يتكلم ويرى ويجلس على عرشه أصر ابن حنبل على تفسير هذه الكلمات 
حرفياً دون التساؤل كيف. بالإمكان مقارئة ابن حنبل مع مسيحيين راديكاليين ثل 
اتانازيوس الذي أصر على تفسير متطرف لعقيدة التجسيد في وجه الهراطقة الأكثر 
عقلانية. كان ابن حنبل يشدد على عدم قدرة الانسان على وصف الله الذي يوجد خارج 
كل منطق وتحليل مفهومي. : 

مع ذلك يؤكد القرآن باستمرار على العقل والفهم فكان موقفٌ ابن حنبل ينم عن 
سذاجة في العقل. فقد وجد مسلمون كثر رأيه ضالاً وإبهامياً.. فأبو الحسن بن اسماعيل 
الأشعري (۸۷۸ - )٩4۱‏ الذي كان معتزلياً ثم تحول إلى ترائي بحلم رآه قد تسوية. فقد 
رأى النبي في الحلم» وحثه على دراسة الحديث. بعد ذلك ذهب الأشعري إلى الطرف 
الآخر وأصبح ترائياً متحمساً وأصبح سوط الإسلام ضد العتزلة. بعدثل رأی حلماً آحر بدا 
فيه محمد منزعجاً وقال له: «لم أطلب منك الكف عن الجدال العقلاني بل أن تؤازر 
الأحاديث الصحيحة:0"©. ومن تلك الفترة فصاعداً أذ الأشعري باستخدام الأساليب 
العقلائية المعتزلية كي يرفع الروح اللاأدرية عند ابن حنبل. فحيث نادى المعتزلة بأن وحي 
الله لا يمكن أن يكون غير عقلاني؛ كان الأشعري يستخدم العقل والمنطق ليبين أن الله 
كان خاريج نطاق فهمنا. كان اللمعتزلة في حطر تخفيض الله إلى مفهوم جاف لكنه 
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متماسك. بینما آراد الأشعري أن یعود إلى الله العتلیء دما في القرآن» على الرغم من عدم 
اتساق طرحه. كان الأشعري مثل ديس الأريوياغيتي لأنه اعتقد أن التناقض سيؤدي إلى 
زيادة فهمنا لله. رفض أن يخفض الله إلى مفهوم بالإمكان مداقشته وتحلیله مثل أية فكرة 
إنسانية آحری. كانت الصفات الإلهية المعرفة» القدرةء الحياة وماشابه حقيقية تنتمي إل 
الله مىذ الأزل» لكنها كانت متميزة عن جوهر اللهء لأن الله بالأساس واحد بسيط 
ومتفرد. لا يمكن اعتباره كاثناً معقداً لأنه هو البساطة ذاتها. ليس في وسعنا تحليله عن 
طريق تعريف صفاته العديدة أو تقسيمه إلى أجزاء أصغر. لقد رفض الأشعري أية محاولة 
لازالة النقائض: فقد أصر على أنه عندما يقول القرآن أن الله يجلس على عرشه يجب علينا 
أن نقبل هذا كحقيقة حتى وان تكن خارج نطاق فهمنا لنتصور روحاً محضة جالسة. 
كان الأشعري يحاول أن يوجد سبيلاً وسطاً بين الظلامية العنيدة والعقلانية 
المتطرفة. فبعض الحرفيين قالوا: إذاكان المباركوت سوف يرون الله في السماء - كما ذكر 
القرآن ‏ فلا بد أن يكون له مظهر مادي» وقد مضى هشام بن اکم بعيداً ليقول إن: 
الله له جسدء معرف» واسع» عالٍ وطويل؛ ذو أبعاد متساوية يشع ور 
أبعاده الثلاثة كبيرة. في مكان خلف مكان مثل قضيب من معدن نقي» 
يشع فيما حوله مثل لؤلؤة كروية من جميع الجوانب؛ وله لون» وطعم 
ورائحة وملمس". 
قبل بعض الشيعة آراء كهذه بسبب اعتقادهم أن الأئمة كانوا تجسیدات للإله. أصر 
المعتزلة على أنه عندما يتحدث القرآن عن يديّ الله مثلاً يجب أن يفهم ذلك مجازياً 
ككناية عن كرمه وسخائه. عارض الأشعري الحرفيين عن طريق الإشارة إلى أن القرآن أكد 
على أننا نستطيع أن نتكلم عن الله في لغة رمزية؛ لكنه عارض الترائبین آیضاً في رفضهم 
الإجمالي للعقلي. قال إن محمداً لم تقابله هذه المشكلات ولو حدث ذلك لكان قدم 
توجيهاً للمسلمين. على المسلمين واجب استخدام القياس كأدوات تفسيرية للاحتفاظ 
بمفهوم ديني صحيح عن الله. 
كان الأشعري بختار دائماً موقع تسوية وسط. ولذلك جادل بأن القرآن كان كلمة 
الله المنزلة الأبديةء لكنها حبر وورق» والكلمات العربية المكونة للآيات القدسة كانت 
مخلوقة. وأدان اعتقاد المعترلة بالإرادة ارت لأن الله وحده هو الخالق لأفعال الائسان» 
وعارض نظرة التراثيين أيضاً في أن البشر لا يساهمون إطلاقاً في خلاصهم» فكانت 
تسویته تنطوي على ضرر لد ما: يخلق الله الأفعال لكنه يسمح للبشر امتلاك جدارة أو 
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عدم جدارة للقيام بهذه الأفعال. لم يكن الأشعري مثل ابن حنبل لأنه كان مستعداً لطرح 
أسعلة» وأن يستكشف هذه المشكلات الاورائية. مع أنه كان يختعم قوله في النهاية: من 
اللنطا أن نحاول احتواء الحقيقة التي لا توصفء الخفية التي نسميها الله في منهج عقلاني 
مرتب. لقد أسس الأشعري تراث علم الكلام الاسلامي الذي يترجم عادة بكلمة 
«اللاهوت». استمر خلفاژه في القرنین العاشر والحادي عشر في تطوير أفكاره. فالأشاعرة 
الأوائل آرادوا تأسیس إطار ميتافيزيقي لناقشة سليمة لسيادة الله. فأبو بكر الباقلاني 
ره ۱۰۱۳) اللاهوتي البارز الأول من المدرسة الأشعرية وافق في كتابه /التوحيد/ العتلة 
في قولهم أن بإمكان البشر إثبات وجود الله بالمنطق والجدل العقلاني: فالقرآن يصور 
ابراهيم وهو يكتشف الخالق الأزلي عن طريق التفكير منهجياً بالعالم الطبيعي. لكن 
الباقلاني رفض مقولة أن بإمكان البشر التمييز بين اير والشر دون وحي لأنهما ليسا 
مجالين طبیعیین بل أوجدهما الله: الله ليس مقيداً مفاهيم بشرية عما هر حق أو باطل. 

طور الباقلاني نظرية تعرف باسم المذهب الذري أو السببية التي حاولت أن تجد 
أساساً عقلياً لشهادة المسلم؛ لم يكن هناك إله أوحقيقة أو يقين سوى الله. كل شيء في 
العالم معتمد على اهتمام الله المباشر بشكل مطلق. فالكون كله تم تخفيضه إلى ذرات 
فردية لا تحصى: الزمان والمكان ليسا مستمرين» وما من شيء له هوية محددة خاصة به. 
فالكون الظاهري قد فش إلى العدم على يد الباقلاني مثلما فعل أتانازيوس. لقد أحيا 
الكون وأمر حلقه في الوجود في كل ثانية. لم تكن هناك قوانين طبيعية تشرح بقاء الكون. 
على الرغم من أن مسلمين آحرين يكيفون أنفسهم مع العلم بنجاح كبير إلا أن الأشعرية 
كانت عدائية بالأساس تجاه العلوم الطبيعية» ومع ذلك كان لها مرجعها الديني. كانت 
محاولة ميتافيزيقية لشرح حضور الله في كل جزء من تفاصيل الحياة اليومية؛ وتذكر أن 
الدين لم يكن يعتمد على المنطق العادي, فإذا ما اسشخدم المنطق کمبداً أكثر من استخدامه 
عرضاً حقيقياً للحقيقة فقد يساعد المسلمين على تطوير الشعور بالله (التقوى) الذي وصفه 
القرآن. یکمن ضعف الأشعرية في استبعاد الدليل العلمي لصالح النقيض؛ وتفسیرها الحرفي 
لموقف ديني مراوغ محير بالأساس. لقد أحدئت الأشعرية فجوة بين الطريقة التي كان ينظر 
فيها المسلم إلى الله والطريقة التي كان يفكر فيها بأمور آحری. لقد حاول العتزلة 
والأشاعرة ‏ في طرق مختلفة - ربط التجربة الدينية بالله بالفكر العقلاني العادي فكان هذا 
الربط هاماً, كان المسلمون يحاولون أن يجدوا فيما إذا كان بالإمكان الحديث عن الله 
مثلما تناقش المسائل الأخرى. فقد رأينا أن اليونانيين قد اتفقوا على توازن لم يكن متوازئاء 
وأن الصمت هو الشكل الملائم نقط للاهوت. ووصل المسلمون إلى النتيجة ذاتها في نهاية 
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الطاف. 

كان محمد وأصحابه ینتمون إلى مجتمع أكثر بدائية من مجتمع البافلاني. لقد 
امتدت الامبراطورية الاسلامية إلى العالم التحض وکان على السلمین مواجهة أساليب 
فكرية أكثر تعقيداً في تصور الله والعالم. عاش محمد وبشکل غريزي - في الصدام 
العبري القديم مع الله» فكان على الأجيال اللاحقة آیضاً أن تعيش من خلال بعض المشاكل 
التي وجهتها الکنالس السيحية, وتراجع البعض إلى لاهوت التجسيد على الرغم من إدانة 
القرآن للتأليه السيحي للمسيح. فالغامرة الإسلامية توضح أن مفهوم له شخصي متعالٍ 
ميال إلى توليد النوع نفسه من المشكلات ويفضي إلى النوع نفسه من الحلول. 

أوضحت تجربة علم الكلام أنه على الرغم من إمكانية استخدام طرائق عقلانية لتبيان 
أن الله كان عصياً على الفهم عقلانياً إلا أن هذا يجعل المسلمين قلقين. فلم يصبح علم 
الكلام أبداً بأهمية اللاهوت في المسيحية الغربية. فالخلفاء العباسيون الذين آزروا المعترلة 
وجدوا أنهم لا يستطيعرن فرض معتقداتهم على المنین ولم يفلحوا في ذلك. أما 
العقلانية فقد استمرت في التأثير على مفكرين في العصور الوسطى» لكنها بقيت مسعى 
أقلية» وأصبح معظم المسلمين لا يثقون بالمشروع كله؛ فالإسلام مثل المسيحية واليهودية قد 
نشأ من تجربة سامية لكنه اصطدم بالعقلانية اليونانية في مراكز الهيلينية في الشرق الأوسط. 
وكان مسلمون آخرون يحاولون هلننة الله الإسلامي بشكل أكثر جذرية. فأدخلوا عنصراً 
فلسفياً جديداً إلنى الأديان الوحدانية الثلاث. وسوف تتوصل هذه الأديان إلى استنتاجات 
هامة جدأء لكنها مختلفة حول فاعلية الفلسفة وعلاقتها بسر الله. 
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الفصل السادس 
إله الفلاسفة 


خلال القرن التاسع احتك العرب بالعلم والفلسفة الإغريقيين» وکانت النتيجة 
تفتحاً ثقافياً بالامکان رژیته کائتقال بين النهضة والتنوير. فقد جعل فريق من المترجمين - 
الذين أغلبهم من السیحیین اللسطوریین - التصوص الإغريقية متوفرة بالعربية» فأدوا عملاً 
رائعاً بذلك. وكان العرب المسلمون آنذاك يدرسون الفلك والكيمياء والطب والرياضيات 
بنجاح كبير لدرجة أن معظم الاكتشافات العلمية خلال القرنين التاسع والعاشر قد تحفقت 
في الامبراطورية العباسية» وكانت أكبر ما تحقق في أية فترة سابقة من التاريخ. ظهر نمط 
جديد للمسلم الذي كان منسجماً مع المثل الأعلى الذي أسماه الفلسفة. وعادة ما تترجم 
هذه الكلمة رطمهءه‌انطط لكنها ذات معنى أوسع وأكثر غنى: كانت مثل الفلسفة 
الفرنسية في القرن الثامن عشي أراد الفلاسفة أن يعيشوا عقلائيً ما يتوافق مع القوانين التي 
اعتقدوا نها تسیر الکون» وأن بالإمكان رؤيتها في مستوى من الوجود. ركزوا في البداية - 
على علم الطبيعة؛ وبعدئذ كان لا مفر من تحولهم إلى الميتافيزيقا الإغريقية» فصمموا على 
تطبيق مبادئها على الإسلام. كانوا يعتقدون أن له الفلاسفة الإغريق هو نظير الله. وقد 
شعر السیحیون الیونانیون بصلة مع الهيلينية لكنهم قروا أن إله اليوثانيين يجب تعديله بإله 
الكتاب المقدس الأكثر تناقضاً. وفي النهاية - كما سنری - أداروا ظهورهم إلى ترائهم 
الفلسفي لاعتقادهم أن العقل والمنطق ليس لديهما سوى الشيء اليسير كي يساهما في 
دراسة الله. بینما توصل الفلاسفة إلى نتيجة عكسية: فقد اعتقدوا أن المقلانية كانت تمثل 
الشكل الأكثر تطوراً للدين» فطوروا فكرة عن الله أعلى من فكرة الله التجلي في الکتاب 
القدس. 
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في بومنا هذا نری عادة العلم والفلسفة حصمین للدین» لکن الفلاسفة کانوا رجلا 
أتقياء» وكانوا يرون أنفسهم أبناء مخلصين للنبي. كمسلمين فاضلين كانوا واعين سياسياء 
كانوا يكرهون ترف البلاط؛ ويريدون إصلاح مجتمعهم با يتوافق مع أوامر العقل. کانت 
مغامرتهم هامة لأن دراساتهم الفلسفية والعلمية كان يسيطر عليها الفكر الإغريقي. كانت 
احاجة ملحة من أجل إيجاد رابطة تربط ! يمانهم بهذه النظرة الوضوعية الأكثر عقلانية. 
ليس من الصواب إحالة الله إلى مجال فكري منفصل» ورؤية الدين منعزلاً عن الاهتمامات 
البشرية الأخرى. لم يكن في نية الفلاسفة إلغاء الدين لكنهم أرادوا تنقيته ما اعتبروه عناصر 
بدائية ومحدودة. لم يكن يساورهم شك بأن الله موجود - في الحقيقة كانوا یعتبرون 
وجوده يفصح عن نفسهء لكنهم شعروا أن إثبات ذلك منطقياً كان أمراً هاماً لتبيان أن الله 
كان منسجماً مع مثلهم الأعلى العقلائي. 

كان هناك مشكلات على أية حال. فقد رأينا أن إله الفلاسفة الإغريق كان شديد 
الاختلاف عن إله التجلي : فالإله الأعلى عند أرسطو وأفلوطين كان أزلياً وعدم 
التأثر Impassiblle‏ ولا بهتم بالأحداث الدنيوية» ولم يكشف عن نفسه في التاريخ - ولم 
يخلق العالم» ولن يقيمه في نهاية الزمن. في الحقيقة إن تاريخ العجلي الرئيسي للأديان 
الوحدائية - قد استبعده أرسطر لأنه أدنى من الفلسفة. لم يكن له بداية أو وسط أو نهاية 
لأن الكون فاض وإلى الأبد من الله. لقد أراد الفلاسفة الذهاب إلى ما حلف التاريخ كي 
يروا عالم الإله الثالي الذي لا يعتريه التغیر فکان التاریخ باللسبة لهم مجرد وهم. فعلى 
الرغم من تأكيد الفلسفة على العقلنة إلا أنها كانت تتطلب ديناً خاصاً بها وكان الأمر 
يتطلب شجاعة فائقة كي تعتقد الفلسفة أن الكون حيث بدا العماء والألم أكثر وضوحاً 
من النظام 0:۵6 الهادف - كان فعلاً محكوماً بدأ العقل. كان على الفلاسفة أيضاً أن 
ينموا إحساساً بمعنى لا نهائي وسط أحداث كثيراً ما كانت كارثية وخرقاء كانث تجري 
في العالم من حولهم. كان في الفلسفة نبل لأنها بحث عن الوضوعية وعن رؤية غير 
محددة بزمن. کانوا يريدون دينا كونيا غير و بإحدى مظاهر الله» وجذوره ليست 
رهينة مكان وزمان محددين. اعتقدوا أن من واجبهم أن يترجموا وحي القرآن إلى 
المصطلح الأكثر تطوراً عبر العصوره مصطلح وضعته أنبل العقول في جميع الثقافات. لقد 
اعتقد الفلاسفة أن الله كان هو العقل ذاته بدلاً من أن يروه سراً غامضاً. 

إيمان كهذا بعالم عقلاني كلياً يبدو بسيطاً وساذجاً بالدسبة لنا اليوم» لأن اكتشافاتنا 
العلمية قد كشفت منذ أمد بعيد عدم كفاءة براهين أرسطو لإثبات وجود الله. بيئما كان 
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هذا المنظور أمراً مستحیلاً لأي امرىء من القرنین التاسع والعاشر. بيد أن تجربة الفلاسفة لها 
علاقة بمأزقنا الديني الراهن. فقد ورطت الثورة العلمية في الفترة العباسية المشاركين فيها 
بأكثر من اكتساب معرفة جديدة كما هي الحال في يومنا هذاء تطلبت الاكتشافات 
العلمية تنمية عقلية مختلفة حولت الطريقة التي كان ينظر فيها الفلاسفة إلى العالم. فالعلم 
يتطلب إهاناً عميقاً بأن هناك تفسيراً عقلانياً لكل شيء» ويتطلب كذلك مخيلة وشجاعة 
ليستا مائلتین للإبداعية الدينية. فالعالم - شأنه شأن النبي أو التصوف - یجبر نفسه أيضاً 
على مواجهة الظلام وملكة الحقيقة غير الخلوقة التي لا يمكن التنبق بها. كان لا مغر من هذا 
التأثير على مفهوم الفلاسفة عن الله» فجعلهم ینفحون» وحتی يهجرون معتقدات 
معاصريهم القدية. وبالطريقة ذاتها فان الرؤية العلمية لعصرنا قد جعلت إنكار شخصية 
الإله أمراً مستحيلاً بالدسبة لكثير من الناس. إن التعلق باللاهوت القديم ليس فقط انهياراً 
عصبیاً بل قد يتضمن إحساساً مضراً بفقدان التكامل. حاول الفلاسفة مزاوجة رؤاهم 
الجديدة بالتيار الرئيسي في الدين الإسلامي. أتوا ومعهم أفكار ثورية ألهمها الإغريق حول 
الله. مع ذلك فان الفشل الأحير لتقواهم العقلائي لديه شيء ليخبرنا به حول طبيعة الحقيقة 
الدينية, 

كان الفلاسفة يسعون إلى ما هو أكثر من بعث كامل للفلسفة اليونائية والدين أكثر 
ما فعل الوحدون السابقون. فقد حاول العتزلة والأشاعرة بناء جسر بين الوحي والعقل 
الطبيعي» لكن بالنسبة لهم إله الوحي أصبح هو الأول. لقد أسس علم الكلام النظرة 
الوحدائية التراثية للتاريخ على أنه تجل» وقد جادلت بأن أحداثاً محددة ملموسة كانت 
حاسمة لأنها قدمت اليقين الوحيد المتوفر لدينا. وكان الأشاعرة يشكون بوجود قوانين عامة 
ومبادىء غير محددة بزمن. مع أن هذه الذرية «موندده:ج كان لها قيمة إبداعية ودينية إلا 
أنها كانت غريبة بشكل سافر عن الروح العلميت ولم تستطع إرضاء الفلاسفة الذين 
أسقطت فلسفتهم التاريخ ‏ الملموس الخاص ‏ لکنها مت تقديراً للقوانين العامة التي رفضها 
الأشاعرة. كان ينبغي اكتشاف إلههم عبر جدل منطقي وليس عبر إيحاءات حاصة في 
الحظات زمنية متنوعة لأفراد. هذا البحث عن الحقيقة الوضوعية العسمة كان سمة هميزة 
لدراساتهم العلمية وحددت شروطاً للطريقة التي خبروا فيها الوجود النهائي. فالله الذي لم 
يكن هو ذاته بالنسبة لكل فرد - يعطي أو بأحذ تلوينا ثقافيً لا بد منه ‏ لم يستطع أن يقدم 
حلا مرضياً للسؤال الديني الأساسي التالي: «ما هو المعنى النهائي للحياة؟:. لا تستطيع 
السعي إلى حلول علمية لها استخدام كوني في الخبر» وأن تصلي إلى الله الذي كان يعتبره 
المسلمون الومنون الهاجس الوحيد بالنسبة لهم. مع ذلك فقد كشفت دراسة القرآن أن 
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محمداً نفسه كان لديه رؤية كونية» وأکدت على أن جمیع الأديان ذات التوجیه الصحیح 
قد أنت من الله. لم يشعر الفلاسفة أن هناك حاجة كي يتخلوا عن عن القرآن. بدلاً عن ذلك 
حاولوا إيضاح العلاقة بين الاثنين: كلاهما كانا سبيلين صالحين إلى الله» ومناسبين 
لاحتياجات الأفراد. لم يروا تناقضاً أساسياً بين الوحي والعلم» بين العقلانية والإيان. لذلك 
طوروا ما يسمى بالفلسفة النبويةء أرادوا أن يجدوا جوهر الحقيقة الموجودة في قلب جميع 
الأديان التاريخية التي كانت تسعى إلى تحديد حقيقة الله ذاته منذ فجر التاريخ. 
لقد استمد الفلاسفة إلهاماً من العلم والميتافيزيقا الإغريقيين» لكنهم لم يتواكلوا على 
الهيلينية كعبيد لها. فالاغرین - في مستعمراتهم في الشرق الأوسط - كانوا يلون 
لاتباع منهج معياري 53:45 وعلی الرغم من وجود توكيدات مختلفة في الفلسفة 
الهيلينية كان يتوقع من كل دارس أن يقرأ مجموعة من اللصوص بترتيب نخاص. أفضى 
هذا إلى درجة من الوحدة والترابط. بيد أن الفلاسفة لم يتقيدوا بهذا المنهج بل قرؤرا 
النصوص حسب توفرها. 
وكان لابد من أن يُحدث هذا رؤى جديدة. فبالإضافة إلى رؤاهم العربية 
والإسلامية فقد تأثر فكرهم بفكر فارسي وهندي وغنوصي. 
كان يعقوب بن اسحاق الكندي (۵ ۸۷۰) أول مسلم طبق الطريقة العقلائية على 
القرآن» وكان على علاقة وثيقة بالعتزلة» ولم يتفق مع أرسطو في عدة قضايا هامة, تعلم في 
البصرة لكنه استقر في بغداد حيث حظي برعاية الخليفة المأمون. كان نتاجه وتأثيره هائلين؛ 
شملت مؤلفاته الرياضيات والعلوم والفلسفة, بيد أن اهتمامه الرئيسي كان منصباً على 
الدين. فبخلفيته المعتزلية لم يكن بوسعه أن يرى إلا أن الفلسفة هي من صنع الوحي. 
فمعرفة الأنبياء الموحاة لهم قد تجاوزت دائماً رؤى الفلاسفة البشر, ولن يشاركه رأيه هذا 
معظم القلاسفة اللاحقين. كان الكندي متلهفاً أيضاً إلى البحث عن الحقيقة في ترائات 
دينية أخرى. فالحقيقة كانت واحدةء وكان واجب الفيلسوف البحث عنها في أي زي 
لغوي أو ثقافي تریت عبر کل العصور, ۱ 
يجب ألا نخجل من الاعتراف بالحقيقة؛ ویجب أن نتمثلها من 
مصدر جاءت» حتی ولو وصلتنا من أجيال سابقة ومن شعوب أجنبية. 
فبالنسبة ان یسعی إلى الحقيقة لا قيمة أعلى من القيقة ذاتها. إنها لا 
ترخصه أو تحط من قدره ومن يجدها فإنها تسمو به وتکرمه(؟. 
فالكندي هنا منسجم مع القرآن في نسق واحد.لكنه مضى إلى أبعد من 
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ذلك لأنه لم يقصر نفسه على الأنبياء بل التفت إلى الفلاسفة الاغریق. 

فاستخدم مناظرات أرسطو حول وجود الحرك الأول. دافع عن أنه في 

عالم عقلاني لكل شيء علة. ولذلك لايد من محرك لا بحرك كي نيدأ 

الكرة بالتدحرج. كان المبدا الأول هو الوجود عهنء8 نفسه: كامل؛ لا 

يمكن فاؤه» ولا يتغير. لكن الكندي بعد أن توصل إلى هذه النتيجة 

افترق عن أرسطو والتزم بالمعتقد القرآني في قصة الخلق من علم 

وانطنهظ. يعرف العقل على أنه خلق شيء من لا شيء. وهذا امتياز لله 

حصراً. إن الوجود الوحيد الذي باستطاعته الفعل بحق في هذا المعنى» 

وهو العلة الحقيقية لكل فعالية نراها في العالم من حولنا. 

بيد أن الفلاسفة توصلوا إلى رفض الخلتق من عدم: وبالتالي لا يكن وصف الكندي 
على أنه حقاً فيلسوف. مع ذلك كان رائداً في الحارلة الإسلامية كي يجعل الحقيقة الدينية 
منسجمة مع الميتافيزيقا المنهجية. كان خلفاؤه أكثر تحررية منه. أبو بكر محمد بن زکریا 
الرازي (۳۰٩م)‏ الذي وصف أنه اللاماتزم الأكبر في التاريخ الإسلامي رفض ميتافيزيقا 
أرمنطو ‏ وعلی شاكلة الغنوصيين ‏ رأى الق من عمل صانع الكون عوعدانسه‌ط: فالمادة 
لايمكن أن تبدأ من إله روحي بالكامل. ورفض كذلك الحل الأرسطي» احرك الأول» 
وكذلك العتقدات القرآنية بالوحي واللبوة. فالعقل والفلسفة فقط هما اللذان بوسعهما 
إنقاذنا. لم يكن الرازي موحداً في حقيقة الأمر. ولذلك ربما كان أول مفكر حر يكتشف 
مفهوم الله الذي لا سبيل لوصفه من منطلق علمي. لقد كان طبيباً ماهراً ورجلاً کر 
لطيفاً عمل لسنوات رئيساً لمشفى بلدته الري رره۸ في إيران. فمعظم الفلاسفة لم يدفعوا 
بعقلانيتهم إلى هذا الحد. ففي نقاش مع مسلم أكثر تقليدية قال: ما من فيلسوف حق 
بإمكانه الاعتماد على التراث الراسخ بل عليه أن يفكر بالأشياء بنفسه» لأن العقل وحده 
هو الذي يوصلنا إلى الحقيقة. الاتكال على معتقدات موحاة كان غير مج لأن الأديان لا 
تتفق. كيف يستطيع أي امریء أن يعرف من كان مصيباً؟ لكن حصمه . الذي سمي 
بشكل مربك الرازي عه ه29 طرح نقطة هامة. وماذا عن عامة الناس؟ فمعظم 
هؤلاء غير قادر على فهم الفكر الفلسفي: هل ضاعوا بذلك» أو مقدر عليهم الخطأ 
والتشوش؟ أحد الأسباب التي جعلت الفلاسفة أقلية في الإسلام هو الدخبوية الفلسفية. 
كانت الفلسفة تتجه بالضرورة إلى الذين لديهم مقداراً معيناً من (ه1) (حاصل الذكا 
وبالتالي كانت ضد الروح الجماعية التي بدأت تقسم اجتمع المسلم, 
تناول الفيلسوف أبو نصر الفارابي (۵ - )٩۸۰‏ مشكلة الجماهير غير المتعلمة» غير 
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القادرة على فهم العقلانية الفلسفية. بالامکان اعتباره المؤسس القيقي للفلسفة؛ وقد بين 
الكرنية الجنابة لهذا ال الأعلى السام كان لاني ما نسميه برجل النهضة» فلم يكن 
طبيباً فقط بل کان موسيقياً ومتصوفاً., في كتابه «آراء أهل المدينة الفاضلة) أوضح كذلك 
الاهتمام الاجتماعي والسياسي الذي كان مركزياً في روحانية المسلم. دافع أفلاطون في 
أكتابه وا جمهوریةه أن مجتمعاً فاضلاً يجب أن يقوده فيلسوف وفقاً لبادیء عقلانية. كان 
قادراً على إيضاحها للناس العاديين. داقع الغارابي أن النبي محمد كان هو الجا كم الذي 
تصوره أفلاطون. فقد عبر عن الحقائق الأزلية في شكل إبداعي فهمه الناس؛ ولذلك كان 
الإسلام مناسباً مالیا تلق مجتمع أفلاطون المثالي. وكانت الشيعة الشكل الإسلامي 
الأكثر ملاعمة لتحقيق هذا المشروع؛ بسبب اعتقادها بالإمام الحكيم. مع أنه كان صوفياً 
مارساً فقد رأى الفارابي الوحي عملية طبيعية تماماً. نله الفلاسفة الإغريق الذي كان 
بعيداً عن الاهتمام بالقضايا التي تهم البشس لم يكن له أن يتكلم إلى کائنات بشرية» أو 
یعدحل في أحداث دنيوية كما جاء في الاعتقاد الترائي. إلا أن ذلك لم يكن يعني أن الله 
بعيد عن اهتمام الفارابي الرئيسي. كان الله مركزياً في فلسفته. وبدأ كتابه بنقاش الله 
كان هذا إله أرسطو وأنلوطین: كان هو أول جميع الکائنات. فالمسيحي اليوناني الذي نش 
على فلسفة دئيس الا يوباغيتي 160588146 دزم الصوفية يعترض على نظرية جعلت 
الله وجوداً آحر على الرغم من طبيعته العليا :ونتعمد8. لكن الفارابي بقي قريباً جداً من 
أرسطو. لم يكن يعتقد أن الله ترر فجاة أن يخلق العالم. لأن ذلك كان يعني أن الله 
السكون ذاها؟ الأزلي في تغير غير مناسب. 


رأى الفارابي - مثلما رأى الإغريق ‏ سلسلة الوجود صادرة وإلى الأبد من الواحد في 
عشر فيوضات متعاقبة يشكل كل منها عوالم بطلیموس: السماء الخارجية» عالم النجوم 
الثابتت عوالم زحل» الشتري» المريخ» الشمس» الزهرة» عطارد» والقمر. عندما نصل عالنا 
تحت القمري نصیح مدركين تراب جود يدور في الاتجاه المعا كس مبتدثاً بالمادة التي 
لاحياة فيها ماراً پاللباتات والیوانات وتنتهي پالبشرية على القمة. 


الروح والفكر يشتركان مع العقل الإلهي» + بينما يأني جسده من الأرض. فعن طريق 
عملية التطهير التي وصفها أفلاطون وأفلوطين يستطيع البشر أن یتخلصوا من قيودهم 
الأرضية ويعودوا إلى الله. موطنهم الطبيعي. 


هناك اختلافات واضحة عن الرؤية القرآنية للوجود. لكن الفارابي رأى أن الفلسفة 
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هي السبیل الأفضل لفهم الحقائق التي عبر عنها الأنبياء بأسلوب مجازي شعري كي 

يفهمها الناس. لم تكن الفلسفة لكل امرىء. ومع حلول منتصف القرن العاشر بدأ عامل 
سري يدخل الاسلام؛ وكانت الفلسفة إحدى جوانبه. الصوفية والشيعية فسرتا أيضاً 
الإسلام بشكل مختلف عن العلماء ‏ أي المتدينين الختصين فقط بالشريعة المقدسة والقرآن. ٠‏ 
لذلك أبقوا معتقداتهم سرية لا لأنهم آرادوا استبعاد عامة الئاس بل لان الفلاسفة 
والمتصوفين والمتشيعيين كانوا يفهمون جميعاً أن تفسيراتهم المبتكرة والمغايرة للإسلام قد 
يساء فهمها بكل سهولة. فالتفسير الحرفي أو التبسيطي المعتقدات الفلسفة ولأساطير 
الصوفية أو إمامية الشيعة قد تربك الثاس الدين ليس لديهم المقدرة أو التدريب أو الطبع 
للتعامل مع مقاربة تخيلية أو عقلائية أو رمزية للحقيقة النهائية. في هله اذاهب السرية 
كان يتم تحضير الدحلین بكل عناية من أجل فهم هله المفاهيم الصعبة عن طريق تدریبات 
حاصة للعقل والقلب. وقد رأينا أن المسيحيين الیوننیین قد طوروا مفهوماً مائلاً من خلال 
التمييز بين الدوغما همع والكيرغما 2 . لم يطور الغرب تراثا سرياً بل الترم 
بتفسير كيرغماتي للدين كان يفترض أنه يبقى نفسه عند كل أمرىء. فبدلاً من السماح لا 

يسمى النحرفون أن يمضوا كل في طريقه الخاص فقد قام المسيحيون الغربیون باضطهادهم 
والقضاء على غير الملتزمين. وفي الإسلام مات المفكرون السريون عادة في فرشهم. | 

الاعتقاد الفارابي بالفيض أصبح مقبولاً عموماً لدى الفلاسفة. أما المتصوفون ‏ كما 
سرى ‏ فقد أوجدوا مفهوماً عن الفيض أكثر السجاماً من معتقد الخلق من عدم. فبعيداً عن 
اعتبار الفلسفة والعقل كمعاديين للدين؛ غالباً ما وجد التصوفون المسلمون وأنصار القبالة 
اليهودية أن في رؤى الفلاسفة إلهاماً لصيغتهم الدينية الأكثر تخيلية» وكان هذا واضحاً في 
الشيعة على وجه الخصوصء فعلى الرغم من أنهم بقوا أقلية إسلامية إلا أن القرن العاشر 
يعرف بأنه القرن الشيعي» لأن الشيعة تمكنت من احتلال مناصب سياسية بارزة في أرجاء 
الامبراطورية. 

المغامرة الشيعية التي لت بالنجاح كانت تأسيس خلافة شيعية في تونس عام 
۹ ممارضة للخلافة السنية في بغدادء فكانت هذه إنجازاً للطائفة الإسماعيلية التي 
تعرف بالفاطميين أو السباعيين تمييزاً لهم عن الشيعة الاثني عشريين الذين قبلوا سلطة اي 
عشر إماماً. انشق الإسماعيليون عن الاثني عشرية بعد موت جعفر الصادق الإمام السادس 
في عام ۰ , كان جعفر قد عين ابنه اسماعيل خليفة له, لکن عندما توفي شاباً قبل 
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الائني عشریون بسلطة آخیه موسی. 
أما الاسماعیلیون فبقوا موالین لاسماعیل. واعتقدوا أن الذرية انتهت به. آصیحت 
خلافتهم في شمال أفريقيا قوية جداً. وفي عام ٩۷۳‏ نقلوا عاصمتهم إلى القاهرة حيث 
نوا مسجد الأزهر الكبير. 
على أية حال لم يكن تبجيل الأثمة مجرد حماسة سياسية. ع 
اعتقدوا أن أثمتهم كانوا يجسدون حضور الله على الأرض بطريقة غامضة. وقد انشؤ 
ا ساب كلت معد على زر كا عدو أن اد 
أودع معرفة سرية في ابن عمه وصهره علي بن أبي طالب» وأن هذا العلم يتم تناقله عبر 
سلالة من أئمة معينين» وهم من أحفاده المباشرين. فكان كل إمام يجسد «النور احمدي4 
الروح النبوية التي مکنت محمداً من الاستسلام كلية لله. فلا النبي ولا الأئمة کانوا 
مقدسين بل كانوا منفتحين كلياً على الله الذي قد يستقر فيهم بطريقة أكثر كمالاً ما استقر 
في أي من البشر العاديين. فالنساطرة تبنوا نظرة ثمائلة لهذه النظرة بيسوع. لقد رأى الشيعة 
- ما رآه النساطرة في یسورع - أئمتهم «معابدهء أو «كتوزة القدس: تفیش منهم المعرفة 
الإلهية العرفانية. فهذا العلم لم يكن مجرد معلومات سرية بل وسيلة ول وإئمان داخعلي, 
فشحت توجیه الداعي «المرشد الروحي» كان يتم انتشال المريد من الکسل ونقدان 
الحساسية عن طريق رژية ذات وضوح کالدلم. وبعد أن يتم تحوله يغدر قادراً على نهم 
التفسير السري للقرآن. هذه الشجرية الاساسية كانت عملية صحوة وهذا ما نراه في قصبدة 
ناصر حسرو - سوواط لوزرزوعل( الفیلسوف الاسماعبلي في القرن العاشر. تصف هذه 
القصيدة رژیا الامام التي غيرت حياته: 
هل سمعت يومأ عن البحر الذي ینساب من نار؟ 
هل رأيت ثعلباً وقد أصبح لیا؟ 
فالشمس تستطيع أن تحول حجراً ‏ التي لا تستطيع حتى يد 
الطبيعة أن تموله - إلى جوهرة 
أنا ذلك الحجر الكريم: فشمسي هو 
الذي بسناه متلا هذا العالم المظلم ضياء 
غيرتي عليه معني من ذكر اسم الإمام في هذه القصيدة 
لكي أستطيع القرل إن آفلاطون بالدسبة له سيغدو عبداً 
إنه المعلم» وشافي الأرواح» الذي يحبه الله 
صورة الحكمة» ين يوع المعرفة والصدق 


Af 


يا وجه العلم» وشکل الفضيلة 

قلب الحكمة, وغاية البشر 

يا عزة الكبرياءء أقف آمامك شاحباً 
وعاريء مرندیاً منزراً صوفياً 

وقبلت يدك وكأنها كانت قبر 
البي أو الحجر الأسود في الكعبة© 


فكما سد المسيح على قمة جبل ۲5007 البشرية المؤلهة بالسبة للمسيحيين 
الأرثوذكس اليوثانيين» ومثلما جشد بوذا تلك الاستنارة الممكنة لجميع الب كذلك 
تحولت طبيعة الإمام البشرية بانفتاحها الكلي على الله. 

خشي الاسماعيليون من تركيز الفلاسفة على العوامل العقلانية والخارجية للدین» 
ومن إهمالهم لجوهره الروحي؛ ولذلك فقد عارضوا الفكر الحر الرازي» وفي الوقت نفسه 
طوروا فلسفتهم الخاصة بهم وعلمهم اللذين لم يعتبروهما غايتين بحد ذاتهما بل كنوع من 
تدريب روحي لتمكينهم من فهم المعنى الداحلى «الباطن) للقرآن. کل التجريدات العلمية 
والرياضية تَقّى عقولهم من الجاز احسي وحررهم من عيوب وعيهم اليومي. فبدلا من 
استخدام العلم للحصول على فهم حرفي ودقيق للوجود الخارجي ‏ كما تفعل نحن فقد 
استخدمه الإسماعيليون لتطوير مخيلاتهم. لقد النفتوا إلى الأساطير الزرادشتية في إيران 
ودمجوها ببعض أفكار الأفلاطونية الحدثة وأوجدوا فهماً جديداً لتاريخ الخلاص. يجب أن 
نتد کر أن في مجتمعات أكثر تقليدية كان الئاس يعتقدون أن خبرتهم هنا كررت أحداثاً 
وقعت في العالم السماوي: معتقد أفلاطون بامثل أو الأماط البدئية الأيدية قد عبر عن هذا 
الاعتقاد المتكرر في مصطلح فلسفي. ففي إيران ما قبل الإسلام ‏ على سبيل الثال - كان 
للوجود وجه مزدوج: فهناك سماء مرئية وسماء سماوية لا يمكننا رؤيتها بفهمنا العادي. 
وكان هذا ينطبق على حقائق مجردة وروحية. فكل ضلاة نژدیها أو عمل خر نقوم به هنا 
والآن في السماء المرئية كانت تضاعف في العالم السماوي الذي كان يعطيها وجودا حقا 
ومسی أبدياً. 

كان الئاس يشعرون أن هله الأنماط السماوية صحيحة بالطريقة نفسها التي کانوا 
يشعرون بها حيال الأحداث والمثل التي تسكن مخيلاتنا فتبدو أغلب الأحيان حقيقية 
وذات معنى لا أكثر من وجودنا الدنيوي, قد يرى هذا الأمر على أنه محاولة لتفسير قناعتنا 
بأن حيواتنا والعالم الذي نعرفه لهما معنى وأهمية على الرغم من كمية الأدلة الثبطة 
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للنقيض من ذلك. ففي القرن الماشر أحيا الاسماعیلیون هذه لتولوجیا التي ترکها 
السلمون الفرس عندما 1 الاسلام والتي كانت ماتزال جریا من میرائهم الثقافي» 
وصاغوها بمخيلة مبدعة بعتقد الفیض الأفلاطوني. لقد تصور الفارابي عشر فیوضات بين 
الله والعالم المادي الذي كان بوجه العوالم البطليموسية. بعدئذ جعل الاسماعیلیون النبي 
والأئمة «الأرواح» هذا الخطط السماوي, 
كان محمد في العالم النبوي الأعلى في السماء الأولى» وفي السماء الثانية علي» 
وكان كل إمام من الأئمة السيعة يستقر في العالم الذي يليه بالترتيب. أما فاطمة فكانت 
في العالم الأقرب إلى العالم المادي» ألا وهي التي جعلت هذه الذرية أمراً مکنا, ولذلك 
هي أم الإسلام وكانت تقابل صوفيا دنامه8 إلهة الحكمة. هذه الصورة الؤلهة للأئمة 
4 التفسير الاسماعيلي للمعنى الحقيقي للتاريخ الشيعي. هذا التاريخ لم يكن 
مجرد تعاقب أحداث دنيوية خارجيةء كان كفيك منها مأساوياً. فحيوات هؤلاء البشر 
اللامعين هنا على الأرض كانت تقابل أحداثاً في العالم السماوي أي في الترتيب 
اللمعلي “Archetype order‏ . 
ينبغي ألا نتسرح ونسخر من هذا على أنه وهم. ففي أيامنا هذه نفخر بأنفسنا 
لاهتمامنا بالدقة الموضوعية؛ لكن الباطنيين الاسماعیلیین الذين سعوا وراء البعد الباطني 
للدين كانوا مهتمين ببحث مختلف جداً. لقد استخدموا الرمزية - مثل الشعراء أو الرسامين 
- التي لها علاقة طفيفة بالمنطق» شعروا أنها كانت تكشف حقيقة أعمق ما ثد ركه الحواس» 
أو يعبر عنه بفاهيم عقلانية. وبالتالي طوروا طريقة لقراءة القرآن أسموها التأويل. 
شعروا أن هذه الطريقة سترجعهم إلى الدمط الأصلي للقرآن الذي نطق به في العالم 
السماوي في الوقت الذي كان فيه محمد برتله في العالم الأرضي. لقد قارن 
هنري كو ربان سدطءمن برعده 11‏ ا مۇرخ للتشيع ۳۳ - مبداً الأو يل عع مبدأ الانسجام 
في الوسیقی فبدا الأمر وكأن الاسماعيلي كان يسمع «صوتاً) ‏ آية قرآنية أو حديثاً ‏ على 
عدة مستویات في الوقت ذاته» کان يحاول تدريب نفسه على سماع نظير هذا الصوت 
في السماء بالإضافة إلى سماع الكلمات العربية. إلا أن احاولة أسكتت مقدرته النقدية 
الصاحبة وجعلته مدركاً للصمت الذي يحيط بكل كلمة ماما بالطريقة نفسها التي 
يسع فيها هندوسي إلى الصمت اجیط الذي لا يوصف عند لفظ المقطع القدس 01016, 
, فبینما كان يستمع إلى الصمت أصبح مدركاً للهوة الموجودة بين كلماتنا 7 الله 
والحقيقة لکا لقد كان تدريياً ساعد المسلمين على فهم الله لأنه جدير أن يفهم» 


كما 


كما شرح الفکر الاسماعيلي البارز أبو یعقوب السجستاني (۵ - .)٩۷۱‏ 
تحدث السلمون عن الله مجسداً في آغلب الأحيان جاعلین إياه أكبر من الانسان 
اي » بيئما فرغه آحرون من كل معنى ديني؛ وخفضوه إلى مُجرّد مفهوم. . بدلاً من ذلك 
فقد داقع عن امشخدام النفي المزدوج. يجب أن نبدأ الحديثٍ عن الله بکلمات النفي بالقول 
۔ مثلاً ‏ إنه ولا وجودة بدلاً من «وجوده» «غیر جاهل) بدلاً من «حکیم» وهلم جرا. لکن 
يجب أن ننفي على الفور النفي انجرد أو الذي لا حياة فيه كأن تقول | إن الله ليس لا 
جاهلاً not not - ignorant‏ أو هو ليس لاشيء ومن - مج امه بنفس الطريقة التي 
نستخدم فيها الكلمة عادة. فعن طريق الاستخدام المتكرر لهذا التدریب اللغوي فإن الباطني 
سيغدو مدرکاً لمجز اللغة عن التعبير عن سر الله. 


وصف أحمد حميد الدين الكرماني (71١٠م) ‏ مفکر اسماعيلي متأثخر ‏ السلام 
والرضا الكبيرين اللذين كان يحدثهما هذا التدريب في كتابه «رهف العقل» كان تدریاً 
عقلياً جافاً» حيلة ذكية, لکنه كان يستغمر كل تفصيل من تفاصيل الحياة الاسماعياية 
پاحساس ذي معنی. تحدث الکتاب الاسماعیلیون عن الباطن یکلمات الاستنارة والتحرل. 
فلم يكن الراد من التأويل تقديم معرفة عن الله بل خلق إحساس تعجب يبر الباطني في 
مستوى أعمقٍ من المستوى العقلي. كذلك لم يكن التأويل هروباً لأن الاسماعيليين كانوا 
نشطاء مبياسياً. 


في الحقيقة عوف جعفر الصادق - الإمام السادس - الدين أله العمل. كان على 
المؤمن 5 يبت إيمانه في العالم الدئيوي كما دعا إلى ذلك النبي والأئمة. شارك إخموان 
الصفا الاسماعيليين بهذه المثل. وهؤلاء جمعية سرية ظهرت في البصرة خلال القرن 
الشيعي» ويحتمل أنهم فرع من الاسماعيلية. لقد كرسوا آنفسهم - مثلما فعل 
الاسماعيليون ‏ إلى تحصيل العلم خاصة في ميادين الرياضيات والتنجيم: والعمل السياسي. 
سعى إخوان الصفا إلى البحث عن الباطن أي عن معنى الحياة الخفي. فكانت رسائلهم 
. موسوعة من العلوم الفلسفية حظيت بشعبية كبيرة ووصلت حتى إسبانيا. لقد دمجوا العلم 
والفلسفة» واعتبروا أن الرياضيات هي مقدمة للفلسفة وعلم اللفس. كشفت الأعداد 
الصفات الختلفة المتأصلة في الروح» وکائت أسلوباً للت رکیز مكن الخبير أن يصبح عارفاً 
بآليات عمل عقله. فكما رأى القديس اوغسطين أن معرفة الذات خطوة لا غنى عنها في 
معرفة الله كذلك أصبح الفهم العميق للذات حجر الأساس في الصوفية الاسماعيلية. 
التصوفون السئة لین شعر الاسماعيليون بصلة كبيرة معهم كان لديهم البديهية التالية: 


AY 


ومن یعرف نفسه» یعرف الرب». وقد وردت هله القولة في الرسالة الأول من رسائل 
إحوان الصفالا؟. فبینما كانوا يتأملون أعداد الروح فقد سیقوا إلى الواحد البدئي» مبداً 
الذات الإنسانية في قلب النفس وطعنووط. كان الإخوان قريبين جدا من الفلاسفة. كانوا 
ثل المسلمين العقلانيين» أكدوا على وحدة الحقيقة التي ينبغي السمي إليها في كل مكان. 
فالساعي إلى الحقيقة يجب ألا ينأى عن أي علم؛ ولا يسخر من كتاب» ولا تعلق متعصباً 
بأي عقيدة'واحدة”© لقد صاغوا مفهوماً أفلاطونياً محدثاً لله رآوا أنه الواحد الأفلوطيني 
العصي على الفهم والوصف. كذلك التزموا بالاعتقاد الأفلوطيني بالفيض وكرسوا المعتقد 
القرآني يالخلق من علم: فالعالم عبر عن العقل الإلهي» وباستطاعة الإنسان الشا ركة في 
القدس وأن يعود إلى الواحد عن طريق تطهير قدراته العقلية. 
وصلت الفلسفة إلى ذروتها بمؤلفات أبي علي ابن سينا  98(‏ ۰۳۷ الذي 
يعرف في الغرب باسم ابن سينا همهمه1:ى. ولد في أسرة شيعية بالقرب من بخارى في 
آسيا الوسطىء وتأثر بالإسماعيليين الذين كانوا يأتون إلى أبيه ویجادلونه. لقد أصبح الطفل, 
المعجزة: فعندما كان في السادسة عشرة كان مستشاراً لأطباء هامين وفي الثامنة عشرة 
كان قد أتقن الریاضیات؛ والمنطق والفيزياء. عانى من صعوبة مع أرسطو لكن هله 
الصعوبة زالت عندما قرأ مؤلف الفارابي «مقاصد ميتافيزيقا آرسطوا. لقد عاش طبيباً 
جوالاً في الامبراطورية الإسلامية متكلاً على نزوات أرباب نعمته. ففي (حدی مراحل 
حياته أصبح وزير السلالة البويهية الشيعية التي حكمت فيما يعرف الآن غربي إبران 
وجنوبي العراق. لم يكن معلماً متحذلقاً بل مثقفاً نير الفكر ذكيا» وكان شهوانياً أيضاً لأنه 
كما قيل مات مبكراً في سن 0583 لإفراطه في شرب الخمرة والجنس. 
لقد. أدرك ابن سينا أن على الفلسفة أن تتكيف مع الظروف التفيرة دالحل 
الامبراطورية الإسلامية. كانت شمس الامبراطورية العباسية آحذة بالأفول وبالتالي لم يعد 
سهلاً رؤية دولة الخلافة على أنها اجتمع الفلسفي الثالي الذي وصفه أفلاطون في 
جمهوريته. ومن الطبيعي أن يتعاطف اين سينا مع المطامح الشيعية السياسية والروحية. بيد 
أنه كان أكثر امجذاباً إلى فلسفة الأفلاطونية احدثة التي نجح في إعطائها طابعاً إسلامياً أكثر 
ما فعل أي.فیلسوف قبله. فقد اعتقد أنه إذا أرادت الفلسفة أن تفي بادعاءاتها بأنها تقدم 
صورة تامة للوجود فيجب أن تجعل المعتقد الديني للناس العاديين ذا معنى أكبر ‏ الذي 
كيفما اختار المرء تفسيره ‏ كان حقيقة رئيسية في الحياة الشخصية والاجتماعية والسياسية. 
فبدلاً من رؤية الدين الموحى كدسخة أدنى من الفلسفة فان ابن سينا اعتقد أن نبياً كمحمد 
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كان أعلى من أي فیلسوف لأنه لم يكن معتمداً على العقل البشري بل كان لديه معرفة 
مباشرة وحدسية بالله. فكان هذا مماثلاً للتجربة الصوفية عند المتصوفين وقد وصفه أفلوطين 
نفسه على أنه الشكل الأعلى للحكمة. بيد أن هذا لم يكن يعني أن العقل لا يستطيع 
تكوين معنى عن الله. قام ابن سينا بتفسیر عقلاني لوجود الله مبني على براهين أرسطو 
التي غدت نماذج لدى فلاسفة العصور القروسطية لاحقاً في اليهودية والاسلام. فلم يكن 
لديه آدنی شك وكذلك الفلاسفة ‏ بأن الله كان موجوداً, ولم وا أبداً في في أن العقل 
البشري الجرد باستطاعته الوصول إلى معرفة بوجود (وجود أعلى) دنه a‏ 
فالعقل كان أكبر قدرة مکرمة فقد صدر عن العقل الالهي وبالتالي كان له دور هام في 
العرفة الدينية. رأی ابن سينا أن واجباً دينياً مفروضاً على من لدیهم مقدرة عقلية كي 
يكتشفوا الله بأنفسهم لأن العقل بإمكانه أن يشذب الفهوم عن الله ویحرره من ارافة 
والتتجسيدية. فابن سينا ومن أتى بعده من الذين أعملوا فكرهم لتقديم تفسبر عقلاني لوجود 
الله. لم یکونوا يجادلون بالمعنى الذي نفهمه نحن من الكلمة. لقد أرادوا استخدام 2 
لاكتشاف قدر ما يستطيعون حول طبيعة الله. 


يبدأ «برهان» ابن سينا بإيضاح الطريقة التي تعمل بها عقولنا. فحيثما ننظر في العالم 
نرى وجودات مرکبة تتألف من عدد من عناصر مختلفة. فالشجرة على سبيل الثال - 
تتکون من الخشب واللحاء واللب» والنسغ والأوراق. فعندما نحاول فهم شيء فإننا نحلله 
إلى أجرائه المكونة له الى أن لايعود بوسعنا القيام بمريد من التجزيء. تبدو العناصر البسيطة 
أساسية لنا والموجودات المركبة التي تعشکل منها تبدو ثانوية. إننا باستمرار نبحث عن 
البساطة وعن موجودات هي أنفسها غير قابلة للاختزال. كانت إحدى مسلمات الفلسفة 
بأن الواقع rea!‏ 0 كلاً منسجماً منطقيأ وكان ذلك يعني أن بحشا الذي لا نهاية 
له عن البساطة يجب أن يعكس أشياء على نطاق واسع. لقد شعر ابن سينا كما شعر 
جميع الأفلوطينيين أن التعددية التى نراها.فیما حولنا يجب أن تکون معتمدة على الوحدة 
الأساسية. فبما أن عقولنا تعتبر الأشياء المركبة ثانرية ومشتقةء فلابد أن هذه الدزعة قد 
نجمت عن شيء ما خارجهاء أي عن حفيقة أعلى» وبسيطة. الأشياء التي تتکاثر هي 
مشروطةء والكائئات المشروطة هي أدنى من الحقائق 7۳1105 التي تعتمد عليها كما هي 
الحالة في الأسرة: الأطفال في منزلة أدنى من منزلة الأب الذي أعطاهم وجودهم. شيء ما 
هو البساطة ذاتها 0 ما يسميه الفلاسفة وجود ضروري 88 ء0 أي 
شيء لن يعتمد على أي شيء آخر من أجل وجود». فهل هناك وجود كهذا؟ ففيلسرف 
مثل ابن سينا اعتقد بديهياً أن الكون كان عقلانيأ» وفي کون عفلاني لا بد من وجود 
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«وجود غير مبب ما8 لاء محرك لا یحوك», في قمة سلسلة الوجود شيء ما 
لابد أنه قد بدأ سلسلة سبب ونتيجة. وغیاب هذا الوجود الاسمی يعني أن عقولنا لم تكن 
منسجمة مع الحقيقة ككل. وذلك بدوره يعني ان الكون كان منسجماً وعقلانياً. هذا 
وجود بسيط اماً يعخمد عليه حقيقة مركب مضاعف وهو ما أسمته الأديان (الله» ولأنه 
أسمى شيء لابد أنه كامل مطلقاً وجدير بالتمجيد والعبادة. ولأن وجوده كان مختلفاً جداً 
عن وجود أي شيء آخر. لدلك لم يكن له ند في سلسلة الوجود. 

كان الفلاسفة والقرآن متفقين على أن الله هو البساطة ذاتها: كان الواحد. وبالتالي 
لا يمكن تحليله أو تفسيمه إلى جرئيات مكونة أو إلى صفات؛ ولأن هذا الوجود البسيط 
بشكل مطلق لذلك ليس له علة ولا صفات؛ ولا بعد زمني» ولا يوجد شيء يمكننا قوله 
عنه. فالله لا يمكن أن يكون موضوعاً لفكر استطرادي لأن أدمغتنا لا تستطيع التعامل معه 
بالطريقة نفسها التي تتعامل بها مع كل شيء آخر. فالله أساساً فريد لا يمكن مقارنته بأي 
شيء آحر موجود بالعنی المركب العادي. وبالتالي عندما نتحدث عن الله من الأفضل أن 
نستخدم المنفيات ۵821109« كي ميزه عن كل شيء آخر بشكل مطلق نتحدث عند. لكن 
با أن الله هو مصدر الأشياء جمیعاً يكنا أن نسلم بأشياء محددة حوله. ولأثنا نعرف أن 
الخير موجود فإن الله لا بد أنه ا خير بالضرورة أو أساس الخيرء ولائتا نعرف أن الحياة 
والقدرة والمعرفة. موجودة فلابد أن یکون الله حياً ومقتدراً وذكياً أساساً وبالشكل الكامل. 
قال أرسطو أن الله هو عقل محضء وفي الوقت ذاته هو فعل الحاكمة «التعليل» بالإضافة 
إلى موضوع وفاعل الفکر - بمکانه تأمل ذاته ولیس لدیه معرفة بواقع مركب آدنی منه. 
هذا المفهوم لم يكن متفقاً مع صورة الله في الوحي الذي يقال إنه يعرف جمیع الأشياء وإنه 
موجود فعال في ترتيب الخلق. حاول ابن سينا التوصل إلى تسوية بين هاتين الصورتين: 
فالله منژه جداً عن 0 إلى معرفة وضعية ة كمعرفة کائنات محددة کالبشر وأفعالهم. 
وکما قال أرسطر «هداك أشياء یفضل عدم رژیتها على رژیجهام0). فلا يمكن أن بت 
نفسه ببعض دقائق الحياة التافهة على الأرض. لكن في فعله الأبدي لمعرفة الذات فإنه يفهم 
كل شيء فاض من وکل شيء أوجده. إنه يعرف أنه علة امخلوقات الركبة. وفکره ۳ 
جداً لدرجة يصبح التفکیر والفعل واحداً ولذلك فان تأمله الأبدي لذاته يولد عملية الفیض 
ألتي وصفها الفلاسفة. لکن الله يعرقنا نحن وعالنا بشكل عام وكوني فقط إنه لا یتعاطی 
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بعجربة المؤمنين الدينية» التصوفین والباطنيين. وبما أنه مهتم بالسیکولوجیا الدينية فقد 
استخدم مخطط الفیش الأفلوطيني كي یفسر تجربة التبوة. فعند كل طور من الأطوار 
العشرة لتزول الوجود من ال(واحد) قَدّر ابن سينا أن المدركات المحضة العشرة مع الأرواح 
أو الملائكة التي وضعت كلا من العوالم البطليموسية في حالة حركة ‏ من مملكة متوسطة 
بين الإنسان والله - والتي تمائل عالم الواقع النمطي البدئي قدّر أن ذلك هو ما تخيله 
الباطنیون. هذه العقول Intelligences‏ لك أيضاً مخيلة» فى الحقيقة» إنها 
اغغيلة «مناهه‌نوهه1۳ في حالتها النقيت وعبر هذ العالم الوسطي للمخيلة - لا عبر 
تعليل استطرادي - يصل الرجال والساء إلى أكملٍ فهم لله. وآحر العقول في عالمنا هو 
العقل العاشر وهو روح القدس للوحي والذي يعرف بأسم جبريل مصدر النور والمعرفة. 
الروح البشرية مكونة من فكر :1010110 عملي برتبط بهذا العالم؛ وفكر تأملي قادر على " 
العيش بمحبة وثيقة مع جبريل. وبذلك من الممكن بالنسبة للانبیاء أن يحظوا بمعرفة تخيلية 
, حدسية لله» ممائلة للمعرفة التي تتمتع بها العقول 2065عفناا6؛1 والتي تعجاوز العقل 
الاستطرادي العملي. 

لقد أظهرت تجربة الصوفبین أنه كان بمكناً للناس الحصول على رؤية الله التي كانت 
صحيحة فلسفياًء دون استخدام المنطق والعفلانية. فبدلاً من استخدام القياس استخدموا 
وسائل تخيلية رمزية ومجازية. فالنبي محمد أكمل هذا الاتحاد المباشر بالعالم الإلهي. هذا 
التفسير السيكولوجي للرژية والوحي سوف يكن المتصوفين الذين لديهم ميل أكثر للفلسفة 
من مناقشة تجربتهم الدينية كما سنری في الفصل التالي. 

يبدو أن ابن سينا قد أصبح متصوفاً في نهاية حياته. ففي كتابه «کتاب الاشارات 
والتبیهات ¢Kitab - Asherat‏ أصبح منتقداً للمقاربة العقلانية لله» التي وجدها مخيبة. 
كان يتحول باتجاه ما أسماه «الحكمة المشرقية) طءررنو 1یو صا 6وسطتطلة. وهذه لا 
تشير إلى الوقم الجغرافي في الشرق لکنها تشير إلى مصدر النور. أراد أن يكتب كتاباً سرياً 
تعتمد فيه الطرق على مبدأ الإشراق وهءطء! بالإضافة إلى الاستدلال المنطقي» ولا نعرف 
فيما إذا كتب هذا الكتاب أم لاء فإذا فعل ذلك فانه لم يصلنا. لكن كما سنری في الفصل 
التالي فان الفیلسوف الإيراني يحيى السهروردي قد أسس مدرسة الإشراق التي دمجت 
الفلسفة بالروحائية بالطريقة التي تخیلها ابن سينا. 

لقد ألهمت قواعد علم الكلام والفلسفة حركة فكرية ماثلة بين يهود الامبراطورية 
الإسلامية. لقد بدؤوا يكتبون فلسفتهم باللغة العربية مدخلین عنصرا تأملياً وميتانزيقيً إلى 
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البهودية لأول مرة. الفلاسفة البهود لم یشغلوا أنفسهم بکل مجال العلم الفلسفي لکنهم 
رکزوا على السائل الدينية بشکل کامل تقريياً. و کانوا پذلك مختلفین عما فعله الفلاسفة 
السلمون. لقد شعروا أن علیهم أن بردوا على تحدي الاسلام بلغته» وتطلّب ذلك خلق 
انسجام بين الله الشخصاني عناهنلهه۳۵2:0 في الکتاب القدس وبين الله عند الفلاسفة. 
لقد قلقوا - كما قلق السلمون - من اللوحة التجسيدية لله في الکتب القدسة والتلمود 
وسألوا آنفسهم كيف يمكن أن يكون مثل له الفلاسفة. لقد أقلقتهم مشكلة علق العالم 
والعلاقة بين الوحي والعقل, وكان من الطبيعي أن يتوصلوا إلى استنتاجات مختلفة لكنهم 
كانوا معتمدين كثيراً على المفكرين المسلمين. وهكذا نان سعدية بن يوسف (۸۸۲ - 
۲ كان أول من قام بأول تفسير فلسفي لليهودية» كان تلمودياً لکنه كان أيضاً معتزلياً. 
لقد اعتقد أن العقل بإمكانه الوصول إلى الله عن طريق قدرات العقل ذاته. فکفیلسوف 
رأى الوصول إلى تصور عقلاني لله هو طه‌انده » أي واجب ديني. لم يكن 
يساوره شك في وجود الله على شاكلة العقلانیین المسلمين. بدت حقيقة الله 
الخالق واضحة جداً له. وكونة شعر أن وجود الله بحاجة إلى برهان مرده إلى احتمالية 
شك ديني أكثر من كونه أمراً إمانيً» ومذا ما تناوله في كتابه «كتاب معتقدات 
وآراءة .Beliefs and opinions‏ 


لم يكن مطلوباً من اليهودي أن يجهد عقله حتى يقبل حفائق الوحي» كما قال 
سعدية. لكن ذلك لم يكن يعني أن الله في متناول العقل البشري. اعترف سعدية أن فكرة 
الخلق من عدم كانت مايعة بمصاعب فلسفية وأن من احال شرحها بكلمات عقلانية وأن 
له الفلسفة غير قادر على اتخاذ قرار مفاجیی وعلى المبادرة بالتغير. كيف كان ممكناً أن 
عالاً ماديا له أصله في له روحاني كلياً؟ قد وصلنا هنا إلى حدود العقل» ويجب أن نقبل 
بيساطة أن العالم كان غير أزلي ‏ مثلما اعتقد الأفلاطونيون» بل كان له بداية زمنية, فكان 
هذا التفسير هو التفسير الوحيد الممكن المتفق مع الكتاب المقدس ومع الإدراك السليم. فإذا 
قبلنا هذا التفسير يمكننا أن نستنتج حقائق أخرى حول الله. الترتيب الفلوق مصمم بذكا 
فيه حياة وقدرة: ولذلك فالله الذي خلقه لابد أن لديه حكمة وحياة وقدرة. هذه الصفات 
لیسست أقانيم منفصلة موز کالاعتقاد السيحي القترح بالثالوث بل مجرد هيئات 
الله. فبما أن لغتنا البشرية لا تستطيع أن تعبر بشكل كاف عن حقيقة الله لذلك علينا أن 
. نحلله بهذه الطريقةء ويبدو أننا ندمر بساطته الطلقة بذلك. فان نرد أن نکون دقيقين قدر 
استطاعتنا حول الله يمكننا أن نقول فقط أنه موجود. لم يحرم سعديه كل وصف إيجابي 
لله وكذلك لم يضع له الفلاسفة اللاشخصي والبعيد فوق له الانجيل المتجسد 
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والشخصي. فعلی سبیل الثال عندما یحاول تفسير المعاناة التي نراها في العالم يلجأ سعدية 
إلى الحلول التي قدمها کثاب الحكمة والنلمود؛ العاناة هي عقاب على ذنب؛ إنها تطهرنا 
وتدربنا كي تجعلنا متواضعين. وهذا يرضي فيلسوفاً حقاً لأنه يجعل الله بشرياً جداً ويدسب 
إليه خططا ونوايا. لكن سعدية لا يرى إله الكتاب المقدس المتجلي أدلى من إله الفلسفة. 
فالأنبياء كانوا أعلى من أي فيلسوف. في النهاية بإمكان العقل أن يحاول فقط أن بوضح 
منهچباً ما جاء به الکتاب القدس. 

مضی بعض الیهود إلى أبعد من ذلك كما فعل سلیمان بن غابیرول امعاطه© 
(۱۰۲۰ - ۱۰۷۰) في كتابه «نبع الحياة) انا ٤ہ‏ «نوامںه۴ لم یستطع قول اعتقاد 
الخلق من عدم» لکنه حاول أن يعدل نظرية الفيض كي پسمح الله بدرجة من العفوية 
والارادة الحرة. لقد قال أن الله آراد أو رغب عملية الفیض محاولاً بذلك أن یجعلها فل 
ميكانيكية ولیدل على أن الله كان مسيطراً على قوانين الوجود بدلاً من کونه 
موضوع أموزطن:8 الديناميكية نفسها نموه . لكن غابيرول أخفق في أن يوني شرح 
كيف أن المادة كانت مستمدة من الله. وكان يهود آخرون أقل إبداعاً. لم يكن باهيا بن 
باقودة طمقدهل۲ ¡b۸‏ مطعظ (۵ ۱۱۸۰ أفلاطونياً تماما بل انسحب إلى طرق علم 
الكلام كلما كان ذلك مناسباً له. ققد جادل - مثلما فعل سعدية ‏ أن الله قد خلق العالم 
في الحظة محددة: فالعالم بالتأكيد لم يظهر إلى الوجود بمحض المصادفة: لأن تلك ستكون 
فكرة سخيفة مثل سخافة تخيل وجود فقرة مكتوبة بشكل تام على صفحة بمجرد سکب 
حبر على الصفحة. فترتيب وهدفية العالم توضح أنه لا بد من وجود خالق كما أوضح 
الكتاب القدس. وبعد أن طرح هذا الاعتقاد الفلسفي جداً تول باهيا من علم الكلام إلى 
الفلسفة اقلا برهان ابن سينا بأن وجوداً يسيعلا ضرورياً كان لا بد من وجوده. 

اعتقد باهيا أن الناس الذين عبدوا الله كما ينبغي هم الأنبياء والفلاسفةء فالأنبياء 
كان لديهم معرفة حدسية مباشرة بالله» وكان لدى الفيلسوف معرفة عقلانية به. وكل 
امرىء آخر كان يعبد مجرد إسقاط لنفسه» أي إلهاً على صورته. فكانوا بذلك مثل عميان 
يقودهم بشر آخرون» هذا إذا لم يتمكنوا من بات وجود وحدانية الله بأنفسهم. كان باهيا 
نخبوياً مثل أي فیلسوف» وکا لديه ميول صوفية قوية: فالعقل بإمكائه أن يخبرنا أن الله 
قد وجد لكن ليس باستطاعته أن يخبرنا أي شيء عنه. فكتابه «واجبات القلب» كما 
يوحي عنوانه قد استخدم العقل كي يساعدنا على تدمية موقف لائق تجاه الله. فإذا ما 
تعارضت الأفلاطونية المحدثة مع يهوديته كان یتخلی عنها بکل بساطة» وتجربته الدينية مع 
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الله كانت لها الأولوية على أية طريقة عقلانية. 
إذا لم یستطع العقل أن یخبرنا أي شيء عن الله فما هي الغاية من النقاش العفلاني 
لمسائل ثیولوجیة؟ لقد عذب هذا السؤال الفکر آبو حامد الغزالي (۱۰۰۸ - ۰۱۱۱۱ 
شخصية حاسمة تمثل رمزاً في تاريخ الفلسفة الدينية. ولد في خراسان؛ ودرس علم الکلام 
علىالجويني اللاهوتي الأشعري البارزه وفي سن الثالئة والغلاثين عين مديراً للمسجد 
النظامي في بغداد» كانت رسالته هي الدفاع عن العتقدات السئية ضد التحدي الشيعي 
الاسماعيلي. ولقد جعله طبعه القلق یتصارع مع اسقيقة مثل کلب صغير ۵7107 معا 
الشاکل حتى الوت الزژام ورافضاً أن يقنع بإجابة تقليدية سهلة كما یخبرنا: 
لقد لت في كل ة مظلمةه وقد شنت حرباً على كل مشکلة, لقد 
غصت في كل هوة. لقد محصت عقيدة كل طائفة. لقد حاولت أن 
أصل إلى أعماق معتقدات كل جماعة. فعلت كل هذا كي أتمكن من 
تميير الحق عن الباطلء بين التراث الصحيح وهرطقة البدع"؟, 
كان يبحث عن يقينية لا شلك فيها كتلك التي شعر بها فيلسوف مثل سعدية لكن 
خييته كانت متزايدة. بغض النظر كم كان بحثه منهكاً إلا أن اليقينية المطلقة كانت 
تراوغه. فمعاصروه کانوا ييحثون عن الله في سبل عديدة وفقأ لاحتياجاتهم الشخصية 
والزاجیة: في علم الكلام من خلال إمام» في الفلسفة وني صوفية التصوف. ويبدو أن 
الغزالي قد درس كلاً من هذه العارف في سعيه لفهم «ما هي حقيقة جميع الأشياء بحد 
ذاتها»”''©. وجميع أتباع المذاهب الإسلامية الأربعة التي بحنهاء اعرا الإيمان الراسخ» 
لكن الغزالي سأل: كيف يكن تأكيد هذا الادعاء بشكل موضوعي؟ 
كان الغزالي مدركاً ‏ مثل أي ريبي معاصر - أن اليقينية كانت حالة نفسية ولیس 
بالضرورة أن تكون صحيحة موضوعياً فقد قال الفلاسفة إنهم حازوا على معرفة أكيدة عن 
طريق الجدل العقلاني. وأصر الصوفيون على أنهم وجدوها عبر المارسات الصوفية» وکان 
الاسماعيليون يشعرون أنها موجودة في تعاليم إمامهم فقط, لكن الحقيقة التي نسميها الله 
لا يمكن اختبارها تجريبياًء ولذلك كيف نتأكد من أن معتقداتنا ليست سوى أوهام؟ فقد 
أحفقت البراهين العقلانية التقليدية في إقناع المعايير الصارمة التي وصفها الغزالي وبدأ 
علماء الكلام باقتراحات موجودة في القرآن» لكن هذه كانت قد صنفت على أنها حارج 
نطاق الشاك العقلي. واعتمد الاسماعيليون على تعاليم إمام متخي لا سبيل إلى الوصول 
إليه. لكن كيف نستطيع أن نتيقن من أن الإمام ملهم من الله» وإذا كنا لا نستطيع أن جده 
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فما هي الغاية من هذا الالهام؟ كانت الفلسفة غير مقنعة. فکرس الفزالي جزءاً لا بأس به 
من لاهوته الجدلي ضد الفارابي وابن سينا. وقد دفعه اعتقاده أن بالإمكان دحضهما من 
قبل خبير في ميدانهما إلى دراسة الفلسفة طوال ثلاث سدوات حتى أنقنها(''©. في كتابه 
«تهافت الفلاسفة؛ قال أن الفلاسفة كانوا يتوسلون إلى المسألة. فلو أن الفلسفة قد حصرت 
نفسها فير العالم انادي؛ والظواهر الرئية كما في الطبء والفلك والرياضيات لكانت 
مفيدة جداه لكنها لم تستطع أن تخبرنا شيقا عن الله كيف يستطيع امرژ أن يثبت 
معتقدات الفيض بشكل أو بآخخر؟ وما هي السلطة التي خولت الفلاسفة أن يؤكدوا على أن 
الله كان رف لاله کر مرت دق أ هل سم 
هذا؟ فجدالهم أن الله كان مئرهاً عن معرفة ة الموجودات المنحطة كان غير كافب: فمتى 
كان الجهل في أي شيء آمرا ممتازا؟ فايس هناك سبیل لتبرير اي من هذه الطروحات بشکل 
مقدع» وهكذا فقد كان الفلاسفة غير عقلانيين وغير فلسفيين في سعيهم إلى معرفة تقع 
حارج قدرة العقل ولا يمكن التأكد من صحتها عن طريق الحواس. 
لكن أين ترك ذلك الباحث النزيه عن الحقيقة؟ هل كان إيمان راسخ سليم بالله 

محال فحث وعطأة بح تبرش الغزالي إلى محنة شخصية أدث إلى یه فوجد نفسه 
غير قادر على البلع أو الأكل» وشعر أنه منهك بوطأة قدر مشؤوم ويأس. وفي النهاية ‏ أي 
في نحو عام 144 وجد أنه لم يكن قادراً على الكلام أو إلقاء محاضراته: 

«لقد ربط الله لساني حتى منعت من تقديم مشورة. . لذلك اعتدث أن ألزم 

نفسي بالتعليم في يوم محدد خخدمة لطلابي» لکن لساني لن ينطق كلمة 

واحدةم. 

ثم رقد في حالة وهن [كلبنيكي. وقد شخص الأطباء حالته بأنه يعاني من قاي عميق 

الجذور وأخبروه أنه | إذا لم يتخلص من قلقه الدفين فإنه لن يشفى أبداً. ولخوفه من أنه في 
خطر من نار جهدم إن لم يسترد إيمانه» لذلك استقال من مركزه الأكاديمي المعتاز ومضی 
لينضم إلى المتصوفين. وهناك وجد ما كان يبحث عنه: فدون أن يتخلى عن عقله لأنه 
كان دائما أ یکره الأشكال الطرفة من الصوفية - اكتشف ان القراعد الصوفية كانت تقدم 
إحساساً مباشراً لکن حدسياً بشيء ما بالإمكان تسميته الله. ويوضح العلامة البريطاني 
جون بوکر Jon Bowker‏ أن الكلمة العربية القابلة ل معمعان×م «أي الوجود» مشتفة من 
الجذر وج : فكلمة وجود تعني حرفياً «الشيء الذي بالامکان وجوده» فکانت بذلك 


ملموسة أكثر من الکلمات الميتافيزيقية اليونائية» ومع ذلك أعطت السلمین مهلة أكبر 
وaس1ee.‏ فالفيلسوف الذي يتحدث العربية كان حال | أن ينبت أن الله كان موجوداً لم 
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يكن عليه أن يقدم الله على أنه جسم آخر بين عدة أجسام: لذلك كان عليه أن پثبت فقط 
أن بالإمكان إيجاده: سيظهر الإثبات الطلق الوحيد لوجود الله عندما يقابل المؤمن الله 
وجهاً لوجه بعد الموت. لكن روايات أناس كالأنبياء مثلاً والمتصوفين الذين زعموا أنهم قد 
مروا بهذه التجربة في هله الحياة ينبغي التعامل معها بحذر. فقد زعم التصوفون بالتأكيد 
أنهم قد عرفوا وجود الله: وكلمة وَجْدْ كانت كلمة فنية للتعبير عن خشيتهم أثناء نشوتهم 
من الله الذي أعطاهم يقينية تامة «يقين» أي أن تجربتهم كانت حقيقة ولیست مجرد خيال. 
ينبغي الاعتراف أن تلك الروايات قد تکون مزاعمها باطلة؛ لكن بعد أن عاش الغزالي عشر 
سنوات كمتصوف وجد التجربة الدينية أنها السبيل الوحيد لإثبات حقيقة تفع خارج 
الفكر البشري والعملية الدماغية. فالعرفة الصوفية لم تكن معرفة ميتافيزيقية أو عقلانية بل 
كانت مائلة للمعرفة الحدسية لأنبياء الاضي: وهكذا وجد التصوفون حقائق الإسلام 
الأساسية بأنفسهم عن طريق عيش تجربته المركزية من جديد. 

ولذلك صاغ الغزالي عقيدة صوفية ستغدو مقبولة لدى المؤسسة الإسلامية» نظر فيها 
بازدراء إلى متصوفي الاسلام» وهذا ما سنراه في الفصل القادم. لقد نظر إلى الوراء - كما 
فعل إبن سيدا - إلى الاعتقاد القديم بمملكة بدئية حارج عالم التجربة الحسية لهذا العالم 
الدنيوي. العالم المرئي «علم الشهادة» نسخة أدنى عما أسماه عالم العقل الأفلاطوني «عالم 
اللکوته الذي اعترف به أي فيلسوف. فالقرآن والكتاب القدس عند اليهود والمسيحيين 
قد تحدثا عن هذا العالم الروحاني. فقد وقف الإنسان في عالي الحقيقة هذين: كان بنتمي 
إلى العالم المادي وإلى عالم الروح الأعلى لأن الله قد حفر الصورة الإلهية في داخله. وفي 
كتابه «مشكاة الأنوارة يشرح الغزالي سورة النور القرآنية التي أوردتها في الفصل 
السابق9 '. اللور في هذه الآيات يرجع إلى الله والأجسام المضيئة الأخترى: المصباح 
والجم. وعقلنا منير أيضاً فهو لا يمكننا فقط من رؤية الأجسام الأخرى لكنه مثل الله 
يستطيع تجاوز الزمان والمكان؛ إنه ينهل من العالم الروحاني نفسه. لم يشر الغزالي إلى 
قدراتنا التحليلية الدماغية باستخدام كلمة العقل: فهو بذ كر قراءه أنه يجب ألا يأحذوا 
شرحه بعناه الحرفي: يكنا أن نناقش هذه المسائل فقط بلغة مجازية هي الحافظة مخیلة 
مبدعة. بعض الناس یتلکون مقدرة أعلى من العقل» وسماها الغزالي «الروح التنبؤية) وتن 
لا يمتلكون هذه المقدرة يجب ألا ینکروا وجودها بدعوى أنهم ليسوا على علم بها. 
ونکرانهم سيكون عبئاً تامأ مثل زعم أصم أن الموسيقى هي وهم لأنه لا بستطیع تذوقها. 
يمكننا أن نتعلم شيعاً ما عن الله بواسطة محاکمتنا العقلية وقدراتنا التخيلية» لكن الترع 
الأمثل للمعرفة لا يحصل عليها سوى الأنبياء أو المتصوفون لأن لديهم قدرة خارجية وهبها 
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الله لهم تمكنهم من ذنك. يبدو رأيه هذا نخبوياً غير أن التصوفین في ترائات أخرى قد 
ادعوا امتلاك مثل هذا الحدس وصفات استقبالية ۲۵005۷۵ يتطلبها التأمل الژيني 760 أو 
البوذي وكلاهما هبة نحاصة مثل موهبة كتابة الشعر. وهله الموهبة ليست موجودة في كل 
شخص, لقد وصف الغزالي هذه المعرفة الصوفية بأنها إدراك بأن الخالق وحده موجود أوله 
وجود. ويؤدي هذا إلى تلاشي الذات واستغراقها في الله. المتصوفون قادرون على الارتفاع 
فوق عالم الجاز داماد الذي عليه أن يرضي البشر الأقل موهبةء المتصوفون: 

قادرون على رؤية أن ليس هناك وجود في العالم إلا الله. وأن وجه كل 

شيء فانٍ ماعدا وجه الله كل من علیها فان وييقى وجه ربك ذو الجلال 

والإكرام»... في الحقيقة كل شيء سواه هو لا وجود - إذا ما نظرنا إلى 

الأمر من ما الوجود الذي يتلقاه من العقل الأول First Intelligence‏ 

في امخطط الأفلاطوني ‏ ووجرده ليس بذاته بل بعلاقته مع وجه اللخالق» 

ولذلك فان الشيء الوحيد الموجود بحق هر وجه الله" ©, 

فبدلاً من أن يكون الله موجوداً خارجياً موضوعياً بالإمكان إثباته عقلانياء الله وجود 

محيط بکل شيء ووجود نهائي» ولا يمكننا فهمه كما نفهم الوجودات التي تعتمد عابه 
وتستمد مئه وجودها الضروري: علينا أن ننمي طريقة خاصة للرؤية. عاد الغزالي إلى مزاولة 
واجباته التعليمية في بغداد. لكنه لم يتخل عن قناعته أن من انحال أن نشرح وجود الله عن 
طريق المنطق والبرهان العقلاني. . في كتابه «المنقل من الضلال؛ دافع متحمساً أن لا الفلسفة 
ولا علم الکلام يقنعان مرا معرضاً حطر فقدان إمانه. وقد وصل الغزالي إلى. شفير الشكية 
«السفسطة» عندما أدرك أن من الحال تام إثبات وجود الله حارج الشك العقلاني» الحقيقة 
التي نسميها الله تقع خارج مملكة الإدراك الحسي والفكر المنطقي» ولذلك لم تستطع 
اميتافيزيقا ولا العلم إثبات أو دحض وجود الله. أما بالنسبة للذين لا يمتلكون تلك الوهبة 
الصوفية أو النبوية فقد وضع الغزالي تدريياً يمكن المسلمين من تنمية وعي بوجود الله في 
دقائق الحياة اليومية. لقد ترك تأثيراً لا يمحى على الإسلام. فلن يقوم المسلمون ثانية 
بالافتراضص السطلحي أن الله كان وجوداً مثل أي وجود آخر والذي بالإمكان البرهنة على 
وجوده علمياً أو فلسفياً. ومن هنا فصاعداً ستغدو الفلسفة الإسلامية غير منفصلة عن 
الروحانية ومناقشة صوفية لله. 


أثر الغزالي على اليهودية أيضاً فالفيلسوف الإسباني يوسف بن صديق (4 - 49 )١١‏ 
استخدم برهان ابن سينا لوجود الله لکنه كان حريصاً على عدم القول بأن الله لم يكن 
مجرد وجود آخر - أحد الأشياء التي توجد بالمعنى المادي الذي نفهمه من الكلمة. فإذا 
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زعمنا ندا نفهم الله سيعني ذلك أن له نهاية ٥۲ا۴‏ وغیر کامل. فأدق قول يمكننا قوله 
حول الله هو أنه عصي على الفهم؛ متسام جداً عن قدراتنا الفكرية الطبيعية. نستطیع أن 
نتكلم عن قدرة الله في العالم بكلمات إيجابية لكننا لا يمكننا أن نتحدث عن جوهر الله 
«الذات» التي ستراوغنا دائماً. الطبيب الطليطلي يهوذا هاليفي (۱۰۸۰ - )١١4١‏ تبع 
الغزالي عن کثب. فالله لا يمكن البرهنة عليه عقلانياً لكن ذلك لا يعني أن الإيمان بالله 
كان غير عقلاني بل لأن تفسير وجوده منطقياً لم يكن له جدوى دينية وتخبرنا باليسير 
جداً: لا توجد طريقة للتأكد من كيف استطاع إله لا شخصي وبعيد کهذا لق هذا العالم 
الادي الناقص» وفيم إذا كان له علاقة بالعالم بأي شكل ذا معنى دون درجة من شك 
معقول. فعندما يزعم الفلاسفة أنهم أصبحوا متحدين بالعقل ع«مونلاها10 الإلهي الذي 
يأمر الكون عبر نفوذ العقل فانهم بادعائهم هذا نما يضللون أنفسهم. فالأنبياء هم 
الوحیدون الذين كان لديهم معرفة مباشرة بالله» ولم يكن لهؤلاء علاقة بالفلسفة, 
لم يفهم هاليفي الفلسفة مثلما فهمها الغزالي لکنه وافق على أن المعرفة الموثوقة 

الوحيدة بالله كانت عن طريق التجربة الدينية. فكما فعل الغرالي كذلك طالب هاليفي 
بمقدرة دينية حاصة لكده زعم أنها كانت امتيازاً محصوراً باليهود فقط. حاول هاليفي تليين 
موقفه هلا باقتراحه أن باستطاعة الغوبیم اندع الوصول إلى معرفة الله من خلال القانون 
الطبيعي لكن كان الهدف من كتابه الفلسفي العظيم دنده‌عده‌ا(1) هو تبرير الکانة 
الفريدة لإسرائيل من بين الشعوب. لقد اعتقد هاليفي - كما اعتقد أحبار التلمود - أن 
باستطاعة أي يهودي اكتساب الروح النبوية من خلال التقيد الدقيق بتعاليم الاهاندد. 
والله الذي سیقابله لم يكن حقيقة موضوعية بالإمكان البرهنة على وجودها علمياً بل هو 
تجربة ذانية أساساً. وبالإمكان رؤيته حتى كامتداد للذات الطبيعية لليهردي: 

ينتظر هذا المبدأ الإلهي ‏ وكأنما ينتظر ‏ لأجله؛ من أجل الذي يقابله كي 

يربط نفسه بحيث يبغي أن يصبح إلهه كما كانت الحالة مع الألبياء 

والقديسين. فكما تنعظر الروح دخولها الجنين كي تكتمل القدرات 

الحيوية الأخرى لتمكنها (الروح) من استقبال هله الحالة العليا للأشياء. 

وبالطريقة نفسها التي تنعظر فيها الطبيعة مناخاً معتدلاً كي تتمکن من 

ممارسة تأثيرها على التربة كي تنتج المنضرة(”©, 

ليس الله حقيقة دخيلة غريية وكذلك ليس اليهودي كاثناً مستقلاً ممنوع 

عنه المقدس مزب بالإمكان رؤية الله على أنه الإنسانية الكاملة, الإجاز لقدرة الرجل 
والرأة» زد على ذلك فالله الذي يقابله اليهردي هو له له وحده» وهذه فكرة سنعالجها 
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بعمق أكبر في الفصل التالي. یحرص هاليفي على التمییز بين الله الذي ستطاع البهود 
معرفته وبين جوهر الله ذاته. فعندما يدعى الأنبياء والقدیسوت بأنهم عرفرا الله فإنهم لم 
يروه كما هو في ذاته بل في القدرات الإلهية داخله التي هي نوع ما تبقى من وهج الحفيقة 
السامية التي لا سبيل إليها. 

على أية حال لم تمت الفلسفة نتيجة للاهوت الجدلي الذي وضعه الغزالي؛ ففي 
قرطبة حاول فلاسفة مسلمون إحياء الفلسفة» وجادلوا بألها الشكل الأعلى للدين. فأبو 
الوليد بن أحمد بن رشد (1175- ۱۱۹۸) العروف في أوروبا باسم ممعم أصبح 
مرجعا في الغرب لايهود والمسيحيين. فقد ترجمت مؤلفاته خلال القرن الثالث عشر إلى 
العبرية واللاتينية» وكذلك تعليقاته على أرسطو كان لها تأثيراً هائلاً على لاهوتيين بارزين 
من أمثال هيمون بن موسى» وتوما الأكويني» وألبرت العظيم. وفي القرن التاسع عشر 
باركه آردست رینان على أنه الروح الحرة» وبطل العقلانية في وجه الإيمان الأعمى. أما في 
العالم الإسلامي فكان ابن رشد أكثر من شخصية هامشية. ففي حياته وتأثيره المتقطع 
نستطيع أن نرى قطيعة بالأساليب بين الشرق والغرب في مقاربتهما وتصورهما لله. لقد 
عارض ابن رشد متحمساً إدانة الغزالي للفلسفة وللطريقة التي ناقش بها هذه المسائل السرية 
علائية. لم يكن مثل سابقيه الفارابي وابن سيناء لقد كان قاضياً ‏ فقيهاً بالشريعة ‏ وفيلسوفاً 
أيضاً. لقد كان العلماء مرتابين من الفلسفة دائماً» ومن إلهها الذي كان مختلفاً كلياً لكن 
استطاع ابن رشد أن يوحد أرسطو مع تقوى إسلامية أكثر ترائية. كان مقتنعاً أنه ليس هناك 
تناقض مهما كان بين الدين واللزعة العقلانية. فکلاهما يعبران عن حقيقة واحدة لكن 
بطرق مختلفةء وكلاهما كانا يتطلعان باتجاه الإله ذاته. فليس کل شخص قادر على الفكر 
الفلسفي وبالتالي فان الفلسفة كانت من أجل الدخبة المثقفة فقط. فالفلسفة قد تربك 
الجماهير وتقودهم إلى الخطأ الذي يعرض خلاصهم الأبدي إلى الخطر. ومن هنا أنت 
أهمية ذلك التراث السري الذي كان يحفظ هذه العتقدات عن غير المؤهلين لتلقيها. 
وكذلك كانت الخحالة مع الدراسات الصوفية والباطنية الاسماعيلية, فإذا تناولها أناس غير 
مؤهلين فمن امحتمل أن يعتلوا أو قد يقعوا فريسة میم أنواع الاضطرابات الفيزيولوجية. 
فعلم الكلام كان خطيراً أيضأء ويقصر عن الفلسفة الحقة, وقد أعطى الناس الفكرة المضللة 
بأنهم كانوا متورطين في نقاش عقلائي مناسب» بينما في الحقيقة لم یکونوا كذلك. 
وبالتالي أثار علم الكلام منازعات معتقدية لا ثمرة منهاء وقد تؤدي فقط إلى إضعاف إيان 
الناس غير المتعلمين» ویجعلهم قلقین. 


اعتقد ابن رشد أن قبول حقائق محددة كان آمراً أساسياً للخلاص - وهله نظرة 
جديدة في العالم الإسلامي. كان للفلاسفة السلطات الرئيسية على العقیدة: فهم وحدهم 
كانوا قادرين على تفسير النصوص القدسة وقد وصفهم القرآن ب«الراسخون في 
لعلم(۱۷)». على عامة الناس أذ القرآن على ظاهره وقراءته حرفياًء في حين أن الفیلسوف 
هو من يستطيع تناول التأويل الرمزي. لكن حتى الفلاسفة كان عليهم الخضوع إلى 
مجموعة من العتقدات الإلزامية التي عددها ابن رشد كما يلي: 

۱ - وجود الله کخالق هذا العالم. 

؟ ب وحدانية الله. 

۳ - صفات العرفة والقدرقه والإرادة, والسمع. والرؤيةء والکلام» التي 

وصف بها الله في القرآن. 

؛ - تفرد الله وتتزهه عن الشبه, التي أكد عليها القرآن: ليس کمثله شيء. 

ه - خلق الله العالم, 

5 س صحة البوة. 

۷ - عدالة الله. 

۸ - البعث يوم القیامة, 

ينبغي الاقرار بهذه المعتقدات كلاً واحداً لأن القرآن ينص صراحة على ذلك. 
والفلسفة لم تقر دائماً بالاعتقاد بخلق العالم» على سبيل المثال» وهكذا ليس واضحاً كيف 
ينبغي فهم هذه المعتقدات القرآنية. فعلى الرغم من أن القرآن يقول بجلاء أن الله حلق 
العالمء إلا أنه لا يقول كيف فعل الله هذاء ولا فيما إذا كان العالم قد ملق في الحظة 
محددة من الزمن. لقد ترك هذا الفلاسفة أحراراً في تبني معتقد العقلانيين. ويقول القرآن 
كذلك بأن الله له صفات مثل المعرفة لکننا لانعرف بالضبط ما يعنيه هذا لأن مفهومنا 
للمعرفة هو مفهوم بشري وغير کافپ. فالقرآن لا يتناقض بالضرورة مع الفلاسفة عندما 
يفول أن الله يعرف كل شيء نعرفه نحن. 

كانت الصوفية ‏ في العالم الإسلامي بالغة الأهمية لدرجة أن مفهوم ابن رشد عن 
الله الله اي على اللاهوت العقلاني تام كان تأثيره قليلاً. لقي ابن رشد التقدير لكنه كان 

شخصية ثانوية في الإسلام. إلا أنه أصبح هاماً جداً في الغرب الذي اکتشف ارسطو من 
خلاله؛ وطور مفهوماً عن الله أكثر عقلائية. كان لدى معظم المسيحيين الغربيين معرفة 
محدودة جداً بالثقافة الاسلامیةء وكانوا جاهلين بالتطورات الفلسفية بعد ابن رشد. ومن 
هنا يُعتقد غالبا أن حياة ابن رشد كانت علامة نهاية الفلسفة الإسلامية. في الحقيقة ثمة 
فیلسوفان بارزان خلال حياة ابن رشد كان لهما تأثير كبير في العالم الإسلامي» كانا في 
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العراق وإيران. أحدهما هو يحبى السهروردي والآخر هو محي الدين بن العربي اللذان 
سارا على خطا ابن سينا أكثر من اقتدائهما بابن رشدء وكلاهما حاول دمج الفلسفة 
بالروحانية الصوفية. وسوف نتناول أعمالهما في الفصل التالي. 


أفضل تلميذ عند ابن رشد في العالم اليهودي كان التلمودي الكبير والفیلسوف 
احبر موسی بن هيمون (۱۱۳۵ - ۰۱۲۰4 ويعرف باللاتينية باسم معزمم162 كان 
ميمون مواطناً في قرطبة - حيث كان ابن رشد ‏ عاصمة إسبانيا السلمة حيث كان هناك 
إجماع متزايد على أن اكتساب نوع محدد من الفلسفة كان أمراً أساسياً لفهم أعمق لله. 
اضطر ميمون إلى الهرب من إسبانيا عندما سقطت قرطبة فريسة لطائفة البربر المتعصبة 
من ۸۱۵0:2۷10 التي اضطهدت التجمع اليهودي. ولم يجعل هذا الصدام المؤلم مع 
الترعة الأصولية القروسطية ميمون معادياً للاسلام ککل. فقد استقر هو ووالده في مصر 

حيث شغل منصباً رفيعاً في الحكومة حتى أصبح طبيب السلطان. وهناك كت كتابه 
الشهير «دليل الحتار» وجادل فيه أن الدين اليهودي لم يكن مجموعة معتقدات اعتباطية بل 
كان مبنياً على مبادىء عقلائية سليمة, كان ميمون يعتقد ‏ كما اعتقد ابن رشد - أن 
الفلسفة كانت الشكل الأكثر تقدماً للمعرفة الدينية وهي الطريق الملكي العريض - إلى الله 
الذي يجب عدم الكشف عنه للجماهير بل يجب أن يكون حكراً على النخية الفلسفية. 
اعتقد أن بالامکان تعايم عامة الناس تفسير النصوص المقدسة رمزياً كي لا يحصلوا على 
نظرة تجسيدية لله» وكان في موقفه هذا مخالفاً لابن رشد. واعتقد کذلك أن معتقدات 
محددة كانت ضرورية من أجل الخلاص» ونشر معتقداً مكوناً من ثلاثة عشر بنداً ماثلاً 
لمعتقد ابن رشد. 

س وجود الله, 

۲ ب وحدالية الله. 

ب الله معنى بانامه:ه0:مهج: غير متجسد. 

+ - أزلية الله. 

ه ‏ غرم عبادة الأصنام. 

> ب صدق البرة, 

۷- موسى كان أعظم الألبياء. 

م أصل الحقيقة الالهي 

٩‏ - المصدافية الأزلية للتوراة. 

٠‏ الله يعرف أعمال البشر. 

-١‏ يحاكمهم في الوقت الناسب. 
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۲ . سوف پرسل السیح اشتظر. 

۳ س بعث المونى. 

كانت هله البنود فتحاً جديداً في اليهودية ولم تصبح أبداً مقبولة كلياً كما في 
الإسلام. إن مفهوم العتقد القويم تتد000ط:0 المناقض فنددمءمهط02» كان غريياً عن 
التجربة الدينية اليهودية. فعقائد ابن رشد ومیمون تعني أن مقاربة فكرية وعقلانية للدين 
تؤدي إلى معتقدية «دوغمائية» وإلى المطابقة بين دين محدد الهوية مع إيمان صحيح. 

مع ذلك كان ميمون حذراً بالقول أن الله كان أساساً عصياً على فهم العقل البشري 
ولا ناله كذلك. يثبت وجود الله عن طريق مناظرات أرسطو وابن سينا لكنه أصر 
على أنه الله لا ييكن وصفه أو فهمه بسبب بساطته المطلقة. فالأنبياء أنفسهم قد استخدموا 
الحكايات وعاومموط وعلمونا أن الحديث عن الله كان مکناً فقط بأية لغة رمرية خخيالية 
ذات مغزى. ونعرف كذلك أنه لا يمكن مقارنة الله بأي شيء موجود. ولذلك يفضل 
استخدام مفردات سلبية عندما نحاول وصفه. 


فعلى سبيل الخال بذلا من القول «إنه یوجده ينبغي أن نكر عدم وجوده وهلم جرا, 
فكما كان الأمر مع الاسماعیلیین كذلك الأمر مع میمون: استخدام لغة النفي كان قاعدة 
تزيد من تذوقنا لتعالي الله» وتذكرنا أن الحقيقة كانت ممختلفة تماماً عن أية فكرة نستطيع 
نحن البشر المساكين أن نتصورها عنه. فنحن لا نستطيع أن تقول أن الله «خير» لأنه أبعد 
بكثير عن أي شيء قد نعنيه بكلمة «الخير». فكانت هذه طريقة لإبعاد عیوبنا عن الل 
وتمنعنا من إسقاط آمالنا ورغباتنا عليه. وتلك الطريقة ستخلق إلهاً على صورتنا وشبهنا. 
نستطیع أن نستخدم النفي كي نكوّن مفاهيم إيجابية عن الله وهكذا عندما نقول أن الله 
«ليس عاجزاً؛ بدلا من قولنا إنه «قدير) یستتبع منطقيا أن الله لابد أن يكون قادرا علی 
الفعل وبا أن الله اليس غير کامل»» فلابد أن تكون أفعاله كاملة» وعندما نقول أن الله 
لیس جاهلاً) فإننا نعني أله حكيم مکنا أن نستنتج أنه حكيم تماماً وعارف. هذا التوع من 
الاستنتاج بالإمكان القيام به حول قدرات الله فقط» ولا يمكن استخدامها للحديث عن 
جوهره الذي يبقى خارج متناول عقلنا. 

وعددما يحين وقت الاختيار بين الله في الكتاب المقدس وبين إله الفلاسفة فان 

" ميمون کان يختار دائماً الأول. فعلى الرغم من أن الاعتقاد بالخلق من عدم لم يكن 
متناقضاً فلسفیاً إلا أن ميمون كان يتبنى الاعتقاد التوراتي الترائي ويسخر من فكرة الفيض 
الفلسفية. كما أشار إلى أنه ليس ممكناً البرهنة على الخلق من عدم ولا على نظرية الفيض 
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تحديداً عن طريق العقل وحده. واعتبر أن النبوة على من الفلسفة. وکل من النبي 
والفیلسوف تحدثا عن الله ذاته. فالنبي كانت لديه نعمة الخيال الخصب والفکر, كانت 
لديه معرفة حدسية مباشرة بالله أعلى من المعرفة التي نحصل عليها بالحاكمة المسهبة. ويبدو 
أن ميمون كان متصوفاً مد ما عندما تحدث عن الرعشة «الإثارة» التي ترافق هذا البوع من 
معرفة الله» انفعال تال لكمال القدرات المتخيلة” ©, 


فعلى الرغم من تشديد میمون على العقانة فقد تبنى أن المعرفة الأسمى له مستمدة 
من انخيلة أكثر ما هي مستمدة من الفكر وحده. انتشرت أفكاره في أوساط اليهود في 
جنوبي فرلسا وإسبانياء وما إن جاءت بداية القرن الرابع عشر حتى أدت إلى حركة تنوير 
فلسفية يهودية في المنطقة. فكان بعض هؤلاء الفلاسفة اليهود أكثر عقلائية من ميمون. 
فليفي بن غرسون «معته0 1300 ا (۱۲۸۸ - ۱۳۶۶) من باغنولز دامتعهظ في 
جنوبي فرنسا أنكر أن یکون له علم بالشژون الدنيوية» فکان إلهه إله الفلاسفة أكثر مما 
كان إله الکتاب القدس, لکن كانت هناك ردة فعل لا مفر منها. نقد تحول بعض اليهود 
إلى الصوفية وأسسوا قاعدة القبالة السرية كما سنری لاحقاً. وارند آحرون عن الفلسفةه 
عند تعرضهم لأساة وجدوا أن له الفلسفة البعيد كان غير قادر على مراساتهم فیها. 

وخخلال القرئين الثالث والرابع عشر بدأت حروب الفتح الضاد المسيحية كي تدفع 
حدود الإسلام إلى الحلف في إسبائية فجلبت معاداة السامية من آوروبا الغربية إلى شبه 
الجزيرة؛ فأدى هذا إلى تدمير اليهودية الإسبانية» في نهاية الطاف. وخلال القرن السادس 
عشر تحول اليهود عن الفلسفة وطوروا مفهوماً جديداً كلياً عن الله مفهوم ألهمته 
الميغولوجيا أكثر مما استمد إلهامه من المنطق العلمي. 

لقد عزل الدين الصليبي السيحية الغربية عن بقية التراثات الوحدانية الأخرى 
فالحملة الصليبية الاولى من ۱۰۹۲ - ۱۰۹۹ كانت أول تعاون مشترك قام به الغرب 
الجديد» وكانت دلالة على أن أوروبا كانت قد بدأت تتعافى من البربرية الطويلة الأمد 
التي تعرف بالعصور المظلمة. فروما الجديدة كانت تشق طريقها إلى السرح الدولي 
مدعومة من الشعوب المسيحية في آوروبا الشمالية. لكن مسيحية الإنجاز لوص 
والساكسرنيين 018« والفرانكيين م٣۵٣۴‏ كانت بدائية. كان هؤلام شعبا عدوانیا 
وعسكرياً لذلك أرادوا ديناً عدوانياً. فخلال القرن الحادي عشر كان الرهبان 
البندكيون عهنهنه300 في تإصده ره بوعططه والمنازل التابعة لها قد حاولوا ربط هذه 
الروح العسكرية بالكنائس وآن تعلمهم القيم المسيحية عن طريق بعض شعائر التقوى 
كالحج ما لكن الصليبيين الأوائل رأوا في حملتهم إلى الشرق الأدنى رحلة حج إلى 
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الأرض القدسة لکن مفهومهم عن الله والدین كان ما يزال بدائياً. فجنود القدیسین مثل 
القديس جورج والقدیس ميركوري والقدیس دیتریوس كان هولاء یشکلون أكثر من إله 
واحد في تقواهم وفي الممارسة لم يكونوا يختلفون إلا قليلا عن الآلهة الوثئية. کانوا يرون 
يسوع مكل الإقطاعي الصليبي أكثر ما كانوا يرونه اللوغوس مجسداً: لقد حشر فرسانه كي 
يستعيد رثه - أي الأرض المقدسة من الكافرين. وعندما بدؤوا رحلتهم كان بعض 
الصليبيين قد قرر الثأرلموته بذبح التجمعات اليهودية على طول وادي الراين. وهذا العمل 
لم يكن فكرة أساسية لدى البابا أوربان الثاني 17 صوطءنة عندما حشد الصليبيين لكن بدا 
للكثير من الصايبيين أن السير ثلاثة آلاف ميل محاربة المسلمين أمرأغير صحيح؛ هؤلاء 
الذين لا یعرفون عنهم شيعاًء بینما الناس الذين قتلوا المسيح فعلاً ‏ كما كانوا يعتقدون ‏ 
كانوا أحياء بالقرب من أبواب منازلهم. فخلال المسيرة المرعبة إلى القدس - عندما نجا 
الصلیبیون من الانقراض - کانوا يعتمدون في بقائهم على الاعتقاد أنهم لابد هم شعب الله 
الختار الذين حظوا بحمايته الخاصة بهم. وآنه كان یتودهم إلى الارض القدسة مثلما قاد 
الإسرائيليين ذات يوم. في كلمات عملية كان دينهم مايزال الإله القبلي البدائي الذ کور 
في الأسفار الأولى من الكتاب القدس؛ وعندما نتحوا القدس أخخيراً في صيف عام ۱۰۹۹ 
هبطوا على سكان المدينة المسلمين واليهرد بحماسة یشوع؟؟ عناطاهه! وذبحوهم بوحشية 
أحدثت صلمة لمعاصريهم. 

من هذه الفترة فصاعداً كان المسيحيون في أوروبا يعتبرون اليهود والمسلمين أعداء 
الل وبقوا يشعرون بعداء عميق تجاه المسيحيين الأرثوذكس الیونانیین لفترة طويلة» 
هؤلاء الذين جعلوهم يشعرون أنهم برابرة وأدنی منهم مستوى'". إلا أن هذه الحالة 
لم تكن دائماً واحدة. فخلال القرن التاسع استمد بعض مسيحي الغرب المتعلمين 
(لهاما من اللاهوت اليوناني. وهکذا فالفيلسوف السلتي 06180 دونس سکوتر 
إيرجينا Duns Scotus Brigena‏ ( ۸1 - ۸۷۷ الذي غادر بلاده الأصلية كي يعمل في 
بلاط شارل الشجاع ملك فرانك الغربية ۲۵06 غ كان قد ترجم العدید من مولفات 
الاباء الكنسيين اليونانيين إلى اللاتينية حدمة للمسيحيين الغربيين» خاصة مؤلفات دليس 
الأريوباغيتي .Denys Arepagite‏ لقد اعتقد متحمساً أن الإيمان والعقل ليسا متدافرین. 
ولقد رأى ‏ مثلما رأى الفلاسفة واليهود والسلمون - أن الفلسفة هي الطريق الرحب إلى 
الله. وأن أفلاطون وأرسطو هما معلمان يريدان عرضاً عقلانياً للدين السيحي, فالكتاب 
المقدس ومؤلفات الآباء بالإمكان إنارتها بقواعد المنطق والبحث العقلاني. لکن ذلك لم 
يكن يعني تفسيراً حرفيً: بعض فقرات الكتاب القدس يجب أن تفسر رمزياً لأنه كما شرح 
في «عرض لراتب دنيس السماوية؛ لاهوته كان نوعاً من الشعر". 
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استخدم إيرجينا آسلوب دنيس الجدلي في مناقشة موضوع الله الذي بالامکان 
مناقشته عبر النقائض الذي يذكرنا بنقاط القصور في فهمنا البشري. فالقاربان السلبية 
والإيحابية لله كانتا ناجعتین: كان الله عصياً على الفهمء وحتی اللائكة لا تفرف أو لا 
تفهم طبیعته الأساسية» لکن صياغة قول مثل أن الله حکیم أمر مقبول» لأننا عندما نرجع 
كلمة حكيم إلى الله فاننا نعرف أننا لا نستخدمها بعناه العادي. فحن نذ کر أنفسنا بهذا 
من خلال المضي في إبداء قول سلبي مثل «الله ليس حكيماً» هذا التناقض یجبرنا على 
الانتقال إلى الطريقة الثالثة التي استخدمها دلیس في الحديث عن الله عندما نستنتج والله 
أكثر من حكيم». هذا ما أسماه اليونائيون قول الرژیون :هه لأننا لا نفهم ما نعنيه 
با هو الأكثر حكمة. فهذه لم تكن لعبة فعلية بل قاعدة عن طريق تجاور قولين مانعين 
تبادلياً يساعدنا على تدمية إحساس بالسر الذي تمثله كلمتنا «الله» لانها لا يكن حصرها 
في مفهوم بشري وحيد. 

وعندما طبق إرجينا هذه الطريقة على القول «أن الله يوجد» فقد توصل كالمعتاد إلى 
الافتراض: «أن الله هو أكثر من وجوده. فالله لا يوجد كسائر الأشياء التي حلقها؛ وهو 
ليس مجرد وجودٍ آحر موجود إلى جانبها - كما أشار دنيس. يعلق إرجينا ثائية أن هذا 
القول عصي على الفهم لأنه لا يبين ما هو ذلك الذي هو أكثر من «وجودا. لأنه يقول إن 
الله ليس أحد الأشياء الموجودة بل هو أكثر من الأشياء الموجودة؛ ثا ماهية ذلك «الوجوده 
فهذا ما لم مرف( في الحقيقة الله هو دالعدم» وهنطغم2. عرف إرجينا بأ هذا غريب 
الوقع وة قارئه ألا يشعر بالخوف. كان منهجه مصمماً كي يذكرنا أن الله ليس 
جسماً مزا » لأنه لا يمتلك دوجردآه في أي معنئ من العاني التي نستطيع فهمها. الله 
هو أكثر من وجود 5۲ا8 ولوس مننوزله(۲۳۹. حالة وجوده مختلفة عن وجودناء مثل 
اختلاف وجودنا عن وجود الحيوان؛ أو اختلاف وجود الحيوان عن وجود الصخرة. لكن 
إذا كان الله هو «العدم» أو اللاشيء فهو أيضاً «كل شيءة: لأن هذا «الوجود الأعلى» يعني 
أن الله وحده ذو وجود حقء إنه جوهر كل شيء يشترك في هذا. ولذلك فكل من 
مخلوقاته هو نجل له بإسقطومعط: » دليل على حضور الله. يتجسد ورع إيرجينا 
الساتي ناته في ابتهال القديس بطرس الشهير: ايا إلهي كن في راسي رفي فهمي» وهذا 
ما قاد إيرجينا إلى التشديد على ملازمة الله immance‏ . فالإنسان في مخطط الافلاطونية 
لمحدثة يخترل انلق كله في ذاته» وهو الأكثر كمالاً بين هذه التجلیات. ولذلك اعتقد 
إرجينا ‏ كما اعتقد أوغسطين ‏ آننا نستطيع اكتشاف الثالوث داخل أنفسنا وان يكن في 
مرآة قائمة. 

في لاهوث إرجينا النقائضي» الله هو في آنِ واحد ‏ كل شيء ولا شيء» الکلمتان 
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في حالة توازن مع بعضهما وهما ابتتان بتوتر ثابت كي توحیا بالغموض الذي ترمز إليه 
کلمتنا «الله». وهکذا عندما يجيب على سؤال وجهه إليه احد الدرسین: «ما الذي قصده 
دنيس عندما سمی الله لا شيء» فیجیبه إرجينا أن العناية الالهية كانت عصية على 
الفهم لأنها كانت «ماهية فائقة) آمنامه‌عههته‌جد8 - أي أكثر من العناية الإلهية 00ع 
ذاتها - وطبيعة فائقة. وهکذا: 
عندما يتم تأمله بحد ذاته «فاله» لا یکون» ولا کان» ولن یکون لأنه 
منهوم أنه ليس واحداً من الأشياء التي توجد» لأنه یتجاوز جمیع ال شیاء 
لكنه ‏ بنرول ما لا يوصف - إلى داخحل الاشیاء التي توجد فانه يُرى بعين 
العقلء وهر وحده الموجود في جمیع الأشياء وهو موجود؛ ووجده 
وسوف یکون(*؟). 
ولذلك عندما نفکر بالحقيقة الالهية بداتها «انها لیس دون معقولية سمیت ب 
«لاشيء»» لکن عندما بقرر هذا العدم «اواء؛ الالهي أن بظهر من لاشيء في شيء ماء 
فكل مخلوق واحد یخبره, بالامکان تسمیته تجلياً أي ذلك هو الظهر الإلهي"", لا 
نستطیع أن نری الله كما هو في ذانه لأن هذا الله لا بوجد لكل النوايا والغايات. نستطيع 
فقط أن نرى الله الذي يحبي العالم الخلوق ويكشف نفسه في الأزهار والطيور والأشجار 
وكائنات بشرية أخرى. 
في هذه المقاربة مشكلات. فماذا عن الشر؟ هل هذا كما يؤكد الهندوس - أيضاً 
أحد مظاهر الله في العالم؟ لا يحاول إيرجينا تناول مشكلة الشر بعمق كاف بيد أن 
معتنقي القبالة اليهودية يحاوئون لاحقاً اكتشاف الشر داحل الله لقد طوروا أيضاً لاهوتاً 
يصف الله مبتدأ من اللاشيعية ليصبح شین بطريقة ماثلة جداً للعرض الذي قدمه إرجيدا مع 
أن هذا العرض لا يشبه أبداً یا من كتّاب القبالة الذين قرأهم. 
لقد أوضح ارجینا أن اللاتين كان لديهم الكثبر كي يتعلموه من الیونلیون» لكن في 
عام ۱۰4۰ قطعت الكنائس الشرقية والغربية العلاقات فيما بينها في انفصال اتضح أنه 
أبدي علماً أن مامن أحد أراد ذلك في تلك الفترة. كان للنزاع بينهما بعد سياسي لن 
أناقشه» لكنه تمحور حول نزاع على الثالوث. وفي عام ١/45‏ مد مجمع مسكوني ضم 
الأساقفة الغربيين في فريجوس هداز في جنوبي فرنسا وأضاف شبه جملة إلى العقيدة 
التي أقرها مجمع نیقیا معمهزا(. مفاد الإضافة أن الروح القدس انطلق لا من الاب فحسب 
بل من الابن أيضاً «مددووذ81». كان الأساقفة اللاتين يريدون أن يشددوا على المساواة بين 
الاب والابن معأ لأن بعضاً من رعاياهم تبنى آراء آريوس فجعل الروح تنطلق من الب 
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والإين معاً. واعتقدوا أن ذلك يؤكد على مركزيهما التساویین. سرعان ما آصبح شارلان 
امبراطور الغرب ومع أنه يكن لديه دراية على الاطلاق بالقضايا اللاهوتية فقد وافق على 
الإضافة الجديدة بینما آدانها اليونائيون. تمسك اللاتين بموقفهم وأصروا على أن آباءهم قد 
علموا هذا المعتقد وهكذا رأى القديس أوغسطين الروح القدس کمبداً في وحدة الثالوث» 
بدعوى أنه كان الحب بين الآب والابن. ولذلك كان القول أن الروح قد انطلق منهما معا 
كان قولاً صحيحاً» وشبه الجملة الجديدة شددت على الوحدة الأساسية للشخوص الثلاثة. 

لكن الإغريق لم يكن لديهم ثقة دائماً بلاهوت التثليث عند أوغسطين لأنه كان 
تجسيدياً أكثر من اللازم. وفي حين بدأ الغرب بمفهوم وحدة اللهه ومن ثم اعتبر الشخوص 
الثلاثة ضمن تلك الوحدة» جد أن اليوئانيين قد بدؤوا دائماً بالتعبيرات الثلائة وأعلنوا أن 
وحدة الله أي جوهره - كانت حارج إدراكنا. لقد اعتقدوا أن اللائين جعلوا الثالوث 
مفهوماً أكثر مما يازم» وكانوا يشكون أيضاً بأن اللغة اللاتينية كانت غير قادرة على التعبير 
عن هذه الأفكار التثليثية بدقة كافية. فالإضافة قد شددت بشكل مبالغ فيه على وحدة 
الشخوص الثلاثة» بيئما كان اليونانيون يجادلون أن هذه الإضافة قد جعلت الثالوث 
عقلانياً أكثر ما يبني» بدلاً من الإشارة إلى عدم [مكانية فهم الله كأمر أساسي. فقد 
جعلت الإضافة الله واحداً بثلاثة جوانب أو أشكال وجود. في الحقيقة لم يكن في تأكيد 
اللاتين شيء يدعى هرطقة» مع أنها لم تكن تناسب الروحانية مناهطام ممه اليونانية, كان 
من المکن تسوية اللزاع لو توفرت الإرادة لذلك لكن التوتر بين الشرق والغرب تصاعد 
خلال الحملات الصليبية خخاصة عندما اجتاحت الدفعة الصليبية الرابعة العاصمة البيزنطية - 
القسطنطينية ‏ في عام ۱۲۰4 فأحدثت جرحأ قاتلا في الامبراطورية اليونائية. فالخطر الذي 
كشفه الابن 80 كان أن اليونانيين واللاتین کانوا يطورون تصورات مختلفة لله. فالثالوث 
لم يكن أمراً مركزياً للروحانية الغربية بينما يقي كذلك عند البونائيين. لقد شعر اليونانيون 
أنهم بالتشديد على وحدة الله بهذه الطريقة كان الغرب يعرّف الله نفسه ب «جوهر بسیطه 
بالامکان تعريفه ومناقشته» مثل إله الفلاسفة"". وفي الفصول اللاحقة سبری أن 
السیحیین الغربيين كانوا قلقين حول الاعتقاد بالثالوث؛ وأن كثيرين منهم سيسقطونه كله 
خلال عصر التنوير في القرن الثامن عشر. بالنسبة لیمیع النوايا والأهداف فان الكثير من 
السیحیین الغربيين ليسوا تثليثيين حقاً. إنهم يتذمرون من أن الاعتقاد بشخوص ثلالة في 
له واحد أمر غير مفهوم» وبذلك فإنهم لا يدركون أن هذا الأمر بالنسبة لليونائيين كان 
الأمر كله. 

بعد هذا الخلاف سار الیونایون واللاتين في دربين مختلفین. في الأرثوذكسية 
البونائية تعني كلمة هنههزمءط؛ دراسة الله وبقيت كذلك بكل دقت وظلت مقتصرة على 
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التأمل بالله في العتقدات الصوفية الأساسية للثالوث والتجسيد, إنهم سیجدون تناقضات 
في فكرة لاهوت الله معوتع ره روملهع۲ أو لاهوت العائلة Theology of the family‏ 
فهم لم يكونوا مهتمين بالمناقشات النظرية وتعريفات القضايا الثانوية على وجه الخصوص. 
بيدما كان الغرب مهتماً بشكل متزايد بتحديد هذه المسائل وليكون رأياً صحيحاً ملزماً 
لكل شخص. فحركة الاصلاح على سبيل المثال قسمت المسيحية إلى معسكرات متحارية 
لأن الكاثوليكيين والبروتستانتيين لم يفلحوا في الانفاق على الآليات التي حدث فيها 
الخلاص وبالضبط حول ماهية اوناهطمںاع القربان المقدس, كان المسيحيون الغربيون 
يتحدون اليونانيين باستمرار أن يطرحوا رأيهم في هذه الفضایا الخلافية لكن الیونانیون كانوا 
يتلكؤون في ذلك» وإذا ما أجابوا كانت إجابتهم تبدو غير متقنة. لقد أصبحوا غير واثقين 
من النزعة العقلانية فوجدوها أداة غير ملائمة لمناقشة موضوع الله الذي يجب أن يفر من 
المفاهيم والمنطق. كانت اليتافيزيقا مقبولة في الدراسات الدنيوية لكن الیونانیین ازداد 
شعورهم أنها قد تهدد الإمان بالخطر. كانت الیتافیزیفا تتوجه إلى الجزء الردحم الأكثر 
ثرثرة في العقل, بيدما لم تكن نظريتهم رأياً فكرياً بل صمت منضبط آمام الله الذي 
بالإمكان معرفته فقط عن طريق التجربة الصوفية والدينية» ففي عام ۱۰۸۲ حوكم 
الفيلسوف والإنساني جون إيتالوس 18105 1010 بتهمة الهرطقة بسبب استخدامه الفرط 
للفلسفة ولتصوره عملية الخلق المستمد من الأفلاطونية الحدثة. حدث هذا الانسحاب 
التعمد من الفلسفة قبل وقت من انهیار الغزالي في بغداد ليتخلى عن علم الكلام كي 
يصبح متصوفا. 

إله لأمر يدعو للتأثر والسخرية أن يبدأ المسيحيون الغربيون بالتزول إلى الفلسفة في 
اللحظة التي بدأ لونانیون والمسلمون يفقدون الإيمان بها. لم تكن مؤلفات أفلاطون 
وأرسطو متوفرة باللغة اللانينية لال العصور الوسطی. فكان لا مفر من أن بتخلف الغرب. 
كان اکتشاف الفلسفة محفراً ومثيراً. يبدو أن لاهوتي القرن الحادي عشر ألسيلم 
كانتربري ur‏ امامو ۴ه امهم الذي اقشنا آراءه حول التجسيد في الفصل الراب 
كان يعتقد أنه من الممكن إثبات أي شيء. فإلهه لم يكن لا شيء ڇ«ذاااه"١‏ بل هو الوجود 
الأسمى من جميع الموجودات وكان بوسع حتى غير المؤمن أن یک فكرة عن وجود 
متعالي كان ذا «طبيعة واحدة؛ أسمى من جميع الأشياء الوجودة؛ وحده مكتفي بذاته في 
بهاء أزلي»“. وقد أصر أيضاً على أن معرفة الله مكنة عبر الإيمان فقط وهذا ليس 
متداقضاً كما قد يبدو. ففي دعائه الشهير تأمل أنسيلم بكلمات أشعيا «مالم تؤمن فان 
تفهم». 

إني أتوق كي أفهم بعضاً من حقيقتك التي يؤمن بها قلبي ویحبها. إثني 
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لا أسعى إلى أن أفهم لكي یکون عندي إيمان: لکن لدي ليان کي 
فيم credout intelegam‏ » وحتى أني مقتلع بأنى لن أنهم ما لم 
د60 : 

5 العبارة التي يستشهد بها كثيراً أؤمن كي أتعقل credo intellegam‏ ليست تناز ل 
فكرياً. فأنسيلم لم يكن يقول باعتناق العقيدة كالأعمى على أمل أن تكون ذات معنى 
ذات يوم. في الحقيقة ينبغي ترجمة تأکیده: «أنا ألزم نفسي كي أستطيع أن أفهم». هذه 
المرة كلمة 05680 ما تزال دون المعنى الفكري لكلمة «معتقد ماعط اليوم» بل كانت 
تعبي موقف ثقة وولاء. ينبخي أن نشير إلى أنه حتى في الوهج الأول للعقلانية الغربية بقيت 
المعرفة الدينية بالله لها الأولوية وتأتي قبل النقاش أو الفهم المنطقي. 

لقد اعتقد أنسيلم ‏ مثلما اعتقد الفلاسفة المسلمون واليهود ‏ أن بالإمكان مناقشة 
وجود الله عقلانياً وقد صاغ برهانه الذي يسمى عادة بالجدل الأنطولوجي. عرف أنسيلم 
الله ک اشيء ما لا يمكننا أن نفكر بشيء أعظم منهم(۳. وهذا يعني أن الله قد يكون 
موضوعاً فکرياً» وبالتالي بالإمكان أن يتصوره ويفهمه العقل البشري. وقال إن هذا الشيء 
لابد أن يوجد. وبا أن الوجود هو أكثر كمالاً أو تاماً من اللاوجود؛ لذلك فالشيء الكامل 
الذي نتخيله يجب أن يكون له وجود وإلا سيكون غير كامل. كان برهان ألسيلم بارعا 
وفعالاً في عالم يهيمن عليه الفكر الأفلاطوني حيث كان يعتقد أن المثل كانت تشير إلى 
أماط أزلية. إنه لمن غير احتمل أن يُقدع هذا البرهان متشككاً في يومنا هذا. فكما لح 
اللاهوتي البريطاني جون ماكواري عنصعیوهه۱۸ «طط : تستطيع أن تتخيل أنك تملك 
۰ جنيه لکن لسوء الحظ لن يجعل ذلك الال حقيقة في جيبك". 

كان إله أنسيلم وجوداً بهدن8 ولم يكن اللاشيء الذي وصفه ئيس وارجینا. كان 
راغباً أن يتحدث عن الله بكلمات أكثر إيجابية أكثر ما فعل معظم الفلاسفة السابقين. إنه 
لم يقترح مبدأ - طريقة النفي Via Negative‏ بل بدا أنه يعتقد أن من الممكن الوصول إلى 
فكرة كافية لحد ما عن الله بواسطة العقل الطبيعي الذي كان يقلق دائماً اليونائيين 
حول اللاهوث الغربي. وبعد أن أثبت وجود الله بشكل مرض شرع أنسيلم في 
شرح معتقدات التجسيد والثالوث التي أصر اليونائيون أنها تتحدى العقل والمفهومية. في 
كتابه /ماذا أصبح الله إنساناً م26 #سدمء8 004 نوطع/ الذي تعرضنا له في الفصل 
الرابع؛ اعدمد على المنطق والفكر العقلاني أكثر ما اعتمد على الوحي. وتبدو شواهده من 
الكتاب المقدس والآباء أمراً عرضياً محضاً في مسار جدله الذي كما رأينا ‏ عزا الدافع 
الإنساني إلى الله بشكل أساسي. وبذلك لم يكن السيحي الغربي الوحيد الذي حاول 
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شرح سر الله في کلمات عقلانية. فمعاصره بیتر آپلار ۸۵/274 ۳6467 (۱۰۷۹ - 
41 الفيلسوف الباريسي الفاتن قدم أيضاً شرحاً للثالوث الذي أكد على الوحدة 
لإلهية نوعاً ما على حساب التمييز بين الشخوص الثلاثة. وقد طور أيضاً مبدأ عقلانيا 
تح ركا ومعقداً لسر الغفران: لقد صلب المسيح كي بوقظ الرحمة فينا ویعمله هذا أصبح 

فأبلار كان أصلاً یلسوفاً وكان لاهوته تقليدياً بالأحرى. وقد أصبح شخصية قيادية 
في النهضة الفكرية في آوروبا خلال القرن الثاني عشس وكان له أتباع کش وقد أدى هذا 
إلى نراع مع برنار Bernard‏ رئيس دير Cistercian Abbey‏ في arivauıxاc‏ بورغندي 
الذي كان الرجل الأكثر قوة في أوروبا. كان البابا يوجين الثاني 11 مبموناظ والملك 
الفرنسي لويس السابع في جيبه. وقد ألهمت بلاغته ثورة رهبانية في أوروبا: فعشرات 
الشبان تركوا منازلهم كي يتبعوه في الترتيب «هنعمهةونت الذي كان يسعى إلى اصلاح 
الشکل معنصدات في الحياة الدينية البتدكية عمنهزةءمء8. فعندما وعظ برنار اطملة 
الصليبية الثنية في عام 1 ١‏ كاد اللاس في فرنسا وألمانيا الدين کانوا فاترین تجاه الحملة 
أن يمزقوه إرباً من حماستهم؛ فأخذوا يتقاطرون للانضمام إلى الجيش بأعداد كبيرة لدرجة 
أن برنار كتب مسروراً إلى البابا أن الريف بدا مهجوراً. كان برئار رجلاً ذكياً أعطى 
التفوى الخارجية التي تميرت بها آوروبا السيحية بعداً داخلياً جديداً. فالتقرى 
ال نماو بیدو أنها أثرث على أسطورة الكأس المقدس 0011 :8301 التي تصف 
رحلة روحية إلى مديئة رمزية ليست من هذا العالم بل تمثل رؤية الله. كان برنار لا يفق من 
أعماقه بالنزعة الفكرية التي تميز بها بعض العلماء مثل أمثال أبلار فأقسم أن يسكته. لقد 
اتهم أبلار «محاولة جعل فضيلة الدين المسيحي تساوي لا شيء لأنه يعتقد أن عن طريق 
العقل البشري يستطيع أن يفهم كل ماله علاقة بالله6("©. وأشار إلى ترئيمة القديس بطرس 
بالدعوة إلى الحبة. زعم برنار أن الفيلسوف كان يفتقر إلى الحب المسيحي: (إنه لا يرى 
شيعا كأحجية: لا شيء كما في مرآقء لكنه ينظر إلى كل شيء وجهاً لوج" . فالحب 
ومارسة العقل كانا أمران لا يحتملان. وفي عام ۱۱6۱ أمر أبلار بالمخول أمام مجلس 96:5 
الذي مله بمؤيديه» وقف بعضهم خارج المبنى كي يرعبوا أبلار عند وصوله. ولم يكن ذلك 
أمراً يصعب القيام به لأن أبلار كان قد أصيب بداء بارکنسون. هاجمه برنار ببلاغة أودت 
بحياة آبلار في السنة التالية. 


لقد كانت لظة رمزيةء كانت نقطة علام لصيغة بين العقل والقلب, في النزعة 


۳۱۰ 


التثليثية عند أوغسطين القلب والعقل لا ينفصمان. فاربما قرر فلاسفة مسلمون من أمثال 
ابن سينا والغزالي أنه ليس في وسع العقل وحده أن يجد الله لکنهم تخیلوا في نهاية 
الطاف فلسفة تأر بل الأعلى للحب وبقواعد الصوفية. وخلال القرنین الثاني عشر 
والثالث عشر حاول الفکرون البارزون في العالم الاسلامي دمج القلب والعفل» ورأوا أن 
الفلسفة لا تتفصم عن روحانية الحب والخيلة وصقد التصونون هذه الرژية. بینما بدا برنار 
خائفاً من العقل وأراد أن يبقيه منفصلاً عن اقسام العقل الحدسية والعاطفيق فکان هذا أمرأ 
خطيراً: لأنه قد يؤدي إلى تشتت غير صحي في الإدراك الذي كان مجلبة للقلق مثل 
النرعة العقلانية القاحلة. كانت الصليبية الموجهة بمواعظ برنار كارثة لأنها اعتمدت على 
نرعة مثالية غير مدجنة بإدراك سليم والتي كانت في حالة تتکر فاضح لروح الجماعة 
المسيحية أي الرحمة“". كانت معاملة برثار لأبلار تفتقر بشكل مشين للمحبة؛ لقد 
حرض الصليبين على البرهنة على حبهم للمسيح بقتل الكفار وطردهم من الأرض المقدسة, 
كان برئار محقا في خوفه من النزعة العقلائية التي سعت إلى شرح سر الله وهددت 
بإضغاف الحس الديني من رهبة وتعجب» لكن أنانية لا حدود لها تخفق في إخضاع 
أهوائها للتقد قد تقود إلى أسوأ مبالغات دينية. ما كان مطلوباً هو ذاتية ذكية عارفة وليس 
انجرافاً عاطفياً للحب الذي یکبح العقل بعدف ویتخلی عن الرحمة التي يفترض أن تكون 
سمة دين الله. مفكرون قلائل قاموا بمساهمة خالدة للمسيحية الغربية كتلك التي قدمها 
توماس الإكويني (۱۲۲۰ - 177/4) الذي سعى إلى تركيبة من فلسفة أوغسطين والفلسفة 
اليونانية التي أصبحت متوفرة حديئاً في الغرب. كان العلماء الأوربيون يتقاطرون إلى 
إسبائيا خلال القرن الثاني عشرء حيث کانوا يلتقون بالعلماء المسلمين. فقد قاموا بمشروع 
ترجمة هائل لأعمال أفلاطون وأرسطو وفلاسفة العالم القديم الآخرين على أمل (حضار 
هذه الثروة الفكرية إلى الغرب» وساعدهم في عملهم هذا المثقفون السلمون واليهود. 
دت هله الترجمات متوفرة باللغة اللاتينية للناس في آوروبا الشمالية ولأول مرة. وقد 
عمل الترجمون أيضاً على المعارف الاسلامية الحديثة من ضمنها مؤلفات ابن رشد 
بالإضافة إلى اكتشافات العلماء والأطباء العرب. وفي الوقت ذانه الذي كان فيه بعض 
السیحیین الأوروبيين منكبين على تدمير الاسلام في الشرق الأدنى» كان المسلمون في 
|سبانیا يساعدون الغرب على بناء صرح حضارته. فكتاب /ععنومله Summa he‏ / 
موجز اللاهوت لتوما الاكويني كان محاولة لإكمال الفلسفة الجديدة بالتراث المسيحي 
الغربي. كان الاكويني متأثراً بنقد ابن رشد لأرسطو تأثرأ حاصاً. فلم يعتقد ‏ كما اعتقد 
أنسيلم وأبلار - أن أسراراً كالثالوث بالإمكان البرهنة علیها بواسطة العقل» وميز بكل دقة 


۳۲۱ 


بين حقيقة الله التي لا تدرك وبين المعتقدات البشرية حوله.لقد اتفق مع دينس: أن الطبيعة 
الحقيقية لله عصية على العقل البشري «فكل ما يعرفه الإنسان عن الله هو أن يعرف أنه لا 
یعرف وأنه يعرف أن ماهية الله تتجاوز جمیع ما نستطيع معرفته عنهع(*۳. فهناك قصة 
تروی عنه بعد أن آنهی إملاء الجملة الأخيرة من کتابه هذا وضع الاكويني رأسه حزيناً بين 
ذراعيه» وعندما سأله الناسخ عن الأمر أجابه بأن كل ماكتبه كان كقشة بالمقارنة مع ما قد 
رأى. 
سعى الاكويني لوضع تجربته الدينية في لحمة الفلسفة الجديدة وكان ذلك أمراً 
ضرورياً كي يمفصل الدين بحقيقة أخرى لا أن يحيله إلى عالم منعزل حاص به. فالترعة 
الفكرية المفرطة ضارة بالإيمان لکن إذا كان لا يجب أن يصبح الله تجييراً متساهلاً لأنائيتنا 
فان التجربة الدينية ينبغي أن توجه بالتقويم الصحيح لمضمونها. عرف الاكويني الله 
بالرجوع إلى تعريف الله نفسه الذي قدمه إلى موسى: «أنا أكون ما أكون»9 ©. وكان 
أرسطو قد قال أن الله وجود ضروري هه81 بونعههمههل(. وبذلك فقد ربط الإكويني له 
الفلاسفة بإله الکتاب المقدس. وقد أوضح بكل جلاء أن الله ليس مجرد وجود آخر مثل 
أنفسنا فتعريف الله بأنه وجود ذاته كان ملائماً الأنه لايدل على أي شكل محدد بل وجود 
ذاتهع””©, ولن يكون من الصواب أن نلوم الاكويني على النظرة العقلانية له التي سادت 
فيما بعد في الغرب. 
لسوء الحظ يعطي الاكويني انطباعا بأن من الممكن مناقشة الله بالطريقة نفسها ال 
تناقش فيها الأفكار الفلسفية الأخرى أو الظواهر الطبيعية بسبب استهلال ا 
بإيضاح لوجوده من الفلسفة الطبيعية. فهذا يوحي أن .بإمكاننا معرفة الله بالطريقة نفسها 
التي نعرف بها الحقائق الدئيوية الأخرى. إنه يعدد خمسة براهين على وجود الله» وهده 
ستصبح ذات أهمية كبيرة في العالم الكاثوليكي» وسوف بستخدمها البروتستانتیون 
كذلك: 
١‏ جدال أرسطر للمحرك الأول. 
۲ - برهان ماثل يؤكد أنه لا هكن أن توجد سلسلة لا نهائية من العلل: لا بد 
أن هناك نهاية. 
۳ - الجدل من الجراز برومعونندمت » الذي اقترحه ابن سينا الذي يتطلب 
جدل الجائز والضروري. 
4 جدل أرسطو من الفلسفة بأن تراتب اطودة في هذا العالم يعني الكمال 
الذي هو افضل اجمیع. 


ه س جدل البنيان» الذي یدافع بأن الترتیب والفاية اللذين نراهما في الکون لا 
يمكن أن يكون نتيجة للمصادفة فقط. 

في يومنا هذا هذه البراهين غير صحیحةه مع أنها من منظور ديني ا 
صحتهاء فإذا ما أقمنا - كل استثناء مکن من جدل البنيان - یتضمن كل پرهان أن الله هو 
وجود آخرء حلقة أخرى في سلسلة الوجود. إنه الوجود الأسمى, الوجود الضروري» 
الوجود الأكثر كمالاً. صحيح أن استخدام كلمات مثل العلة الأولى أو وجود ضروري 
تعني أن الله ليس كمثل أي شيء في الوجودات التي نعرفها بل هو السبب أو الشرط 
لوجودها. فهله هي بكل تأكيد نية الاكويني. مع ذلك فان قرّاء كتابه ں8 لم يقوموا 
بهذا التفريق الهام» وتحدثوا عن الله وكأما هو فقط الوجود الأسمى من الجميع. وهذا 
تخفيض قد يجعل هذا الوجود الأسمى صنماً حلق على صورتنا ويحول بسهولة إلى أنا 
أعلى موه - مس دئيوي. من الحتمل أن افتراضنا أن أناساً كثيرين في الغرب یعتبرون الله 
كوجود بهذه الطريقةء واقتراحنا هذا ليس غير صحيح. رط الله بالميل الجديد إلى الفلسفة 
الأرسطية التي كانت رائجة في أوروبا كان أمراً هاماً. فالفلاسفة كانوا أيضاً قلقين من أن 
فكرة الله يجب أن تبقى متمشية مع العصور وألا تحال إلى .أقلية منقرضة» إن فكرة وتجرية 
الله ينبغي تجديدها في كل جبل. فكان على معظم المسلمين ‏ إذا أمكن القول ‏ إن يصوتوا 
بأقدامهم وأن يقرروا أن آرسطو لم يكن لديه الكثير لیسهم في دراسة الله» مع أنها كانت 
قد سمیت باليتفيزیقا: فکان إلهه بکل بساطة استمرارية الحقيقة فيزبائية أكثر ی كونه 
حقيقة من ترتيب مختلف كلياً. ففي العالم الإسلامي مزج النقاش الستقبلي للله 
بالصوفية. فالعقل وحده لم يستطع الوصول إلى فهم ديني للحقيقة التي i‏ ۳5 
التجربة الدينية كانت بحاجة إلى ۳ النقدي ومبادىء الفلسفة إذا أرادت ألا تصبح 
انفعالاً فوضوياً متساهلاً أو خخطراً حتى 


العاصر الفرانسيسكاني للإكريني هو بونافستورا عتدطدء27ده8 (۱۲۲۱ - 
۶ كانت لديه نفس الرژية تقریبً. لقد حاول حلق انسجام بين الفلسفة والتجربة 
الدينية إغناء متبادلاً لکلا العالین. في /الطریق الثلائية /رھw‏ 6014 ععتطا 156/ حذا حذو 
أوغسطين في رژية الثلائيات في كل مكان من الخلق وأحذ هذه التثليثية الطبيعية نقطة 
انطلاق له في كتابه /رحلة العقل إلى الله/ Journey of the Mind to God‏ 156/. في 
الحقيقة كان يعتقد أن بالإمكان البرهنة على الثالوث بالعقل الطبيعي اجرد؛ لکنه تفادى 
مخاطر شوفينية المقلانیین بالتأكيد على أهمية التجربة الروحية كمكون أساسي لفكرة الله؛ 
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فاتخذ فرانسیس الأسيسي Francis of Assis‏ مؤسس رهبنته كمثال عظيم للحياة 
المسيحية. فعن طريق النظر إلى أحداث حياته استطاع لاهوتي مثله أن يجد دلیلاً على 
معتقدات الكنيسة. وسيجد الشاعر التوسكاني دانتي الجيري Dante Alighieri‏ 
١6١‏ 1 ایضاً كائاً بشرياً مله تجسيداً لللّه ‏ وهذا الکائن في حالة دانتي ليس 
سوى امرأة فلورنسية (بياتريس بورتيناري هاه معتعاعه‌ق. هله القاربة الشخصالية 
لله كانت مستمدة نن القديس أوغسطين. 


استخدم.بونافينتورا إثباث أنسيلم صدهاؤددتة. الأنطولوجي كدليل على وجود الله أثناء 
مناقشته لفرنسيس على أن وجود الله تجلي. جادل بأن e‏ ا ری 
في هذه الحهاة بدت أكثر من بشرية» وبالتالي كان ممكناً لنا أثناء عيشنا على الأرض أن 
. «نری ونفهم أن الأفضل هو أكثر من الذي لا يمكننا تخيل شيء أفضل مده(" وكوننا 
قادرين على تكوين مفهوم مثل «الأفضل» قد أثبت أن الأفضل لابد أن يوجد في كمال . 
الله الأسمى. فإذا دخلا إلى داخل أنفسنا ‏ كما نصحنا كل من أفلاطون وأوغسطين ‏ فإننا 
سنجد صورة الله منعكسة «في عالنا الداحلي»(۹ ۳ لقد كان هذا الاستبطان أساسياً. 
فمشاركتنا في القربان المقدس في الكنيسة أمر هام لكن ينبغي على المسيحي أن ينزل أولاً 
إلى أعماق ذاته حيث بقل في نشوة إلى ما فوق العقل» ويجد رؤية الله الذي تعالى عن 
مفاهیمنا البشرية الحدودة. 


اعتبر بونافينتورا والاكويني التجربة الدينية أمراً أساسياًء وكانا مخلصين لتراث 
الفلسفة لأن في اليهودية والإسلام كان الفلاسفة متصوفين ومد رکین تماماً لحدود العقل في 
السائل لام لقد طوروا براهين عقلية على وجود الله كي يخلقوا انسجاماً بين 0 
الديني ودراسانهم العلمية. لم يكن یساورهم شك بوجود الله» وکان العدیدون منهم 
مدركين لعيوب منجزاتهم. فلم يكن الراد من هذه البراهين أن تقدم غير المؤمبين» لأنه لم 
يكن بينهم ملحد بالمعنئ الحديث للكلمة. ولذلك كان هذا اللاهوت الطبيعي ليس مقدمة 
لتجرية دينية بل مرافقاً لها: لم يكن الفلاسفة يعتقدون أنه ينبغي عليك أن تقنع نفسك 
عقلانياً بوجود الله قبل أن تتاح لك تجربة صوفية. فان النتيجة كانت الإيمان تماماً فسرعان 
ماحل له المتصوفين محل إله الفلاسفة في العوالم اليهودية والإسلامية والأرئوذوكسية 
اليونانية. 
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الفصل السابع 


له التصوفین 


طورت اليهودية والسيحية والاسلام - بدرجة أقل ‏ فكرة إله شخصي, ولذلك نميل 
إلى الاعتفاد أن هذا انال يشل الدين في أفضل صوره. فالاله الشخصي قد ساعد الرحدین 
على تبجيل المقدس» وحقوق الفرد الثابنة» وعلى تدمية احترام للشخصية الانسانية, وهكذا 
فقد ساعد التراث اليهودي - المسيحي الغرب على اکتساب النزعة الانسانية التحررية التي 
يقدرها الغرب كثيراً. فهذه القيم كانت أساساً محفوظة في إله شخصي يقوم بکل مایقوم 
به كائن بشري: فهو یحب» يحاكم؛ يعاقب؛ بری» بسمع؛ يخلق ويدمر كما نفعل نحن. 
فقد بدأ يهوى کاله مشخص جداً والفعالاته بشرية فيما نحب ونكره. وأصبح في مرحلة 
لاحقة رمزاً للتعالي» وغدت أفكاره غير آفکارنا؛ وكانت دروبه تحلق فوق دروبنا مثلما تعلو 
السماء الأرض. فالإله الشخصي يعكس رؤية دينية هامة: فأية قيمة سامية لايمكن أن تكون 
إلا قيمة بشرية. فكانت هذه اللزعة التشخيصية مرحلة هامة ولاغنى عنها في التطور 
الأحلاقي والديني. فقد نسب أنيياء اسرائيل انفعالاتهم وعواطفهم إلى الله وكان على 
البوذیین والهندوس أن يدخلوا ولاء شخصياً إلى تجسيد اللحقيقة العليا. وكذلك جعلت 
المسيحية شخصاً بشرياً مركز الحياة الدينية» فكانت بللك فريدة في تاريخ الدين: أي 
قامت بدفع الترعة التشخيصية المتأصلة في اليهودية إلى مداها. فمن امحتمل أن الدين 
لايستطيع أن يضرب جذوره دون درجة ما من هذا اللوع من تحديد الهوية والتجسيد 
العاطفي. 

مع ذلك قد يصبح إله شخصي عائقاً محزناً» فقد يكون مجرد صنم محفور على 
صورتناء اسقاطاً لاحتياجاتنا الحددة وخاوفنا ورغباتنا. فنحن نفترض أنه يحب مانحب 


۳۰ 


ويكره مانکره» مجيرين أهواءنا بدلا من أن تجبرنا على التسامي عليها. فعندما نشعر أنه 
فاشل في منم كارثة» أو برغب في مأساة فإنه يبدو لنا قاسياً ومتوحشاً. فالاعتقاد | 
بأن كارثة ما هي إرادة الله يجعلنا نقبل أشياء هي اس غير مقبولة نا . ولو آن لله 
جنس gender‏ لكان ذلك تحديداً له. ولكان ذلك يعني أن الیل الجنسي یصمح مقدساً لدی 
نصف اس البشري على حساب النصف الآخرء ويؤدي إلى عدم توازن عصابي في 
المقدار الجنسي لدى الانسان. وقد يكون الإله الشخصي خطراء فبدلا من أن يسحبنا إلى 
خارج حدودناء فإنه قد يشجعنا على البقاء راضين داخلهاء وقد یجعلنا قساة متوحشين 
ومكتفين ذاتياً» ومتحيزين كما يدو هو. وقد يشجعنا على أن نحاکم» وندين» ونهمش 
بدلاً من أن يلهمنا الحبة التي يجب أن تكون طابعاً مزا لكل دين متقدم. ولذلك يبدو أن 
فكرة الإله الشخصي مرحلة في تطورنا الديني» ويبدو أن جميع الأديان العامية قد أدركت 
هذا الخطر فسعت إلى تجاوز المفهوم الشخصي للحقيقة المتعالية. 

بإمكاننا أن نقراً الكتاب اليهودي القدس على أنه قصة التشذیب؛ وقصة التخلي 
عن بهری القبلي والمشخص الذي أصبح يهوه ۰۷۵ وما لاجدال فيه هو أن المسيحية 
هي الدين الأكثر تشخيصاً من بين الأديان التوحيدية» وقد حاولت مع ذلك تعديل عبادة 
الله اجسد بإدخال عقيدة الثالوث المتجاوز للتشخيص. كما أن المسلمين عانوا من تلك 
الآيات القرانية التي نتضمن كلمات مثل «الله «یری؛ يسمع» ويحاكم» مثل البشر, 3 
الأديان التوحيدية طورت تراثاً صوفياً جعل إلهها يتسامى على النطاق الشخصي؛ ليصبح 
أكثر تمائلاً مع حقائق الاستنارة» والأتمان البراهمية اللاشخصية. فالقادرون على الصوفية 
الحقة هم قلة من الناس فقط. لكن في هذه الأديان الثلاثة (عدا المسيحية الغربية) أصبح الله 
الذي يعرفه المتصوفون هو الإله المعياري وسط المؤمنين» حتی فترة حديثة نسبياً. 

لقد كانت الوحدانية التاريخية صوفية أساسأء فقد سبق أن رأينا الفارق بين نجربة 
متأمل مثل بوذا عن تجربة الأنبياء. فاليهودية والسيحية والإسلام جميعها هي أديان عملية 
أساسأء مكرسة لضمان أن إرادة الله نافذة على الأرض كما هي في السماء. والدافع 
المركري في هذه الأديان النبوية هو مواجهة أو لقاء شخصي بين الله والبشرية. فهذا الله 
معروف بأنه آمر فعلث فهو يستدعينا إلى نفسه» یعطینا الخيار رفض أو قبول حبه واهتمامه 
وهو يتصل مع البشر بواسطة حوار أكثر من اتصاله عن طريقة التأمل. فهو ينطق كلمة 

تصبح البؤرة الرئيسية في الولاء» والتي يجب أن تتجسد بشكل مؤلم في شروط الحياة 
۳۷ والناقصة على الأرض. في المسيحية - التي هي الأكثر تجسيدية بين الأديان الفلافقه 
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تتسم العلاقة مع الله باحبة. لكن الغاية من انحبة هي تدمیر الأناء بمعنى من العاني. فسواء 
في الحوار أو الحب فان الأنا هي إمكانية أبدية. وقد تكون اللفة بحد ذاتها قدرة تضفي 
محدودية: لانها تطوقنا في مفاهيم تجربتنا الدنيوية. 

لقد أعلن الأنبياء الحرب على اليثولوجيا: فإله الأنبياء أثبت فعاليته في التاريخ 
والأحداث السياسية الجارية أكثر جما كان فعالاً في الأسطورة البدائية اللقدسة. عندما 
تحول الموحدون إلى الصوفية عادت الميئولوجية كي تؤكد نفسها من جديد على أنها 
الوسيلة الرئيسية للتجربة الدينية. هناك علاقة فقهية بين الكلمات الثلاث التالية: 
«أسطور: 5 cmnyth‏ «صوفية (mysticism‏ (سر ›»mystery‏ وهي ج مشتقة من الفعل 
اليوناني هوذهنونادم: أي يغلق العینین والفم. وبالتالي فإن هذه الکلمات الثلاث لها جذر 
في تجربة الطلام والصمت"» وهي ليست کلمات شائعة في الغرب في أيامنا هذه. فغاباً 
ماتستخدم كلمة أسطورة كمرادف لكلمة كذبة: وإذا ماوردت في حديث عام فانها تعني 
شيا ما غير صحيح. فالسياسي أو النجم السينمائي يستبعد الروايات البذيعة لنشاطاتهما 
بقولهما: إنها أساطير. ويشير العلماء كذلك إلى آراء خاطبة من الماضي بقولهم: إنها 
أسطورية. فمنذ عصر التنوير توحي کلمة سر بشيء ما ينبغي إيضاحه» وغالباً ماترثبط 
بالتفكير المبهم. وفي الولايات المتحدة تسمى قصة بوليسية «سرهء وهي جوهر هذا اللوع 
الذي يوحي بأنه ينبغي أن تحل المشكلة بشكل مرض. وسوف نرى أنه حتى المتدينين 
أصبحوا يعتبرون كلمة «سر) كلمة سيكة في عصر التنوير. وكذلك الأمر فان كلمة الصوفية 
ترتبط في أغلب الأحيان بالهووسین» أو المشعوذين؛ أو الهيبيين. فبما أن الغرب لم يكن 
أبداً متحمساً للصوفية ‏ حتى خلال أوجها في أصقاع أخرى من العالم» لذلك نجد قلة من 
الناس تفهم الذكاء والانضباط الأساسيين في هذا اللوع من الروحائية. 

مع ذلك هناك بوادر تشير إلى أن مد الصوفية قد يعود. فمن عام ۱۹۹۰ مايزال 
الغربيون يكتشفون فوائد بعض أنواع من اليوغا. الأديان مثل البوذية ‏ التي لها مزية عدم 
التلون بوحدانية غير كافية ‏ والتي قد حظیت بازدهار كبير في أورويا والولايات التحدة. 
فالولف الذي كتبه جوزيف كامبل 1لءطمدج00 ۸م[ في الميثولوجيا لاقى رواجا كبيراً. 
وبالامکان فهم الحماسة الدينية الكبيرة تجاه التحليل النفسي في الغرب كرغبة بنوع ما من 
الصوفية: لأننا سوف نرى أوجه تشايه مذهلة بين كلا العلمين. لقد كانت الميثولوجيا دائماً 
محاولة لتفسير عالم النفس الداخلي. ولذلك اتجه فرويد ويونغ غريزياً إلى الأساطير القديمة 
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كأسطورة آودیب كي یشرحا علمهما الجديد. وقد يشعر الناس في الغرب بحاجة إلى 
بديل عن النظرة العلمية احضة للعالم. 


| فالدين الصوفي أكثر مباشرة» ويميل إلى أن يكون آکثر نفعاً في وقت الحنة من نفع 
الدين المسيطر على الدماغ بشكل مسبق. فقواعد الصوفية تساعد الخبير على العودة إلى 
الواحد (هده؛ البداية الأصلية» وعلى تنمية إحساس ثابت با حضور. فالصوفية اليهودية 
البكرة التي نشأت خلال القرنين الثاني والثالث . وانتي كانت بالغة الصعوية بالنسبة لليهود 
بدت أنها تؤكد على الهوة الفاصلة بين الله والإنسان. كان اليهود يريدون الهروب بعيداً 
من عالم كانوا يعيشون فيه مضطهدين مهمشين إلى عالم سماوي أكبر قدرة. فقد تخيلوا 
الله كملك مقتدر لايمكن الوصول إليه إلا عبر رحلة محفوفة بالخاطر عبر السماوات 
السبع. واستخدم التصوفون لغة طنانة بليغة بدلاً من أن يعبروا عن أنفسهم بأسلوب ۳ 

الباشر البسيط. كره الأحبار هذه الروحانية» وكان التصوفون قلقين في معاداتهم. مع 
لابد أن الصوفية» صوفية العرش احتعژهناهرزهد ۲٣۸٥٣۲‏ كما آشییث لبت 4 هامة 
طالا آنها استمرت في الدمو إلى جانب الدارس ابرية الكبيرة التي دمجت أخيراً في 
القبالة 72856818 الصوفية اليهودية الجديدة خلال القرئين الثاني عشر والثالث عشر. 
توحي النصوص الكلاسيكية لصوفية العرش التي دونت في بابل في القرنین ا حامس 
والسادس أن المتصوفين الذي كانوا متحفظين على تجاربهم كانوا يشعرون بصلة قوية مع 
التراث البري لأنهم یتبرونٍ الجيل الأول من لاي مثل: الحبر أكيفا «لنلش واطبر 
اسماعیل» والحبر یونان أبطالاً لهذه الروحانية. لقد كشفوا عن نزعة تطرف جديدة في 

الروح اليهودية بینما كانوا يحمسون قافلة جديدة إلى الله بالنيابة عن شعبهم. 
كان لدى الأحبار تجارب دينية بارزة كما رأينا. ففي الناسبة التي نزل فیها الروح 
" القدس على الحبر يونان وعلى تلاميذه في شكل نار من السماء کانوا يناقشون المغزى من 
رژیا حزقيال الغريبة لرؤية عربة الله. وییدو أن العربة والشخص الغامض الذي همه حزقیال 
جالساً على عرشه كانا موضوعاً لتأمل سري مبكر. فدراسة العربة كانت تربط عموماً 
بالتأمل حول مغزى قصة الخلق وأول عرض لدينا عن الصعود الغامض إلى عرش الله في 

أعالي سماواته قد أكد على الخاطر التي تحيق بهذه الرحلة الروحية: 

قال أحبارنا: إن أربعة أشخاص دخلوا بستاناً وهم: عزاي» بن زوماء أهيرء 

والحبر أكيفا. قال الخبر أكيفا لهم: عندما تصلون إلى صخور من رخام 

لاتقولرا: «مای ماء». لایسکن وسط بيتي عامل غش؛ اكلم بالكذب 
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لایبت أمام عيني. تأمل بن عزاي ومات. وعنه يقول الکتاب القدس: عزیز 
في عيني الرب موت أنقيائه. وتأمل بن زوما ومات. وعنه يقول الکتاب 
القدس: هل وجدت العسل؟ كل كفايتك كي لاتصاب بتخمة فتتقيأه. 
وقطع أهير اججذور (أي أصبح من الهراطقة). ورحل احبر أكيفا بسلا" . 
كان الحبر"أكيفا قن بلغ من النضج مافيه الكفاية كي يعبر الطريق الصوفي دون أذى» 
فالرحلة إلى أعماق العقل محفوفة بمخاطر شخصية كبيرة لأننا قد لانكون قادرين على 
احتمال مانجده هناك. وهذا مادعا جميع الأديان إلى التأكيد على أن الرحلة الصوفية 
لايمكن أن يحتملها الإنسان إلا بإشراف خبير يتمكن من ضبط مسار التجربة» ويرشد 
المريد عبر الأماكن النطرة» ويتأكد من أنه لايزيد عن قوة احتماله مثل المسكين بن عزاي 
الذي مات» وين زوما الذي فقد عقله. ويشدد جميع المتصوفين على الحاجة إلى الذكاء 
والاستقرار العقلي. ويقول معلمو الزينية م2 أنه من غير انجدي أن يسعى شخص عصابي 
إلى علاج له في التأمل لأن ذلك سيجعله أكثر نمرضاً. وينبغي ألا تعتبر ضلالاً السلوك 
الغريب والهمجي لبعض القديسين الكاثوليك الأوروبيين الذين كانوا بحظون بتقدير كبير 
كمتصوفين. وتبين القصة السرية للحكماء والتلموديين أن اليهود كانوا مدركين لهذه 
لمخاطر من البداية» فهم لم يسمحوا للشباب أن يصبحوا لین في قواعد القبالة حتى 
يكتمل نضجهم ويجب أن يكون التصوف متزوجاً للتأكد من أنه سليم جنسياً. 
كان على المتصوف أن برتحل إلى عرش الله عبر مملكة السموات السبع الأسطورية؛ 
فكانت هذه الرحلة تحليقاً وهمياً نقط ولم تخد حرفياً بدا بل اعتبرت صعوداً رمزياً عبر 
مناطق العقل الغامضةء فقد يشير التحذير الغريب الذي أبداه ابر أكيفا حول صخور من 
رخام إلى كلمة السر التي يجب أن ينطقها التصوف في مراحل حاسمة متنوعة في رحلته 
الخيالية» وكانت تعتبر هذه الصور جزءاً من تدريب متقن. فكما نعرف في أيامنا هذه أن 
اللاشعور هو كتلة مولدة للصور التي تطفو إلى السطلح في الأحلام والهذيان وفي النفس 
الشاذة أو في الظروف العصابية كالصرع أو الانفصام. لم يتخيل التصوفون اليهود ألهم 
كانوا «فعلاً طائرين في السماء» أو داخلين إلى القصر الإلهي بل كانوا ينظمون الصور 
الدينية التي كانت تملأ ذهانهم بطريقة مرتبة ودقيقة. فهذا كان يتطلب مهارة كبيرة 
وتدربياً واستعداداً محددين. كان يتطلب تركيزاً مماثلاً للتدريب الذي تتطلبه اليوغا أو 
الزينية م اللتان تساعدان أيضاً الخبير أن يجد طريقة عبر متاهات الممرات في النفس. 
فالحكيم البابلي هاي غاون 20۸ 1و5 ٩۳۹(‏ - ۱۰۳۸) شرح قصة الحكماء الأربعة عن 
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طریق تدریب صوفي معاصر. فالبستان يشير إلى صعود روح الصوفي إلى السماء السابعة 
حيث قصر الله» ومن يود القیام بهذه الرحلة الداخلية الوهمية يجب أن یکون مباركاً 
وتعوافر فيه صفات محددة. فان يود تأمل العربة السماوية وقاعات اللائكة عليه القيام 
بیعض التدرییات الممائلة لتدریبات الیوغا والتأملین في أصقاع العالم آجمع: 

يجب أن يصوم أياماً محددة. يجب أن يضع رأسه بين ركبتيه هامساً 

بصوت خفیض, مسبحاً الله ووجهه إلى الأرض. وكنتيجة لذلك فإنه 

سيتأمل في خفایا قلبه السحيقة؛ وسيبدو وكأنه رأى السماوات السبع 

بعينيه» متنقلاً من قاعة إلى أخرى ليرى مايقع عليه بصره. 

على الرغم من أن أقدم نصوص صوفية العرش هذه تعود إلى القرن الثاني أو الثالث 

إلا أن من احتمل أن هذا النوع من التأمل يعود إلى زمن أكثر قدماً. وهكذا يشير القديس 
بولص إلى صديق «کان من آنباع المسيح النتظره الذي حمل إلى السماء الثالثة قبل نحو 
أربع عشرة سنة. لم يكن بولص متأکداً من الكيفية التي يفسر بها هذه الرؤياء لكنه اعتقد 
أن الرجل «قد حمل إلى الفردوس» وسمع أشياء ينبغي عدم وصفها بلغة بشریةم(, 


فالرؤى ليست غايات بحد ذاتها بل وسيلة إلى تجربة دينية لايمكن وصفهاء لأنها 
تعجاوز الفاهیم العادية. وهله الرژی مشروطة بتراث المتصوف الديني. فالحالم اليهودي 
سیری رژی للسماوات السبع لأن مخیلته الديية مليئة بهذه الرموز الخاصة. ويرى البوذیون 
كذلك صوراً متنوعة لبوذا وبودهیستافاء ويرى السیحیون مریم العذراء. من اللنطأ أن يعتبر 
المالم هذه المظاهر العقلية موضوعية أو أنها أي شيء آخر غير كونها رمز للتسامي! 
فالهلوسة هي حالة مرضية غالباً» ولايد من توفر مهارة وتوازن عقلي لابأس بهما من أجل 
التعامل وتفسير الرموز التي تظهر أثناء التأمل المركز والتفكير الداخلي. 
إحدى أغرب هذه الرؤى اليهودية القدهت وأكثرها مثاراً للجدل موجودة 
في shiur Qomah‏ وأي بعد الارتفاع»» یصف نص من القرن الخامس الشخص الذي رآه 
حزقيال على عرش الله» وتسمي هذه الرؤيا الشخص باسم نادمعملا «أي الخالق». من 
العمل أن وصفها الغريب لرؤية الله يقوم على فقرة من نشيد الأنشاد الذي كان نصه 
التوراتي لدى الحبر أكيفاً. العروس تصف حبیبها. 
حبيبي غض ومُوَرْده 
رف لو كان بين عشرة آلاف. 
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رأسه ذهيي, ذهبي خالس 

خحصلات شعره مسبلة حالكة کالغراب 

عيناه كالحمام على مجاري للیاه 

معسولتان باللبن جالستان في وقبيهما. 

خذاه كخميلة الطیب وأتلام رياحين ذكية. 

شفتاه تقطران مراً رائعاً. 

یداه حلقتان من ذهب مرصعتان بالزبرجد 

بطئه عاج أبيض مغلّف بالیاقوت الأزرق. 

ساقاه عمودا رخام مؤسستان على قاعدتين من إبريز. 

طلعته کلبنان(؟؟, 

رأى البعض أن هذا الوصف لله اما يشير إلى رعب أجيال من اليهودء ويداً 
شيو ركوماه اه نتنائ51 بقياس كل طرف من أطراف الله المذكورة هنا. في هذا النص 
الغريب قياسات محيرة لايستطيع العقل أن يفهمها. الوحدة الأساسية في القياس هي 
باراسنغ همەه تعادل نحو /۱۸۰/ بليون إصيع» وكل إصبع تمتد من طرف الأرض 
إلى الطرف الآخر. وهذه الأبعاد الهائلة غير العقل» وتضع نهاية حاولة تتبع أو تصور إصيع 
بهذا الحجم» وتلك هي الغاية. يحاول شیور كوماه أن يخبرنا أن من الحال قياس الله أو 
وصفه بكلمات بشرية. إن مجرد احاولة توضح استحالة هذا الشروع؛ وتعطينا معلومة 
جديدة عن تعالي الله. فليس مستغرباً أن يجد يهود كثر هذه احاولة الغرية لقياس الله 
الروحي الکامل» أن يجدوها تجديفاً. ولهذا السبب أبقيت هذه القصة مخبأة عن غير 
العارفين. وإذا مانظرنا إليها كنص فإنه يعطي الخبيرين المستعدين لقاربتها بالطريقة 
الصحيحة وبإشراف روحي موجه نظرة جديدة عن تعالي إله ينجاوز جميع اجالات 
البشرية. لم يكن القصود منها أن تفهم بشكل حرفي» وهي تنقل معلومات سرية بكل 
تأكيد. إنها حالة امتصاص متعمدة كانت تخلق إحساساً بالرهبة والعجب. 
تعرفنا هذه القصة على مقومين أساسيين للوحة الله الصوفية» وهما شائعان في 

الأديان الثلاثة المقوم الأول إنها تخيلية أساساً. أما المقوم الثاني فهو أن هذه اللوحة غير قابلة 
للوصف. فالوصوف في هذه القصة هي صورة الله الذي يراه التصوفون جالساً على عرشه 
في نهاية صعودهم. ليس هناك شيء رقيق محبب أو شخصي إطلاقاً حول هذا الله» وتبدو 
قداسته منفرة. وعندما يرونه كان الأبطال المتصوفون برددون الأناشيد التي تقدم معلومات 
قليلة جداً عن الله لكنها تخلق تأثيراً هائلا: 
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سمة قداسة, سمة قدرق سمة مخيفة: سمة رهية: 
سمة خشوع: سمة یأس: سمة رعب» تلك هي سمة لباس الخالق. 
أدوناي نه« هة له إسرائيل التوج. يأتي إلى عرش مجده. لباسه منقوش 
بالداخل راخارج. ومغطى كله ب بهوی يهرى. 
ما من عين تستطيع رؤيته. لاعيون من لحم ودم. ولا حتى عيون خدمه(؟. 
فإذا كنا لانستطيع تخيل شكل مثزر بهوی» فكيف نستطيع أن نأمل رؤية الله ذاته؟ 
من احتمل أن أشهر النصوص الصوفية اليهودية هو/ كتاب الخلق ام 300 من 
القرن الخامس, لاتوجد فيه محاولة لوصف عملية الخلق واقعياً وهو رمزي دون خحجل» 
ويصور الله يخلق العالم بواسطة لغة وكأنه كان يؤلف كتاباً. لكن اللغة قد تحولت 
بالكامل» ورسالة الخلق لم تعد واضحة. فكل حرف من الأبجدية العبرية ذو قيمة عددية» 
فعن طريق جمع الأحرف مع الأعداد القدسة وإعادة ترتيبها في تشكيلات لانهاية لها كان 
التصوف يبعد عقله عن المضامين.العادية للکلمات. كانت الغاية هي تغييب العقل وتذ كير 
٠‏ اليهود أن ما من كلمات: أو مفاهيم يمكنها أن تل الحقيقة التي كان يشير لها الاسم. 
فتجربة دفع اللغة حتى نهاياتها وجعلها تكتسب أهمية ليست لغوية كان يخلق إحساساً 
بآحرية الله. لم يكن المتصوفون يريدون حواراً مباشراً مع الله الذي عرفوه قداسة مسيطرة 
أكثر منه صديقاً أو أباً عطوفاء 
لم تكن صوفية العرش فريدة. ويقال أن النبي محمد قد مر بتجربة ماثلة عندما قام 
برحلته الليلية من الجزيرةالعربية إلى الهيكل في آورشليم. فقد نقله جبريل في نومه على 
حصان سماويء ولدى وصوله حياه إبراهيم وموسی ويسوع وحشد من الأنبياء الآخرين 
الذين أيدوه في مهمته النبوية. ثم بدأ جبريل ومحمد صعوداً خخطراً في معراج عبر السماء 
السابعة» على رأس كل سماء نبي؛ وأخيراً وصل إلى العالم الإلهي. تحتفظ المصادر القدية 
بصمتها حيال الرؤيا الأحيرة التي تشير إليها هذه الآيات القرآنية: 
ولقد رآه نزلة أخرى. عبد سدرة المنتهى عندها جنة المأوى. 
إذ يغشى السدرة مايغشى. مازاغ البصر وماطغی, لقد رأی من آيات ربه 
الکیری, 
لم ير مخمد الله ذاته بل رموزاً فقط آشارت إلى الوجود الالهي: ففي الهندوسية 
شجرة العرفة تعني حدود الفكرالعقلاني» إذ لاتوجد طريقة يظهر فيها الله إلى تجارب الفكر 


۲ 


العادية أو اللغة. فالصعود إلى السماء هو رمز إلى ابعد مدی تصله الروح الانسانية الذي 
یلم عتية المعنى النهائي. 
رمزية الصعود شائعة» وقد عرف القديس أوغسطين صعوداً إلى الله مع أمه 
مونيكا في دناد التي وصفها أفلوطين بلغته: 
رُفعثُ عقولنا إلى أعلى بحب غامر باتجاه الأزلي ذاته. صعدنا خطوة خطرة 
خارج كل أشيائنا المشتركة. والسماء نفسها حيث الشمس والقمر والنجوم 
تسكب النور على الأرض. صعدنا إلى أبعد من ذلك حى بالتفكير 
الداحلي والخوار وتعجبدا من أعمالك ودخلنا إلى داخل عقوكا“. 
كان صعود أوغسطين ملیاً بالصور اليرنائية في سلسلة الوجود العظيمة بدلاً من 
الصور السامية للسماوات السبع. لم تكن هذه رحلة فعلية عبر الفضاء الخارجي إلى الله بل 
صعود عقلي إلى واقع داخلي. يبدو هنا التحليق الخيالي وكأنه شيء معطى من الخارج 
عندما يقول «رفعت عقولنا إلى آعلی؛ وكأنه هو ومونيكا ددنده36 كانا متلقيين سلبيين 
لله. لكن هناك قصد في هذا الصعود الثابت باتجاه والوجود الأزلي». وهناك كذلك صور 
ماثلة لصعود نلحظه في حالة نشوة الشامان موسهطة من سيبيريا إلى 8.580 Tierra del‏ 
كما عبر عله جوزیف کامبل(؟. 
يعني رمز الصعود أن المفاهيم الأرضية قد تُرِكتُ حلفاً. ولايمكن وصف معرفة الله 
التي لا تعحقق أخخيراً على الاطلاق؛ لأن اللغة العادية لم تعد صالحة في هذه الحالة. فاليهود 
التصوفون يصفون أي شيء عدا الله. فهم يصفون مئزره؛ وقصره» وبلاطه السماوي» 
والحجاب الذي يحجبه عن نظر الب ویثل وصفهم هذا الأماط الأبدية. ويؤكد 
المسلمون الذين تأملوا تحليق محمد إلى السماء على الطبيعة التناقضة لرؤيته الأخيرة لله: 
فهو قد رأى ولم بر الحضور الالهي< .٩‏ ما أن بدخل التصوف عالم الخيال في ذهنه حتى 
يصل إلى نقطة لاتستطيع المفاهيم ولا امخبلة أن تحمله إلى أبعد من ذلك. وكان أوغسطين 
ومونیکا كترمين حيال هذه الذروة التي بلغاها في تحليقهما مؤكدين على تجاوزها الزمان 
والمكان والمعرفة العادية «تحدثا وهما يلهثان من أجل الله وفي حظة تركيز كاملة في القلب 
لامساه بشكل مام(۱. بعدئذ كان عليهما أن يعودا إلى الكلام العادي حيث لكل جملة 
بداية وستصف ونهایة: ۱ 
لذلك قلبا: لو حدثت هده النوبة لأي امرئ لكان سقط صامتاً. إذ كانت 
صور الأرض والاء والهواء ساكنة. إن تغلق السماوات ذاتهاء والروح ذاته 
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لایحدث صوت ومتجاوزاً ذاته لا عن طريق التفكير بذاته. فزذا 

مااستبعدت جمیع الأحلام والرژی في ايلةء إذا كانت كل اللفة وکل 

شيء عابر ساكناً؛ لأنه إذا استطاع امرق أن يسمعء عندئد هذا ماسیقولونه 

جميعاً انا لم نخلق أنفسناء نحن خلقنا هو ذلك الذي يوجد إلى 

الأزل.. ذلك ماکان عندما في تلك اللحظة اتسع مداناه وفي ومضة قدرة 

عقلية بلغنا الحكمة الأزلية التي تستقر حارج الأشياء کلهلا۱۲). 

لم تكن هذه رؤيا طبيعية لاله شخصي: إنهما لم يسمعا صوته بأي وسيلة من 

وسائل التواصل الطبيعي: من خلال كلام عادي» أو صوت ملاك؛ أو من خلال الطبيعة أو 
الرمزية في حلم. بدا وكأنهما قد «لامساه الوجود الذي بقع خارج هذه الأشياء 
ع9 , 


على الرغم من أن هذا النوع من الصعود مشروط فكرياً بكل وضوح فإنه يبدو 
حقيقة حياتية لاجدال فيها. ومهما اخترنا لتفسيرها فإن الناس في ارجاء العالم وفي کل 
مراحل التاريخ قد مارسوا هذا النوع من التجربة التأملية. أطلق الموحدون على هذه الرژية 
المناحية درؤية اللمی وأعتقد أفلوطين أنها كانت معرفة الواحد (ععه 6ط1؛) وأسماها 
البوذيون لحة الاستنارة. الغاية هي أن هذا شيء أراد البشر الذين لديهم موهبة روحية معيئة 
القيام بها. فالعرفة الصوفية لله ذات نخصائص محددة شائعة بين الأديان جميعاً إنها معرفة 
ذانية نتضمن رحلة داخلية» وليست فهماً حقيقة موضوعية خارج الذات» ويتم القيام بها 
عبر الجزء الولد للصور في العقل» أي الذي يسمى عادة الخيلةء أكثر ما هي مقدرة منطقية 
فطرية. أخيراً إنها شيء يخلقه المنصوف في ذاته عمداً: تدريبات عقلية أو جسدية محددة 
تؤدي إلى رؤيا نهائية» فهي لاتأتي إليهم دائماً دون معرفتهم. 

يبدو أن أوغسطين قد تخيل أن البشر المتميزين كانوا قادرين أحياناً على رؤية الله في 
هذه الحياة: وأورد مثالين على ذلك هما موسی والقديس بولص. لكن البابا غريغوري 
العظيم (۵4۰ - 4 )1١‏ الذي كان معلماً مشهوداً له في اياة الروحية بالإضافة إلى كونه 
حبرا قديراً لم يوافق أوغسطين فيما ذهب إليه؛ لم يكن مثقفاء وبا أنه كان رومانياً موذجياً 
كان لديه نظرة روحانية أكثر براغماتية فاستخدم تشبيهات السحابةء الضباب أو الظلام 
كي يوحي بغموض كل معرفة بشرية لله. لقد بقي إلهه محتجباً عن البشر في ظلام لايمكن 
اختراقة» ظلام أكثر إيلاماً بكثير من غيمة الجهل التي عرفها المسيحيون اليونانيون مثل 
غريغوري نيسا دور ودنيس. كان الله تجربة مقلقة بالنسبة لغريغوري» فقد أصر على أن 
الله صعب النال. فليس هناك سبيل تستطيع استخدامه كي نتحدث عنه بألفة» وكأنما بيننا 


۳۳ 


وبينه شيء مشترك. فنحن لانعرف شيعا عن الله إطلاقاً لايمكننا التكهن حول سلو که على 
أساس معرفتنا بالناس: «إذن هل هناك حقيقة فيما نعرفه عن الله؟ فعندما نكون عقلاء 
لانستطيع أن نعرف تماماً أي شيء عن الله6. كثيراً مايتحدث غريخوري عن الألم 
والجهد في مقاربة الله. سعادة وسلام التأمل يمكن بلوغهما للحظات قلائل بعد صراع 
كبير.فقبل تذوق حلاوة الله على الروح أن تشق طريقها خارج الظلام الذي هو عنصرها 
الطبيعي: 
إنها لاتستطيع أن تلبت بصيرتها على ذلك الذي رأته بلمحة سريعة داختل 
ذاتها. لأنها مجبرة بحكم عاداتها أن تفوص إلى أسفل. في هله الأثناء 
تلهث وتكافح وتسعى جاهدة للصعود فوق ذاتها لكنها تغرص عائدة 
منهكة إلى داحل ظلمتها المألوفة" ©, 
بالامکان الوصول إلى الله بعد «جهد جهید بیذله العقل» الذي عليه أن ارم معه 
مثلما صارع يعقوب اللاك. الطریق إلى الله محفوف بالذنوب والدموع والإعياء. وکلما 
اقترب العقل منه لايسع الروح أن تفعل شيئاً سوى أن تبكي تعذبها رغبتها إلى الله. فهي 
تمد راحتها في الدموع فقط لأنها تكون قد آنهکت»۹؟۱ بقي غريغوري مرشداً روحياً حتى 
القرن الثاني عشرء واستمر الغرب یجد - بکل وضوح - الله إجهاداً. 
في الشرق تميزت المعرفة المسيحية لله باور بدلاً من الطلام. وطور اليونائير شكلاً 
مختلفاً للصوفية النتشرة في العالم أجمع. لم تكن هذه الصوفية تعتمد على التخيل والرؤيا 
بل كانت قائمة على التجربة الصامتة التي وصفها دينس الأورباغيتي. لقد تجنبوا جميع 
المفاهيم العقلانية عن الله. فکما شرح غريغوري نيسا في کتابه اشح نشيد الأنشاد/ «کل 
مفهوم ید رکه العقل يصبح عالقاً في وجه من ببحث». كان هدف التأمل هو الضي إلى 
ماوراء الأفكار وجمیع التصورات مهما كانت لأنها لن تکون سوی إرباك. بعد ذ 
سيحصل على إحساس بالحضور؛ لايمكن تحديده» وبالتأكيد یتجاوز كل العارف البشرية 
عن علاقته بشخص آخر"2. لقد أطلق على هذا الوقف الخشية؛ أو «الهدوء الداخلي» فما 
دامت الكلمات والأفكار والتصورات تقيدنا بالعالم الدنيوي هنا والآنء فلا بد أن يكون 
العقل قد آسکنته عمداً أساليب التركيز بحيث ينمي صمتاً انتظارياً. عندئل بوسع التأمل أن 
يأمل في فهم وجود يتجاوز كل شيء باستطاعته فهمه. 
كيف كان ممكداً معرفة الله الذي لاسبيل إلى فهمه؟ كان اليونانيون يحبون ذلك 
النوع من النقائض والخشية» وكانوا يلتفتوث إلى الفارق القديم بين جوهر الله وقدراته أو 
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أفعاله في هذا العالم والتي مکنتنا من فهم شيء عن الالهي» فبما أنه ليس باستطاعتتا أبداً 
فهم الله كما هو بذاته لذلك فان مانعرفه في الصلاة [ما هي القدرات لا الجوهر. بالإمكان 
وصف هذه القدرات على أنها أشعة الألوهة التي كانت تبر العالم» وتتدفق من الإله 
لکنها مختلفة عن الله ذاته كاختلاف أشعة الشمس عن الشمس ذاتها. فهذه القدرات 
كانت تظهر إلهاً صامتاً تماماً ولاسبيل إلى معرفته» فكما قال القديس باصيل انع8: 
«نعرف إلهنا من خلال قدراته» فلا نوافق على نا تقترب من امجوهر ذاته لأن قدراته تنزل 
إلينا» لکن ييقى جوهره دون سبيل للاقتراب ه30 سميت هذه القدرة في العهد القديم 
عظمة الله. وفي العهد الجديد أشرقت في شخص يسوع على جبل التابور عندما تحولت 
بشرینه بالأشعة الإلهية؛ ومن ثم نفدت إلى الكون الخلوق فألْهَتْ الذين تم إنقاذهم. فكلمة 
قدرة 0۳678 كانت مفهوماً ديناميكياً وفاعلاً في الله, فيما كان الغرب يرى الله معروفاً 
بصفاته الأزلية ‏ النيريةء العدالة الحبة وكلية القدرة فقد فهم اليونانيون أن الله جعل سبيل 
الوصول إليه مكناً في قدرة لانتوقف وكان حاضراً فيها بشكل ما. 

عندما نتعرف على القدرات في الصلاة» فإننا بالتالي نتحادث مع الله بشكل أو 
بآخر بيدما تبقى الحقيقة التي لاسبيل إلى معرفتها مغلفة بالغموط. إفاجريوس بونتوس (- ) 
۹ المعروف بخشيته أصر على أن المعرفة التي لدينا عن الله في الصلاة لاعلاقة لها 
بالمفاهيم أو التصورات» بل إن معرفة مباشرة بالله تتجاوز كل المغاهيم والتصورات ولهذا 
السبب من الأهمية بمكان أن يعري الورعون أرواحهم كي تصبح عارية. فقد أخبر 
إفاجريوس رهيانه: 

«عندما تصلّون لاتشكلوا داخل أنفسكم أية صورة عن الله ولاتدعوا عقولكم 
تعشكل تحت تأثير أي شكل». فيدلاً من ذلك يجب عليهم «أن يقتربوا من اللامادي 
بطريقة لامادیتم(*۱؟ أي كان یقترح نوعاً من يوغا مسيحية. وبالتالي فهذه التجربة لم تكن 
عملية تأمل لأن «الصلاة تعنى عزلاً للفکره( ©. فبالأحرى كانت فهماً حدسياً لله سوف 
يؤدي إلى إحساس بوحدة الأشياء جميعاًء تحور من الحيرة والوفرة وفقدان الأناء وهي تجربة 
مائلة للتجربة التي آوجدها التأملون في أديان غير وحدانية مثل البوذية. فعن طريق الفطام 
النهجي لعقولهم عن انفعالاتهم کالکبریای الجشع: الحزن؛ أو الغضب التي تقيدهم بالأنا 
سیتجاوز الختشون أنفسهم ويصبحون إلهيين مثلما كان يسوع على جبل التابور بعد أن 
حولته القدرات الإلهية. 


لقد شدد ديودوخوس: وناطه21000 أسقئف فوتيك ءناهطم في القرن الخامس على 
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أن هذا التأليه ليس مؤجلاً إلى العالم الآخر بل بالامکان بلوغه هنا على الأرض. لقد علّم 
طريقة تأمل كانت تشمل التنفس: بينما يتنشق المتقون الهواء عليهم أن يدعو: يسوع ابن 
الله» وأثناء الزفير برددون «ارحمناه. وفي مرحلة لاحقة شذب الخاشعون هذا التدريب على 
البحو التالي: على المتأملين أن یجلسوا ورؤوسهم وأكتافهم محنيةء ناظرين إلى القلب أو 
السرة. ينبغي أن يكون تنفسهم بطيعاً بشكل يتيح لهم توجيه اهتمامهم إلى داخلهم؛ إلى 
مراکز نفسية كالقلب. كان التدريب صارماًء وينبغي توخي انس لأنه لايمكن ممارسته إلا 
تحت إشراف خبير. وبشكل تدريجي يجد المتأمل أن بوسعه أن يضع أفكاره العقلائية برفق 
جانباً كراهب بوذي؛ ویتلاشی التصور الذي كان يحيط بالعقل» وسيشعر أنه هو وصلاته 
واحد. لقد اكتشف المسيحيون الیونانیون لأنفسهم أساليب بقيت تمارس مدذ قرون في 
الأديان الشرقية. فقد رأوا في الصلاة نشاطاً سيكوسمانياً”© بینما اعتقد السیحیون الفربیون 
من أمثال أوغسطين وغريغوري أن الصلاة يجب أن تحر الروح من الجسد. لقد أصَدٌ 
ماكسيموس الكونفيسر Maximus the Confessor‏ على وان الإنسان كله يجب أن 
يصبح له مؤلهاً بنعمة الله الذي أصبح إنسانا ليصبح رجلاً كاملاً روحاً وجسدا 
بطبیعته» ويصبح إلهاً كاملاً روحاً وجسداً عن طريق النعمة الإلهية». سيشعر الخاشعون 
بهذه التجربة كتدفق طاقة ووضوح قوي» وآمرة جداً لايمكن أن يكون مصدرها سوى الله. 
فقد رأى اليونائيون في هذا التأليه استئارة طبيعية للإنسان؛ كما وجدوا إلهاماً في يسوع 
المتحول على جبل التابور تماماً كما كانت صورة بوذا مصدر إلهام للبوذيين» بوذا الذي 
بلغ أسمى مرتبة (نسانية. فعيد التحوّل هام جداً في الكنائس الأرئوذكسية الشرقيةء إنه 
يسمى عيد «الظهوره» أي تجلي الله. لم يعتقد اليونائيون أن القوة» والجفافء والهجر 
مقدمة لعرفة الله: هذه مظاهر اضطرابات عصبية يجب علاجها. لم يكن اليونائيون يؤمنون 
بليل الروح المظلم. كان الدافع المهيمن عليهم هو التابور بدلا من البثمائية عتهصه‌عطاع6 
(أي الحديقة التي اعتقل فيها المسيح خارج القدس) والجلجلة (المكان الذي صلب فيه 
المسيح). 

ليس باستطاعة امرئ بلوغ هذه الحالات العلياء لكن المسيحيون ال حرون؛ بإمكانهم 
الحصول على لحة من هذه التجربة الصوفية في أيقوناتهم. أما في الغرب فقد أصبح الفن 
الديني شيا فشيئاً تمثيلياً: صوّر الفن أحداثاً تاريخية من حياة المسيح أو القديسين. وفي 
بيزئطة لم تكن تعني الايقونة إعادة تمثيل لأي شيء في هذا العالم» بل كانت محاولة 
لتصوير التجربة الصوفية التي لايمكن وصفهاء والتي يمر بها الخاشعون في شكل مرئي كي 
تلهم غير المتصوفين. فالمؤرخ البريطاني بیتر براون يشرح ذلك: «في أنحاء العالم المسيحي 
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الشرتي كانت الايقونة والرژیا تضفي کل منهما الشرعية على الأخرى. نوع من تجميع 
عميق في مركر بؤري للمخيلة الجمعية. .. أكدت أن المخارق للطبيعة قد طغى بحلول القرن 
السادس على السمات البارزة الدقيقة في الأحلام وفي مخيلة كل شخص» والتي صورت 
عموماً في الفن. لقد كان للأيقونة قوة حلم متحقق»(). لم يكن الراد من الأيقونات أن 
تلم المؤمنين» أو أن توضح معلومة أو أفكاراً ا معتقدات؛ بل كانت مرکز تأمل یزود 
الومن بنوع من نافدة على العالم الإلهي. 

لقد أصبحت الأيقونات في مركز العرفة البيزنطية لله» وبحلول القرن الثامن 
أصبحت موضوعاً لاف عقائدي حاد في الكنيسة اليونائية. وبدأ الناس يتساءلون عما 
كان القنان يرسم عندما رسم المسيح» لأن من احال أن يحاول الفنان تصوير إلهه. لكن إذا 
زعم الفنان أنه كان يرسم بشرية يسوع فقط فهل كان مذنباً بللسطورية أي المعتقد 
الهرطقي بان بشرية يسوع والطبيعات الإلهية كانت مختلفة تمامً؟ فمحطموا الأيقونات 
كانوا يريدون تحریهاء لكن راهبان شرعا في الدفاع عنها هما: حنا الدمشقي (1۵ - 
۷ من رهبائية القديس ساباس هط طه8 بالقرب من بيت حم والثاني تيودور (۷۵۹ - 
5 من رهبانية ستوديوز 83:05 بالقرب من استانبول. قال هذان الراهبان أن 
محطمي الأيقونات كانوا مخطين في تحريمهم تصوير المسيح لأن التجسيد ‏ أي العالم 
المادي والجسد البشري قد أعطيا بعداً إلهياً وبالتالي فان باستطاعة الفنان أن يصور هذا 
النمط من البشرية المؤلهة. كان الفدان برسم صورة الله لأن المسيح اللوغوس كان أيقونة الله 
دون منازع. لايمكن احتواء الله في كلمات ولا يمكن اختصاره في مفاهيم بشریق 0 
بالإمكان وصفه بريشة الفنان أو في إشارات القربان الرمزية, 

كان ورع اليونانيين قائماً على الأيقونات إلى حد کبیر» ما أدى إلى هزيمة محطمي 
الأيقونات بمطالبة جماهيرية في عام ۸۲۰ . لم يؤد هذا التأكيد على أن بالإمكان توصيف 
الله إلى التخلي عن لاهوت دنیس. فقد دافع الراهب نيسيفوراس وهمهطمعه7< في كتابه 
«تبرير أكبر للصور المقدسة) أن الأيقونات كانت «معبرة عن صمت الله» وموضحة بذاتها 
عن سر لايمكن وصفه» ويتجاوز الوجود. فدون توقف ودون كلام كانت تمتدح نعمة الله 
في إيقاع اللاهوت البجل المنار ثلاثا". فبدلاً من تلقين الومنین عقائد. الكنيسةه 
وساعدتهم في تشكيل مثل واضحة حول دينهم كالت الأيقونات تبقيهم في حالة 
إحساس بالسر. وعندما یصف تأثير هذه الرسوم الدينية يقارنه بتأثير الوسیقا: التأثیر الذي 


YA 


لایوصف من بين الفتون» ومن المکن الأكثر مباشرة. فالوسیقی تنقل الانفعال والعرفة 
بطريقة لايمكن التعبير عنها بالکلمات أو الفاهيم. وقد أكد والتر باتر مهم 78781406 - في 
القرن التاسع عشر أن الفن كله كان يطمح إلى بلوغ حالة الموسيقى. وكان المسيحيون 
اليونانيون في بيزنطة القرن التاسع يرون اللاهوت تواقاً لبلوغ مرتبة فن الأيقونات. نقد 
وجدوا أن بالإمكان التعبير عن الله في عمل فني بشكل أفضل مما يعبر عنه نقاش عقلاني. 
وبعد جدال في التعليل اللاهوتي اهءنعه هنعط على امتداد القرنين الرابع والخامس كانوا 
يطورون لوحة الله التي كانت تعتمد على تجربة المسيحيين التخيلية. 


كان هذا ماعبر عنه تام سيميون هة0دز8 ۹4٩(‏ - ۱۰۲۲) رئيس دير صغير في 
دير القديس ماكراس 2196736 في القسطنطينية الذي أصبح يعرف فيما بعد بلقب 
اللاهوتي الجديد. فهذا الدمط من اللاهوث لم يقم بمحاولة تعريف الله. فقد شدد سيميون 
على أنه لاسبيل إلى الحديث عن الله بأية طريقة إطلاقأء وأن العصي على الفهم هو ممكن 
الهم ©. فبدلاً من اممدال حول طبيعة الله اعتمد اللاهوت الجديد على التجرية الدينية 
الشخصية الباشرة. فكان مستحيلاً معرفة الله في كلمات مفهومية وكأنه مجرد وجود آخر 
نكون أفكاراً عنه» فالله كان سرا والمسيحي الق هو الذي حاز على تجربة واعية بالله 
الذي أظهر نفسه في بشرية السیح المتحولة. فسيميون نفسه قد تحول من حياة دئيوية إلى 
التأمل بتجربة بدت آنها هبطت عليه من السماء. ففي البداية كان لديه فكرة عما كان 
بحدث» لكنه أصبح تدريجياً مدركاً أنه كان يمر في عملية تحول» وكأما كان كص في 
النور الذي كان من الله ذاته. لم يكن هذا النوز كالنور الذي نعرفه بالطبع؛ لقد كان خارج 
«الشكل أو الصورة أو التمثيل؛ ولايمكن معرفته إلا حدسياً عبر الصلاة»(* © لم تقتصر هذه 
التجربة على النخبة أو الرهبان فقطء فاللکوت الذي أعلنه المسبح في الأناجيل كان اتحاداً 
بالله وبوسع كل امرئٌ معرفته هنا والآن دون الانتظار حتى الحياة الآخرة. 

وبالتالي كان الله بالنسبة لسيميون معروفاً وغير معروف؛ قرياً وبعيداً. وبدلاً من 
القيام بالمهمة المستحيلة أي وصف «المسائل التي لانوصف بالكلمات وحدهام(۳) حث 
رهبانه على التركيز على ما بالإمكان معرفته كحقيقة متحولة في أرواحهم. فكما قال الله 
لسيميون في إحدى رژاه: «أجل» أنا الله» الواحد الذي أصبح إنساناً إكراماً لك. وانظر 
إنني حلقدك كما ترى» وسوف أجعلك إلهيأه"". لم يكن الله حقيقة موضوعية خارجية 
بل كان أساساً ذاتيأء واستنارة شخصية. مع ذلك فرفض سيميون الحديث عن الله لم يقده 
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إلى قطيعة مع الرژی اللاهوتية الاضية, لأن اللاهوت الجديد مبني بقوة على تعاليم آباء 
الكنيسة. وفي كتابه /ترانيم الحب الإلهي/ عبر سیمیون عن العتفد اليوناني القديم بتأليه 
البشرية كما وصفه كل من أتانازيوس وماکسیموس: 
أيها اور الذي لايستطيع أن يسميه أحد, لأنه لااسم له. 
أيها النور باسماء عديدة, لأنه يفعل في الأشياء جميعاً. 
كيف قزج لفسك بالعشب؟ 
فبینما تبقى دون تغير, لايمكن وصفلك» 
فكيف تحافظ على طبيعة العشب دون أن یفنی(؟ 
فتعريف الله الذي كان يقوم بهذا التحول أمر محال لأنه كان خارج الكلام 
والوصف. مع ذلك كتجربة متحققة قد حولت البشرية دون أن تخرج عن كمالها «کان 
الله حقيقة لاتقبل الجدل؛, لقد طور الیونانیون أفكاراً عن الله مثل الثالوث والتجسيد - 
أدت إلى فصلهم عن الموحدين الآخرين. مع ذلك كانت تجربة المتصوفين العقلية ذات 
قواسم مشتركة كبيرة مع تجربة المتصوفين المسلمين واليهود. 
مع أن البي محمد كان مهتماً أساساً بتأسيس مجتمع عادل فانه هو وبعض من 
رفاقه المقربون كان لديهم ميل صوفي؛ وطور السلمون سريعاً ترائهم الصوفي المتميز فخلال 
القرنين الثامن والتاسع نشا شكل زهدي من الإسلام إلى جانب الطوائف الأخرى؛ وكان 
الزهاد مهتمین بمثل مااهتم به المعتزلة والشيعة بثراء البلاط وبالتخلي الظاهري عن تمسك 
الأمة الأولى بالدين. لقد سعوا إلى العودة إلى حياة المسلمين في المدينة الأكثر بساطة من 
حياتهم» فلبسوا ملابس خشنة من الصوف التي كانوا يعتقدون أن النبي كان يفضلهاء 
ومن هنا جاءت تسميتهم «الصوفیین». لقد بقيت العدالة الاجتماعية أمراً حاسماً في 
تقواهم كما أشار إلى ذلك العلامة الفرنسي لويس ماسیفون 0۸عأووةMN‏ 5ننام.آ: 
«الدعوة الصوفية کقاعدة هي نتيجة رد داخلي للوجدان على المظالم 
الاجتماعية» لیس على مظالم الآخرين فقط بل بالأساس وبالتحدید ضد 
أخطاء العصوف» ورغبة عارمة بتطهر داخلي للعثور على الله اي 
ثمن»(۲. 
في البداية كان للمتصوفين قواسم كثيرة مشتركة مع الفرق الأخرى. فالمعتزلي 
العقلاني العظيم واصل بن عطاء (3 - )۷٤۸‏ كان تلميذ الحسن البصري (0- ۷۲۸) زاهد 
المدينة المنورة الذي جل لاحقاً كأحد آباء الصوفية. كان العلماء قد بدأوا يميزون بين 
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الإسلام والأديان الأخرى بحدة» ويرون فيه الدین الوحيد الحق» وبقي التصوفون مخلصین 
للرؤية القرآنية لوحدة الدين وسبيله الصحيح. كان الكثير من المتصوفين ييجلون يسوع على 
أنه نبي اللبياة الداخلية. وقد عَدّل بعضهم الشهادة لتصبح «لا إله إلا الله ویسوع هو 
رسوله» التي كانت فنياً صحيحة لكنها كانت ضمنياً استفزازية. فحيث يتحدث القرآن 
عن إله العدل الذي يلهم الخوف والئشية نجد الزاهدة رابعة العدوية  (‏ ۸۰۱) نتحدث 
عن الحب بطريقة يجدها المسيحيون مألوفة: 

طريقتان أحبك بهماء أنائيةء وأخرى تليق بك 

إله حب آناني لاأفعل شيئاً سوى التفكير بك 

إنه لأنقى حب عددما لاترفع الحجاب أمام نظرتي العايدة 

فالتمجيد ليس لي في هذه الطريقة أو تلك 

لك التمجيد في كليهما. إني أعترف0*", 

وهذا مائل لدعائها الشهير: ربي إني أعبدك لاخوفاً من نارك: ولاطمعاً في جنتك» 
بل أعبدك كما أنت بجمالك الأزلي»( ۳ نقد أصبح حب الله علامة بارزة في الصوفية, 
ربا تأثر المتصوفون بالزهاد السیحبین في الشرق الأدنى لكن كان حمد تأثير حاسم عليهم: 
كانوا يأملون معرفة الله كما عرفها محمد عندما تلقى الوحي. ومن الطبيعي أنهم تأثروا 
بصعوده الصوفي إلى السماء الذي أصبح النظور الأسمى لعرفتهم بالله. 
لقد أنشأوا أساليب وقواعد ساعدت المتصوفين في أرجاء العالم على بلوغ حالة وعي 

بديلة. أضاف التصوفون ممارسات الصيام والسهر الليلي» وإنشاد أسماء الله الحسنى 
كحلقة أساسية لمقتضيات الشرع الإسلامي الأساسية. تأثير هذه المارسات كان يؤدي 
أحياناً إلى سلوك بدا شاذاً لاضابط له وكانوا يعرفون بالصوفيين «الخمررين م#طسيسة». 
أول هؤلاء أبو يزيد البسطامي )۸۷١  3(‏ الذي قارب الله كعاشق كما فعلت رابعة, 
أعتقد أن عليه أن يتعذب كي يرضي الله وان يضحي باحتياجاته ورغباته كي يصبح 
واحداً مع حبيبته» كما يحدث في قصة حب بشرية, فالقواعد الاستبطائية التي تبناها 
لبلوغ غايته قادته بعيداً عن تصوره الشخصي لله. فبینما كان يقترب من نواة هوية الله شعر 
أن ما من شيء يقف بينه وبين الله» في الحقيقة قد ذاب وتلاشى كل شيء فهمه على أنه 
ذات: 

تأملت الله بعين الحقيقة وقلت له: 

من هذا؟ فقال: «هذا لیس أنا وليس غير أناء فليس هناك إله غيري». ثم 

حولبي من هويتي إلى داخل ذانه, ثم تحدئت إليه بلسان حاله قائلا: 
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كيف تصیر حالي بحالك؟ فقال «آنا أكون خلالك فلا إله إلا آدت»۳۳, 
كان هذا الهاً خارجياً «هناك» غريب عن البشر. اکثشت الله بمائلة غامضة في 
أعماق الذات. وأفضى التدمير المنهجي للأنا إلى إحساس بالامتصاص في وجود لايوصف. 
لقد أصبحت هذه الحالة من الفناء مركزية في مثل الصوفية الأعلى. فقد أعاد البسطامي 
تفسير الشهادة بطريقة ما كان بالإمكان وصفها إلا تجديفاً لو لم يعتبرها مسلمون آخرون 
كثر أنها هي المعرفة الحقة للإسلام الذي أمر به القرآن. 


غرف متصوفون آخرون باسم التصوفین المعتدلين الذين فضلوا روحائية آفل إفراطاً. 
فجنید البغدادي (ك  )٩۱۰‏ الذي أرسى أرضية لكل التصوف الاسلامي اللاحق أعتقد أن 
نزعة التطرف عند البسطامي قد تكون خطرة وعَلّمَ أن الفناء يجب أن يعقبه البقاء أي 
العودة إلى ذات متسامية, ۳ مع الله يجب ألا يدمر قدراتنا الطبيعية بل أن يحققها: 
فالتصوف الذي مزق آنانية غامضة كي يكتشف الحضور الإلهي في قلب وجوده سوف 
يعرف تحفیق الذات وضبط النفس بدرجة آکبر إنه سيصبح أكثر كمالاً إنسانياً. فعندما 
كان التصوفون یرون بتجربة الفناء والبقاء نانهم ييلغون او آسماها السيحي اليوناني 
«تأليهً». فضالة ااتصوف - حسب رأي الجنيد ‏ هي العودة إلى حالة الانسان البدئية في 
يوم الخلق: العودة إلى الانسانية المثالية التي آرادها الله لهم» عودة إلى مصدر وجوده. 
فتجربة الانفصال والتغريب مركزيتين للمتصوف ولهما نفس الأهمية للتجربة الغنوصية أو 
الأفلاطونية. وربا تماثل الانفصال الذي يعحدث عنه الفرويديون وأنصار كلين معا 
اليوم؛ على الرغم من أن انحللين النفسانيين يعزونه إلى مصدر غير وحداني. فعن طريق 
التدريب التضبط الدقيق الذي يشرف عليه سيد متصوف قال الجنيد أن بالإمكان إعادة 
المسلم إلى الاتحاد مع خالقه؛ وبلوغ ذلك الاحساس الأصلي بحضرة الله مباشرة» هذا 
الإحساس الذي خبره عندما ولد من عضو آدم التناسلي كما يقول القرآن. فنهاية الانفصال 
واليرن اتحاد جديد مع ذات أعمق؛ هي أيضاً الذات الراد تحقيقها. لم يكن الله وجوداً 
وا ارجا مق بل هو بشكل ما ود مع قاع وجود كل شخص: 

الآن قد عرفت پا ريي 
ماذا یکمن في قلبي, 
. في السر معزلا عن العالم 
لساني کلم معبودي 
بسكل ها غدونا متحدين» أصبحنا واحداً 
مع آننا منفصلين إلى الأبد في حالتينا. 
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بالرغم من أن خشية عميقة 
حجبت وجهك عني 
فإنني في نعمة الدشوة والعجب 
أشعر بك تلامس أعماقي ”© 
يعود التأكيد على الوحدة إلى المثل الأعلى القرآني /التوحید/: فغن طريق جمع ذاته 
المشتتة سيتمكن التصوف من معرفة حضور الله في تكامل شخصي. 
كان الجنيد مد ركا تماماً خاطر الصوفية. سيكون من السهل علىالناس غير المدربين 
الذين لم يستفيدوا من نصيحة السيد والتدريب الضوفي الصارم أن بسیئوا فهم نشوة 
التصوف؛ وبالتالي یحصلون على فكرة تبسيطية عما أراد بقوله أنه كان واحداً مع الله. 
وبالتأكيد أثارت مزاعم البسطامي البالغة غضب المؤسسة الدينية. ففي هذه المرحلة المبكرة 
كانت الصوفية تضم أقلية» واعتبرها العلماء بدعة.لاأصل لها في الدين. فحسين بن منصور 
الصوفي. تجول في العراق منادياً بخلع الخليفة وتأسيس نظام اجتماعي, جديد. فأودع 
السجن إثر ذلك وصّلِبَ مثلما صلب بطله يسوع. ففي حالة نشوته كان يصيح با الحق». : 
فوفقاً للأناجيل صاح يسوع الصيحة ذاتها عندما قال «أنا الطريق والحق والحياةة. أدان 
القرآن تكراراً الاعتقاد المسيحي بتجسيد المسيح على أنه تجديف» ولذلك لم يكن مستغرباً 
إذا شعر المسلمون بصيحة الحلاج «أنا الحق» أنها تجديف, لأن الق أحد أسماء ال وإذا ما 
ادعى إنسان. هذا الإسم لنفسه فإنه يعني أنه قد جعل من نفسه ها كان الحلاج يعبر عن 
إحساسه بالاتحاد مع الله بأنه كان قريياً جداً لدرجة أنه كان يحس بتماهي الهوية عندما 
قال في إحدى قصائده: ۱ 
آنا من آهوی ومن آهوی انا نحن روحان حللتا بدنا 
فإذا أبصرتني أبصرته وذا أبصرته آبصر Du‏ 
لقد كان تعبيراً جسوراً عن تماهي الذات والاتحاد مع الله الذي أسماه الجنيد الفناء. 
رفض الحلاج إعلان التوبة عندما اتهم بالتجديف على الله فمات کقدیس: 


عندما ثم إحضاره كي يصلب» ورأى الصليب والمساميرء التفت إلى الداس 
وتلا دعاءً ينتهي بالكلمات التالية: «مژلاء هم عبيدك الذين تجمعوا كي 
يذبحوني غيرة على دينك ورغبة في كسب رضاك. سامحهم يارسيء 
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وارحمهم. لأنك لو ظهرت لهم كما ظهرت لي لما فعلوا مافعلوه. ولو آنك 
أخفيت عني ما أخفيته عنهم لا تعرضت لهذه الحبة. فالحمد لك فیما تفعل» 
واخمد لك على ماتشاء(*۳. 
صيحة الخلاج أنا الحق توضح أن إله المتصوفين ليس حقيقة موضوعية بل ذاتية 
عميقة. وقال الغزالي عن الحلاج أنه لم يكن مجدفاً على الله بل كان غير حكيم في إعلان 
حقيقة سرية قد تكون مضللة لغير الدخلین. فکما تؤكد الشهادة ليس هناك حقيقة سوی 
الله» لذلك فجميع الناس هم مقدسون أساساً فالقرآن يقول أن الله خلق آدم على صورته 
وبذلك يستطيع تأمل ذاته كما في مرآة"". ولهذا السبب أمر الله اللائكة أن تسجد 
وتعبد الإنسان الأول. قال التصوفون إن خطأً المسيحيين هو أنهم اعتقدوا أن إنساناً واحداً 
قد احتوى في شخصه التجسيد الكامل لله. فالمخصوف الذي استعاد رؤيته الأصلية لله قد 
اکتشف الصورة الإلهية داحل ذانه كما ظهرت في يوم الخلق فالحديث الشريف الذي أحبه 
التصوفون يصور الله ساحباً مسلماً نحوه» قريباً جداً لدرجة أنه قد أصبح مجسداً في كل 
واحد مع عبده: «عندما أحبه أصبح أذنه التي بها يسمع؛ وعينه التي بها يرى» ويده التي 
بها يمسك, وقدمه التي يمشي علیهاء. كما توضح قصة الحلاج العداوة العميقة التي قد 
توجد بين المتصوف والمؤسسة الدينية التي لديها مفاهيم مختلفة عن الله والوحي؛ فالوحي 
بالسبة للمتصوف هو حدث يحدث داخل روحه» بينما يعتقد معظم التقليديين وبعض من 
العلماء أنه حدث ثابت راسخ في الاضي» فقد رأينا أن الفلاسفة المسلمين في القرن الحادي 
عشر: مثل ابن سينا وألغزالي وجدوا أن النقاشات الموضوعية لله كانت غير مرضية لذلك 
تحولا إلى التصوف. لقد جعل الغزالي الصوفية مقبولة لدى المؤسسة الدينية» وقد أوضح 
أنها الشكل الأكثر مصداقية لروحانية المسلم. فخلال القرن الثاني عشر ربط الفيلسوفان: 
الابراني يحي السهروردي» والاسباني المولد محي الدين بن العربي ربطا الفلسفة 
الإسلامية بالصوفية بشكل لاانفصام بينهماء وجعلا الله الذي عرفه التصوفون حالة معيارية 
في أجزاء عديدة من الامبراطورية الإسلامية. لقد قتل السهروردي مثلما قتل احلاج - على 
يد علماء حلب في عام ۱۱۹۱ لأسباب لاتزال غامضة. فقد قام بالربط بين ماأسماه الدين 
الشرقي والإسلام» وكان هذا شغله الشاغل طيلة حياته ثم أكمل المشروع الذي اقترحه ابن 
سينا. لقد زعم أن جميع حكماء العالم القديم قد دعوا إلى معتقد واحد: فبالأساس كانت 
هذه الدعوات قد ابتدأت بدعوة هيرمس ءء٣٠1٨‏ (الذي مائله السهروردي بالبي ادريس 
في القرآن أو إنوخ طهمعه في (الكتاب المقدس). وفي العالم اليوناني نقله أفلاطون 
ات وانتقل في الشرق الأوسط عبر الزرادشتية. فمدذ أرسطو على أية حال لف 
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الغموض هذا الدين بفلسفة عقلية وفكرية أضيق أفقاً منه» لکنه كان ينقل سریاً من حکیم 
إلى آخر حتی وصل أخيراً إلى السهروردي نفسه عبر البسطامي واخملاج. كانت هذه 
الفلسفة امتواترة صوفية وتخيلية لكنها لم تكن تشمل العکر للعقل. كان السهروردي متي 
فكرياً مل الفارابي لکنه شدد على أهمية الحدس في مقاربة الحقيقة, فكما ورد في القرآن» 
آتت الحقيقة كلها من الله ويجب السعي إليها حیثما کانت. فقد توجد الحقيقة في الوثنية 
والزرادشتية مثلما توجد في تراث الوسدانية. فالصوفية - ليست على شاكلة الدین 
الدوغمائي الذي یعرض نفسه إلى نزاعات طائفية تنادي في أغلب الأحيان بأن عدد السبل 
إلى الله بعدد الناس. فالصوفية تحديداً سوف تطور فهماً بارزاً لدين الآخرين. 

يلقب السهروردي بشيخ الإشراق. فقد عرف الله عبر النور مثله مثل الاغریق. 
فكلمة الإشراق في العربية تشير إلى أول ضوء للفجر الذي يأني من الشرقء إضافة» إلى 
إشارتها إلى الاستنارة: وبالتالي فالشرق ليس هو الوقع الجغرافي بل مصدر النور والطاقة. 
ففي العقيدة السهروردية الشرقية يتذكر البشر مصدرهم بشكل معتم؛ ويشعرون بالقلق في 
هذا العالم من الظلء ويتوقون إلى العودة إلى مثواهم الأول. قال السهروردي أن فلسفته 
سوف تساعد المسلمين على العثور على توجههم الصحيح كي ينقوا الحكمة الأزلية 
داخلهم عن طريق الخيلة. 

كان نظام السهروردي البالغ التعقید محاولة للربط بين جمیم الرژی الدينبة في 
العالم في دين روحي واحد. يجب البحث عن الحقيقة حیثما کانت. وبالتالي فقد ربطت 
فلسفته الكوسمولوجيا الإيرانية ماقبل الإسلام بنظام الكواكب البطليموسي؛ وبخطة الفيض 
في الأفلاطونية المحدئة. مع ذلك لم تستشهد أية فلسفة بالقرآن مثلما استشهدت هذه 
الفلسفة. فعندما ناقش السهروردي علم نشوء الأكوان فإنه لم يكن مهتماً في تقديم عرض 
لأصول الكون الادية. وفي كتابه الرائع /حكمة الإشراق/ بدأ بمناقشة مشكلات الفيزياء 
والعلوم الطبيعية» لكن دراسته هذه لم تكن سوى مقدمة للجزء الصوفي من كتابه. لقد 
كان مثل ابن سینا» غير راض عن التوجه الكامل للفلسفة الوضوعي والعقلاني. علماً أنه 
كان يؤمن أن التأمل اليتافيزيقي والعقلاني لهما دورهما في فهم الحقيقة الكلية. فالحكيم 
الحق في رأيه ‏ ينبغي أن يكون متفوقاً في الفلسفة والصوفية» ولابد من وجود دائم لهذا 
الحكيم في العالم, كانت نظرته قريبة جداً من نظرة الإمامية الشيعية: اعتقد السهروردي أن 
هذا القائد الروحي هو القطب الق الذي لايمكن أن يستمر العالم دون حضوره؛ حتى ولو 
بي متخفياً. فالصوفية الاشراقية السهروردية ماتزال تمارس في إيران» وهي منهج سري 
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ليس لأنها خاصة بل لأنها تتطلب تدريباً روحیا ومقدرة على التخيلء أي نفس التدريب 
الذي يخضع له الاسماعيليون والتصوفون. 

ربا أطلق اليونائيون على نظام السهروردي دغماتيك بدلاً من كيرغماتيك. كان 
يسعى إلى اكتشاف النواة التخيلية الوجودة في صلب الدين والفلسفة» فقد شدد على أن 
العقل ليس كافيأء إلا أنه لم ينكر حق العقل في الغوص إلى أعمق الخفايا. يجب أن یتسم 
البحث عن الحقيقة بالعقلانية العلمية إلى جانب الصوفية السرية» والمقدرة على الفهم يجب 
| أن تنمى وتأئمر بالفكر انقدي. 

كانت فلسفة الاشراق - كما يعني اسمها ‏ رمز النور الذي يرى كمرادف تام لكلمة 
الله.. قفي القرن الثاني عشر كان الله غير مادي» ولاسبيل إلى وصفه على الرغم من كوله 
. أكثر حقائق الحياة وضوحاً في العالم: واضحة بذاتها كلياً» وليست بحاجة إلى تعريف» بل 
يحس بها كل امرئ أنها العنصر الفاعل الذي جعل الحياة ممكنة. کانت حقيقة واسعة 
الانتشار: فأية آية تعود إلى أجسام مادية كانت تأتي من النور مباشرة» مصدر حارج 
الأشياء. نور الأنوار في كوسمولوجيا الفيض السهروردية كان المقابل لوجود الفلاسفة 
الضروري الذي كان بسيطاً جداً. نتج عن ذلك تسلسل مترالب تنازلي لأنوارء كل نور 
معتمد في الاستقلالية على نور الأنوار» وطور ذات ظلية كانت مصدر ملكة مادية تماثل 
أحد عوالم بطليموس. وكان هذا تشبيهاً تطبقات البشر. كان هناك دمج ماثل بين الثور 
والظلام داحل كل منا: كان الروح القدس يسبغ النور أو الروح على الجنين (أو جبريل كما 
يسميه ابن سيناء نور عالمنا). تتوق الروح إلى الاتحاد مع عالم الأنوار الأعلى» فإذا ما 
ژجهت بشكل مناسب من القطب (إمام عصره) أو أحد مریدیه. فإنه يمكن لها أن تلتقط 
قبسا منه هنا على الأرض. 

لقد وصف السهروردي استنارته في /الحكمة/. فقد سیطرت عليه مسألة معرفية 
كهاجس لكنه لم يستطع أن يحرز تقدماً: فاطلاعه على الكتب لم يقل له شيئاً. ثم رأى 
منظراً للإمام» القطبء شافي الأرواح: 

فجاة يف وحدث ومض يخطف الأبصارب ثم تور شفاف على شكل شر 

نظرت متمعناً. كان هناك اقترب مني» وحياني بلطف أزال ارتباكي وهلعي. 

أفسح اتجال لشعور بالألفة. وبعدئذ بدأت أشكو له عن مشكاتي مع هذه المسألة 

٠‏ المعرفية. 
قال لي: استيقظ وستكون مشكلتك محلولة”, 
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كانت عملية اليقظة أو الاستنارة مختلفة جداً عن إلهام النبوة الثقيل الوطء: فیها 
سمات مشتركة مع استنارة بوذا الهادئة. لقد كانت الصوفية تدخل روحانية أكثر هدوءاً 
في أديان الله. فبدلاً عن الاصطدام بوجوده من الخارج تأني الاستنارة من داخل المتصوف 
ذاته» إذ ليس هناك نقل الحقائق. فتدريب الخيلة البشرية سيمكن الناس من العودة إلى الله 
عن طريق [دخالهم في عالم المثل» أي عالم الصور النقية. 

اخذ السهروردي عن الاعتقاد الإيراني القديم بعالم نمطي بدئي حيث لكل شخص 
أو جسم في هذا العالم المادي الدنيوي نظيره في العالم السماوي وبنی على هذا الاعتقاد, 
فالصوفية تحيي الميثولوحيا القديمة: وأديان الله قد تم هجرها ظاهرياً. فالعالم السماوي الذي 
أصبح في نظام السهروردي عالم المثل أصبح الآن مملكة وسطاً بين عالنا وعالم الله 
ولايمكن فهمها عن طريق العقل ولا الحواس. فمقدرة الخيلة المبدعة التي مكنتنا من 
اكتشاف مملكة الأماط البدئية الستترة, مثلما كشف التفسير الرمزي للقرآن عن المعنى 
الروحي الحقيقي كان عالم المثل قريباً من الفهم الاسماعيلي لتاريخ الإسلام الروحي الذي 
كان العنی الحقيقي للأحداث الدنيويةء أو عالم الملائكة عند ابن سيناء الذي ناقشناه في 
الفصل السابق. وهلا سيكون أمراً حاسماً لجميع المتصوفين الإسلاميين كطريقة لتفسير 
تجاربهم ورؤاهم. كان السهروردي يتحرى الرؤى التي كانت متمائلة بشكل مذهل» سواء 
رآها الشامان» أو التصوفون» أو الوجديون في حضارات عديدة. وقد حظيت هذه الظاهرة 
باهتمام کبیر. فمفهوم يونغ عن اللاشعور الجمعي هو محاولة لتحري هذه التجربة 
التخيلية العامة للبشرية. حاول علماء آخرون مثل فيلسوف الدين الأمريكيء الروماني 
الأصل ميرسيا إلياد نا هه٠٠٠‏ أن يبين أن ملاحم الشعراء القديمة وبعض أنواع 
الکایات الخرافية ما تستمد من الرحلات الوجدية والتحليق الصوفي". 

لقد أكد السهروردي أن رژی المتصوفين ورموز الكتاب المقدس: کالسمای الجحيم 
أو يوم القيامةء أكد أنها حقيقية مثل الظواهر التي نخبرها في هذا العالم لكن ليس بنفس 
الطريقة. ليس بالإمكان البرهنة عليها عملياً بل بالإمكان رؤيتها بالمقدرة التخيلية المدربة 
التي مکنت الحالمين من رؤية البعد الروحي في الظواهر الأرضية. فهذه التجربة لامعنى لها 
لأي امرئ لم يتلق التدريب المطلوب؛ مثل الاستنارة البوذية تماماً التي لايمكن بلوغها إلا 
بعد القيام بالتدريب العقلي والأخلاقي الضروريين. فأفكارنا ومثلنا ورغباتنا وأحلامنا ورؤانا 
لها مايقابلها في عالم المثل. فقد تنبه النبي محمد على سبيل الثال - إلى هذا العالم 
الوسط - أثناء حلمه الليلي الذي أحذه إلى عتبة العالم الإلهي. وقد زعم السهروردي أن 
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رژی «متصوفي العرش من الیهوده قد حدئت عندما تعلموا الدحول إلى عالم الثل خلال 
تدریبات التركيز الروحي التي کانوا يتلقونهاء فالطريق إلى الله لم تكن عبر العقل فقط - 
كما ظهر للفلاسفة ‏ بل عبر الخيلة البدعت أي مملكة التصوف. 
يشعر الناس في الغرب - البوم - بالیأس إذا قال لاهوتي بارز إن الله - بمعنى عميق 

هو ناج الخيلةء فلك ينبغي أن نوضح أن اخخيلة هي القدرة الدينية الأساسيةء وقد ري 
جان بول سارتر بأنها «المقدرة على أن تفکر با هو لیس موجود؟. فالبشر هم 
الحيوانات الوحيدة التي لديها المقدرة على تصور شيء ها ليس حاضراً أو غير موجود بعد 
بل مکن الوجود فحسب. وهكذا فان الخيلة هي السبب الكامن وراء إنجازاتنا الهامة في 
العلم والتكدولوجيا والفن والدين أيضاً. فمهما عُوْقْتْ فكرة الله قربما هي المثال الرئيسي 
على وجود غائب - على الرغم من مشكلاته البنيوية» وقد ألهم البشر طوال آلاف السدين» 
فالطريقة الوحيدة التي بها نستطيع فهم الله الذي يبقى خارج ماتدركه حواسناء وخارج 
البرهان المنطقي هي عن طريق الرموزء ووظيفة العقل التخيلي الأساسية هي أن يفسر هله 
الرموز. كان السهروردي يسعى إلى تفسير إبداعي لهذه الرموز التي كان لها تأثير حاسم 
على الحياة البشرية؛ على أن الحقائق: ماتزال تشير إليها أنها وهمية. بالإمكان تعريف الرمز 
على أنه شيء أو فكرة يمكددا أن ند ركه بحواسنا أو بعقولنا لکندا ثری في الرمز شيا أكثر ما 
نرى في الشيء ذانه. فالعقل وحده لن يمكننا من فهم الشيء الآني أو الخالد أو الكوني على 
وجه الخصوص. تلك هي مهمة الخيلة البدعة التي ینسب إليها المتصوفون والفنانون رژاهم. 
إن أكثر الرموز الدينية فعالية هي تلك التي تأمر بها العرفة والفهم الذکیان للشرط 
الانساني. فالسهروردي الذي كتب بلغة عربية جميلة كان ميتافيزيقياً بارعاً جدأء وکان 
فناناً مبدعاً ومتصوفاً أيضاً كان يدمج سوياً أشياء لاوجود لعلاقة ظاهرية بينهاء فكان قادراً 
على مساعدة المسلمين على خلق رموزهم» وعلى أن يجدوا معنى جديداً وأهمية في الحياة. 


كان محي الدين ابن العربي (۱۱۹۵ - ۱۲4۰) أكثر تأثيراً من السهروردي. 
نستطيع أن نری حياته كرمز للفراق بين الشرق والغرب. كان والده صديقاً لابن رشد 
الذي كان متأثراً جداً بورع الشاب في الناسبة التي التقيا فيها. تحول ابن العربي إلى 
الصوفية أثناء مرض شديد ألم به. غادر أوروبا في سن الثلاثين قاصداً الشرق الأوسط. حج 
لاح ی و سر را و 
وغالباً ما كان يلقب بشيخ العقبة طط «أي المعلم العظیم». لقد أثر تأثيراً عميقاً على 
المفهوم الإسلامي لله» لكن فكره لم يؤثر على الغرب الذي اعتقد أن الفلسفة الإسلامية قد 
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انتهت بابن رشدء وهكذا فقد آمنت السيحية الغربية بإله ابن رشد الأرسطي بینما 
اختار معظم المسلمين» حتى وقت قريب نسبياً - إله المتصوفين التخيلي. 
في عام ۱۲۰۰ رأى ابن العربي أثناء طوافه حول الكعبة رژیا كان لها تأثيراً عميقاً 
ومستمراً عليه: رأى فتاة شابة تدعى نظام محاطة بهالة سماوية؛ فأدرك أنها كانت تجسيداً 
للحكمةء أي الحكمة الإلهية. فهذا التجلي جعله يدرك أن من انحال أن نحب الله إذا 
اعتمدنا على الجدل الفلسفي العقلاتي فقط. كانت الفلسفة تؤكد على تعالي الله المطلق» 
وتذكرنا أن ما من شيء يشبهه. فكيف لدا أن نحب وجوداً غربياً كهذا؟ بيد أنه باستطاعتنا 
أن نحب الله الذي نراه في خلقه ون تحب كائناً لجماله؛ فإنك لن تحب أحداً سوى الله 
لأنه هو الوجود امحمیل»» هذا ماقاله في الفتوحات المكية. «وهكذا من جميع جوانبه فان 
موضوع الحب هو الله وحده)'“. فالشهادة تذكرنا أنه لاوجود لاله أو لقيقة مطلقة 
سوى الله. وبالتالي لاوجود مال مستقل عنه. لانستطيع أن نری الله ذاته» لکندا نستطيع 
أن راه كما اختار أن يكشف عن ذاته في مخلوقات» مثل نظام التي ألهمت قلوينا بالحب. 
على التصوف خلق تجليات الله بنفسه كي يرى فتاة مثل نظام كما كانت فعلا. فا حب 
كان بالأساس اشتياقاً لشيءٍ يبقى غائباً. لقد أصبحت نظام «موضوع مسعاي وأملي» 
العذراء الأكثر ثقاء», 
وكما شرح في مقدمة كتابه /الديوان/ الذي هو مجموعة قصائد: 
دفي الأشعار التي نظمتها للكتاب اخالي فإلني لاأنشي عن التلميح إلى 
الإلهام الإلهي والرؤى الروحيةء وإلى أوجه الشبه بين عالمنا 90 
الشفاف لقد التزمت بطريقتي المعتادة في التفكير وفي الرموز, لأن أشياء 
العالم اللامرئي تجذبني أكثر ما تجدبني أشياء الحياة الراقعيق لأن هذه 
الشابة تعرف تاماً ماكست أشير الید(۱؟ 
لقد حولت ايلة المبدعةء نظام إلى تج لله. 


مر دانتي الجيري بعجربة ماثلة في فلورنسا بعد مضي نحو /۸۰/ سنة تالية» عندما 
رأى بياتريس بورتناري. غندما محها شعر أن روحه ترتعش بعنف» وبدا له وكأنه سمعها 
تصيح «توقض أيها الإله الأكثر قدرة مني؛ والذي يأني كي يحكمني»» ومنذ تلك اللحظة 
فصاعداً كان دانتي مسيراً بحبه لبیاتریس» التي تملكته «بسیب القدرة التي أمدته بها 
مخبلتهم(۳*, كانت بياتريس صورة حب إلهي له. ونرى في /الكوميديا الإلهية/ كيف 
أحضر هذا الحب دانتي في رحلة وهمية عبر الجحيم إلى الطهر ثم إلى السماءه ومنها إلى 
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رؤية الله. لقد استمد دانتي [لهامه من روایات صعود محمد إلى السماء وكان رأيه باخیلة 
البدعة ماثلاً بالتأكيد لرأي ابن عربي. قال دانتي أنه ليس صحينحاً أن الخيلة تدمج الصور 
المستمدة من العالم الدنيوي فحسب - كما قال أرسطو ‏ بل كان مصدرها جزئیا من الله: 
آي أيتها اغفيلة التي نحمليسا بعيداً 
من أنفسنا فبقى منذهلين» ونعاني الصمم على الرغم من قراع ألف طبل حولنا. ' 
ما الذي يحركك عندما لاتريك الأحاسيس شيئا؟ 
التور يحركك متشكلاً في السماء بإرادة من 
من يرسلك إلى آسفل, أو أنه من صدع الذات"*؟ 
في القصيدة كلها يطهر دانتي القصة من الصور الرثية والحسية تدريجياً. فالوصف 
للادي الي للجحيم ینسح مجالاً إلى الصعود العاطفي الصعب إلى قمة المطهر» ومنه إلى 
الفردوس الأرضي حيث تلومه بياتريس لأنه رأى كيانها الادي غاية بحد ذاته: كان عليه 
أن براها رمزاً أو ظهوراً يقوده من العالم إلى الله. ففي الفردوس لاتوجد مقطوعات وصف 
ماديةء حتى الأرواح الباركة وهمية» وتذكرنا بأن ما من شخصية بشرية يمكنها أن تصبح 
موضوعاً نهائياً للتوق البشري. وفي النهاية تعبر الصورة الفكرية الباردة عن التعالي المطلق 
لله الذي هو حارج مخيلتنا. فقد اتهم دانتي برسم لوحة باردة لله في الفردوس» لكن 
التجريد يذكرنا أننا لانعرف عنه شيا في نهاية المطاف. 
كان ابن العربي مقتنعاً أن الخيلة هي مقدرة ينعم بها الله. فعندما كان التصوف 
يخلق تجلياً لذاته فإنه كان يولّد هنا على الأرض حقيقة كانت موجودة وأكثر كمالاً في 
ملكة الأنماط البدثية. فعندما نرى الإلهي في أناس آخرين فإننا نقوم بمحاولة تخيلية لإماطة 
اللشام عن الوجود الحتق: خلق الله الخلوقات مثل حجب؛ ومن يعرفها على هذا النحو یماد 
إلى الله لكن من ينظر إليها على آنها واقعية فإنه بحرم من حضرة الله(**. وما بدا 
' کروحانية شخصائية جداً مركزة على كائن بشري قادت ابن العربي إلى مفهوم عبر 
شخصي transperso1a1‏ لله بقيت هذه الصورة للأنثى هامة بالنسبة لله: كان يعتقد أن 
النساء تجسيدات للحكمة ونطمه؟ الأكثر فعالية. أي الحكمة الإلهيةء لأنهن يلهمن ا لحب 
.في الرجال: هذا الحب الوجه نحو الله مباشرة. ينبغي أن نعترف هنا أن هذه النظرة 
ذكورية؛ لكنها كانت محاولة لإدخال بعد آنشوي إلى دين إله كان يعتبر ذكورباً كاملا في 
أغلب الأحيان. 
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لم يعتقد ابن العربي أن الله الذي عرفه كان له وجود موضوعي. مع ذلك فقد كان 
ميتافيزيقياً بارعأء ولم يكن يعتقد أن بالإمكان البرهنة على وجود الله منطقياً. كان يحب 
أن يسمى نفسه تلميذ /الخضر/؛ ويطلق هذا الإسم على شخصية غامضة تظهر في القرآن 
كموجه روحي لموسى الذي جلب الشريعة الخارجية إلى الإسرائيليين فالله قد أعطى الخضر 
معرفة حاصة به عن ذاته» ولذلك مجد موسى يتوسل إليه كي يعلّمه لكن المنضر يخبره أنه 
لن يطيق معه صيراً لأن معرفته تقع خارج تجربة موسى الدينية” ؟». فليس مستحسناً محاولة 
فهم المعلومات الدينية التي لم نخبرها نحن بأنفسنا. ویبدو أن معنى اسم الخضر يدل على 
أن حكمته كانت متجددة إلى الأبد. فحتى نبي له طبيعة موسى لايستطيع بالضرورة فهم 
أشكال الدين الخفية لاله يجد نفسه - في القرآن ‏ غير قادر على الصبر على الطريقة التي 
يعلمه بها الخضر. ويبدو أن معنى هذه الحادثة الغريية يوحي أن مطبات الدين الخارجية 
لانتطابق دائماً مع عامله الصوفي أو الروحي. فالناس - کالعلماء مثلاً ‏ قد يكونون غير 
قادرين على فهم إسلام متصوف مثل ابن العربي. فتراث السلم يجعل الخضر معلم كل 
الذين يسعون إلى الحقيقة الصوفية التي هي أعلى مرتبة ومختلفة تماماً عن الأشكال الفارجية 
الحرفية إنه لايقود تلميذه إلى أحد مفاهيم الله الذي هو مثل مفهوم كل واحد بل يقوده إلى 
إله ذاتي بالمعنى الأعمق للكلمة. 


يحتل الخضر مرتبة هامة عند الاسماعيليين أيضاً. فعلى الرغم من أن ابن العربي 
كان سنياً إلا أن تعاليمه كانت قريية جدأ من التعاليم الاسماعيلية» وبالتالي أدخلوها إلى 
لاهرتهم فكان هذا مثلاً آخر للدين الصوفي الذي كان قادراً على تجاوز التقسيمات 
الطائفية. لقد أكد ابن عربي - مثلما فعل الاسماعیلیون على رحمة الله التي كانت تقف 
على نقيض حاد مع لامبالاة الله عند الفلاسفة. فإله المتصوفين كان تواقاً كي تعرفه 
مخلوقاته. واعتقد الاسماعیلیون أن كلمة الله مشتقة من جذرها العربي وله: : أي يكون 
حزيناً أو يتنهد على“ . نفي الحديث الشریف یقول الله: «کست كنزاً دفيناء وثفث كي 
أعرفٌ. ثم خلقت الخلق كي يعرفوني». ليس هناك پرهان عقلاني على حزن الله إغا تعرفه 
فقط من خلال توقنا إلى شيء ماء فإما أن نلبي أعمق رغباتناء واما أن نفسر مأساة الحياة 
وألها. فطالما أننا مخلوقون على صورة الله لذلك علينا أن نفكر بالله المثال الأعلى. ویجب 
أن يعكس توقنا إلى الحقيقة التي نسميها الله تعاطفاً مع رحمة الله. تخيل ابن العربي الإله 
الوحيد متتهدً؛ لاه توق» لكن هذا التتهد رقش رحماني)» لم يكن تعبيراً عن شفقة ذاتية 
جياشة. كانت فيه قدرة إبداعية فعالة خلقت كوننا كله. فقد زفر أيضاً كائنات بشرية 
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آصبحت لوغوي زهیوه! أي کلمات تعبر عن الله لذانه. يستتبع ذلك أن كل کائن بشري 
هو تجسيد فرید له الستترن مظهراً إياه بطريقة خاصة لاتتکرر. 

كل واحدة من هذه اللوغویات الالهية هي أسماء الله الحسنى التي سمی نفسه بهاه 
جاعلاً نفسه حاضراً في كل تل من تجلیاته» إذ لیس بالإمكان تلخیص الله في تعبیر بشري 
واحد لأن الحقيقة الإلهية لاتنضب. وبالتالي فان الإلهام الذي خلقه الله في كل واحد منا 
فريد مختلف عن الله الذي يعرفه عدد لايحصى من البشر الذين هم لوغويات (ه). سدعرف 
فقط إلهنا لأننا لانستطيع التعرف إليه موضوعياًء ومن الحال معرفته بنفس الطريقة التي يعرفه 
فيها آناس آخرون. يقول ابن العربي: «کل کائن له له, له حاص به, فليس مکناً أن يكون 
لدیه كلية الإله». وکان يحب الاستشهاد بالحديث «فکروا في نعم الله ولاتفكروا 
بالجوهر «الذات»(). إذ لاسبيل إلى معرفة حقيقة الله الكليةء يجب أن نرکز على الكلمة 
احدودة المنطوقة في وجودناء وكان يحب أن يسمى الله العماء أي «السحابة» أو 
«العمى ۲“ کي ی کد على أنه لاسبيل إلى فهمه» لكن هذه اللوغوي البشرية تكشف 
ها U N‏ إنها عملية ذات مسلكين: الله يتنهد كي يصبح معروفاً ويتخلص 
من عزلته من قبل الناس الذين يكشف عن نفسه فيهم. فحزن الله غير العروف بهدا بالله 
التجلي في كل کائن بشري يجعله معروفاً لفسه. فالإله الستتر في كل فرد يتوق إلى 
العودة إلى مصدره» وهذا الین الإلهي يلهم توقنا. 

كانت الألوهة والبشرية مظهرين من الحياة الإلهية التي تحيي الکون باکمله. كانت 
هذه الرژی ممائلة للفهم اليوناني لتجسد الإله في يسوع» لكن لم يكن باستطاعة ابن العربي 
قبول فكرة أن كل كائن بشري - مهما كانت قداسته - يعبر عن حقيقة الله اللامتناهية, 
فأعتقد بدلاً عن ذلك أن كل امرعة كان تجلياً فريداً للإله. تقد طور رمز الانسان الكامل 
الذي جسد سر الله المنجلي في كل جيل خدمة لمعاصريه؛ مع أنه لايجسد بالطبع حقيقة 
الله كلها أو جوهره الستتر. كان النبي محمد هو الإنسان الكامل في جيله» وتحديداً رمزاً 
فعالاً للإله. 

كانت الصوفية التخيلية الاستبطانية بحثاً عن سبب الوجود في أعماق الذات. فقد 
SS‏ التي كانت تتسم بها أشكال الدين 500 فيما 

أن لكل رجل وامرأة معرفة فريدة بالله» بالتالي ليس باستطاعة دين ما أن يعبر عن السر 

الإلهي كاملاً. فليس هناك حقيقة موضوعية عن الله يتوجب على الناس تأييدهاء لأن هذا 
الله بتجاوز مجال الشخصية والتكهنات حول سلوكه وميوله أمر محال ومن غير المقبول 
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إحساس الرء بتعصب حیال دینه على حساب دين آخر لأن مامن دين لديه حقيقة الله 
بأكملها. لقد طور ابن العربي موقفاً إيجابياً تجاه الأديان الأخخرى المذكورة في القرآن» 
وبذلك ادی پالتسامح الديني: 
قلبي فادر على كل شکل: صومعة الراهب. معبد الأصنام, مرعی للغزلان» 
مریدوا الکعبة, ألواح التوراة والقرآن. الحب هو الدین الذي اعتقهء فحیثما 
تسیر جماله مایزال الدين الق ديني(*. 
فإله الانسان موجود في البيت» في الکنیس في العبد» في الكنيسة والسجد لأنها 
جميعاً تقدم حشية قوية من الله. وكثيراً مااستخدم ابن العربي عبارة «الله الذي خلقته 
الأديان»» وحرفياً «حلق الحق في الاعتقادة. وقد تكون العبادة انتقاصاً إذا ماکان معناها الله 
الذي خلقه البشر في دين محدد» وإذا ماعتبر نظيراً لله ذاته. فهذا سيؤدي إلى عدم 
التسامح والتعصب» فبدلا من صلمية كهذه قدم ابن العربي هذه النصيحة: 
لاتقيد لفسك بأية عقيدة وحيدة بحيث تكذب العتقدات الباقيةء وإلا 
ستخسر خيراً كثيراً. بل ستخفق في التعرف على الحقيقة الفعلية للمسألة 
فالله الكلي الوجود والقدرة ليس محدوداً في عقيدة وحيدة لأن الله يفول 
«فأيدما تولوا فشم وجه الله». فكل امرئ يمجد مايعتقده, فإلهه هو مخلوقه 
هر وبتمجيده اما يمجد نفسه. وبالتالي فإنه يوجه اللوم إلى العفدات 
الأخرى, ولو كان عادلاً لا فعل ذلك» لكن كراهيته مبنية على الجهل!©, 
إننا لانرى أي إله سوى الاسم الشخصي الذي تكشف لناء وأعطي وجودا ملموساً 
في كل منا. وبالتالي فإن فهمنا لربنا الشخصي مشوب بالتراث الديني الذي ولد فينا. لكن 
التصوف العارف يعرف أن إلهنا هذا هو بكل بساطة ملاك أو رمز محدد لاله الذي ينبغي 
عدم الخلط بينه وبين الحقيقة الستترة ذاتها. وبالتالي يرى جميع الأديان الختلفة تجليات 
صحيحة. فبینما يقسم الله في الأديان الأكثر دوغمائية البشر إلى معسكرات متحاربة جد 
له المتصوفين قوة موحدة. 
كانت تعاليم ابن العربي عويصة بالنسبة للغالبية العظمى من المسلمين» ولذلك لم 
تصل إليهم. فخلال القرنين الثاني عشر والثالث عشر لم تعد الصوفية حركة أقلية بل 
أصبحت اتجاهاً إسلامياً مسيطراً في أجزاء عديدة من الإمبراطورية الاسلامية. فتأسست في 
هذه الفترة الطرائق الصوفیته كل منها له تفسیره الصوفي للدين» كان للشيخ المتصوف 
تأثير كبير على العامة وکانوا يقدرونه كقديس بالطريقة نفسها التي كان فيها الشيعة 
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يقدرون آثمتهم. تميزت هذه الفترة بعدم الاستقرار السياسي: كانت الخلافة في بغداد 
تتفسخ .وكانت القبائل الفولية تدمر الدن الاسلامية الواحدة تلو الأخرى. كان الناس 
يريدون إلهاً أكثر مباشرة وتعاطفاً من الله البعید الذي دعا إليه الفلاسفة والفقهاء. 
فالممارسات الصوفية /الذكر/ أي ترديد أسماء الله الحسنى كانت حلقة لبعث التشوق 
فانتشرت حارج الطرائق. فالتدرییات الصوفية التي تقوم على التركير» وأساليبها المصممة 
بدقة كبيرة: کالتتفس والوضع الجسدي»ء ساعدت الناس على الشعور بحضور متعال 
داخلهم. لم يكن كل فرد قادراً على الحالات الصوفية الأعلى بل ساعدث هله التمارين 
الروحية الناس على التخلي عن مقاهيم إلله التجسيدية التبسيطية» وعلى معرفته کحضور 
داحل الذات. فقد استخدمت بعض الطرائق - الوسیقا والرقص - لزيادة الث ركيز» وأصبح 
شيونحها أبطالاً في نظر الناس. 

أشهر الطرق الصوفية هي المولوية التي يعرف أفرادها في الغرب ب «الدراويش الذين 
يدورون»» وكان رقصهم الناسب طريقة لاترکین فعندما يدور التصوف حول نفسه 
كالمترل» كان يشعر أن قيوده الذاتية كانت تتداعى بینما كان يذوب في رقص معطياً 
إياه إحساسا بالفداء. مؤسس هذه الطريقة هو جلال الدين الرومي (۱۲۰۷ - ۱۲۷۳ 
الذي يناديه مريدوه (مولانا؛ أو «سیدناه. ولد في خراسان في آسیا الوسطى لكنه هرب إلى 
قولية في تركيا الحالية قبل وصول الجيوش الخولية. بالإمكان اعتبار صوفيته كاستجابة 
إسلامية لهذه الكارئة التي من احتمل أنها جعلت الكثيرين يفقدون إيانهم بالله. أفكار ابن 
الرومي ممائلة لأفكار معاصره ابن العربي» لكن قصيدته (المثنري) التي رفت بأنها | کتاب 
الصوفية القدس/ لاقت قبولا بين الناس» وساعدت على نشر له المتصوفين وسط المسلمين 
العاديين. في عام ۱۲46 أصبح رومي تحت تأثير تعويذة الدرويش ااتجول شمس الدين 
الذي اعتبره رومي الإنسان الكامل في جيله. لقد اعتقد شمس الدين أنه تجسيداً جديداً 
للنبي وأصر على مناداته بمحمد. كانت شهرته مشوبة يبعض شكوك» لأنه کان يعرف عنه 
عدم التزامه بالشريعة والقانون الإسلامي القدس لاله كان يعتبر نفسه فوق تفاهات كهذه. 
شعر مريدو الرومي بالقلق من انبل الواضح الذي ألم بسيدهم. وعندما قتل شمس في 
أعمال شغب لم يجد الرومي عزاء له فكرس المريد من الوقت للموسيقى والرقص 
الصوفيين. كان قادراً على تحويل حزنه تخيلياً إلى رمز لحب الله. توق الله إلى البشرية 
وتوق البشرية إلى الله. سواء تحقق ذلك أم لاء فكل امرئ كان يبحث عن الله الغائب» 
وكان يشعر أنه منفصل عن مصدر الوجود: 

استمع إلى قصب الاء كيف يحكي حكايةء شاكياً من الفراق. فمنذ أن 
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رحلت عن أيكة القصب آقمت مندبتي. الرجال واللساء يتأوهون؟ أريد 
صدراً مزقنه الشدة. كي أفضي إليه بقدرة رغبة الب کل امرئ متروك 
بعيداً عن مصدره يتمنى عودة الزمن الذي يتحد فيه مرد“ 
لقد اعد أن الإنسان الكامل يلهم مزيداً من الناس العادیین بالسعي إلى الله: 
فشمس الدين أطلق في الرومي شعره /المثنوي/ الذي كان يغص بآلام هذا الفراق. 
رأى الرومي الكون كتجلٍ لأسماء الله الكثيرة ما مثلما رآه المتصوفون الآخرون. فبعض 
هذه الأسماء يكشف عن غضب أو قسوة الله» بینما عبرت أسماء أخرى عن صفات 
الرحمة التي كانت متأصلة في الطبيعة الإلهية. كان المتصوف منشغلاً في صراع لايتوقف 
(الجهاد) کي یز رحمة وحب وجمال الله في جميع الأشياء وليعري كل شيء آخر. 
حرضت المثنوي المسلم على إيجاد البعد التسامي في الحياة البشرية» وعلى أن ينفذ من 
خلال الظاهر إلى الحقيقة الستترة داخحله. فالأنا هي التي تعميئا عن السد الكامن في جميع 
الأشياء» لكن ما أن تخرج خارج الأنا حتى تصبح واحداً مع علة الوجود كله وليس 
كائنات منفصلة معزولة. أكد الرومي أن الله تجربة ذاتية فقط. ويروي الحكاية الظريفة عن 
موسی والراعي کي يوضح الاحترام الذي يجب أن لبديه لفهم الآخرين ۳ فذات يوم 
سمع موسی راعياً يعحدث بالفة إلى الله: أراد الراعي أن يساعد الله أينما كان بغسل 
ملابسه» بانتشال القمل منهاء بتقبيل يديه وقدميه عند النوم. «کل مايمكنني قوله» تذ کرك 
وخاتمة الصلاةء إي وآه مدودة, أصاب الرعب موسى. فالی من تخيل الراعي نفسه 
يتحدث؟ إلى خالق السماء والأرض؟ لقد بدا الأمر وكأنه كان يتحدث إلى عمه: تاب 
الراعي وهام في الصحراء دون عزاء لكن الله وبخ موسى. إن الله لم يكن يريد كلمات 
معتقدية بل حباً متقداً وتواضعاًء لم يكن هناك سبل صحيحة للتحدث عن الله: 
ماييدو لك خطأ هو صحيح باكسبة له» وماهو سم لامرئ عسل شخص آخر. 
الطهر والدئس» الكسل والاجتهاد في العبادة: لاتعني هذه شیاً لي 
أنا بعيد عن كل ذلك. يجب ألا نعتبر طرق العبادة أن إحداها أفضل من الأخرى. ' 
فالهدرس يقومون بأشياء هندوسيةء والدراويش المسلمون في الهند يفعلون 
مايفعلرن 
كل هذا تسبيح وكله صحيح. ففي أعمال العبادة ليس أنا من أَبَجَلْ إلهم 
العابدون. لاأسمع الکلمات التي يرددونها. أنظر إلى التواضع في الداخل. 
الخضوع الصريح هو القيقة ليست اللغة. انسوا العبارات. أنا أريد الاتقاد 
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کونوا أصدقاء مع اتقاد کم آوقدوا تفکی رکم وأشکال تعبی رکم(۳۳. 
فأي کلام عن الله كان عبثاً مثل کلام الراعي لکن عندما كان المؤمن ينظر عبر 
اجب یری كيف كانت الأشياء حقاً فإنه سيجد أن مایراه یکذب جمیع الفاهیم البشرية 
السبقة, 
في هذه الأثناء كانت المأساة قد ساعدت اليهود في أوروبا على تکوین مفهوم جدید 
عن الله فالنزعة الصليبية العادية للسامية في الغرب كانت تجعل الحياة أمراً لايطاق في 
التجمعات اليهودية» فكان الكثيرون يريدون إلهاً شخصياً أكثر مباشرة من الاله البعيد الذي 
عرفه متصوفوا العرش. خلال القرث التاسع هاجرت أسرة كالونيموس وممدودهلق1 من 
جنوبي إيطاليا إلى المائياء وأحضرت معها بعضاً من أدب التصوف. وبحلول القرن الثاني 
عشر كان الاضطهاد قد أدخل تشازماً جديداً في التقوى الأشكينازية وقد بر عنه في 
مؤلفات ثلاثة من أفراد هذه الأسرة. فقد كتب الجر صموئیل الأب كتيباً عن /كتاب 
حشية الله/ ۱۱۵۰ ۰ وكتب الحبر يهوذا الورع /كتاب الورعین/» وابن عمه الحبر الیعازار 
بن بهوذا الورمي (ل ‏ ۱۲۳۰) الذي نسخ عدداً من الكتيبات والنصوص الصوفية. لم 
يكن هؤلاء مفكرين فلاسفة ولا مفكرين منهجينء وتوضح أعمالهم أن أفكارهم كانت 
مقتبسة من مصادر عديدة. کانوا متأثرين کثیراً بالفيلسوف سعدي بن يوسف الذي 
ترجمت مؤلفاته إلى العبرية» وبالتصوفین المسيحيين مثل فرانسيس الأسيسي. فمن هذه 
المصادر المتنوعة تمكنوا من خلق روحانية بقيت هامة عند يهود فرنسا وألانيا حتى القرن 
السابع عشر. لقد أعلن الأحبار أن إنكار المرء لمسراته ذنب يرتكبه» فهله السرات قد خلقها 
الله. لكن الورعين الألمان نادوا بإنكار للذات ولذلك كان موقفهم مشابهاً لموقف الزهد 
المسيحي. فالبهردي يجب أن يرى ملكوت الله في العالم الآخر إذا أدار ظهره إلى 
المسرات» وإذا تخلى عن اللهو كتربية الحيوانات الأليفة في المترل أو اللعب مع الأطفال. 
يجب على الأطفال أن يدمو إحساساً باللامبالاة تجاه الآحر» فلا یتأثروا بالسخرية 
والإهانات.. بالإمكان مخاطبة الله كصديق. فصوفية العرش لم تلم بمخاطبة الله 
باستخدام كلمة أنت كما فعل اليعازار. وتسللت هذه الألفة إلى القربان المقدس» فقد تم 
تصور إله كان في حالة فيض وكان حاضراً في الوقت الذي كان فيه متعالياً: 
كل شيء هو فيك وأدت كل شيء, آنت تلا كل شيء وتوجهه. فعندما 
خلق کل شيء؛ کست في کل شيء قبل أن يخلق کل شيء أدت کست 
کل شيء". 


لقد تم تعدیل هذا الفيض بتبیان أن لاأحد يستطيع مقاربة الله ذاته» بل الله فقط كما 
أظهر نفسه إلى البشر في عظمته أو في «الاشعاع العظيم المسمى شيكنه». لم يكن الورعون 
قلقين من عدم الاتساق الظاهري» لكنهم ركزوا على مسائل عملية أكثر ما رکزوا على 
مسائل لاهوتية. فعلّم هؤلاء أخوتهم اليهود طرائق التركيز وحركات تزيد (حساسهم 
بحضور الله. كان الصمت أساسياً: يجب على الورع أن يغلق عينيه بإحکام» وأن يغطي 
رأسه بشال صلاة كي لايتشتت انتباهه» وأن يضكر معدته وأن يصك أسنانه. وضعوا طرقاً 
خاصة تشد إلى الصلاة» وجدوها أنها تشجع هذا الإحساس بالحضور. فبدلاً من تكرار 
كلمات القربان فقط يجب أن يقرؤوا الحروف المكونة لكل كلمة» ويحسبوا 1 
الرقمي» وأن یضوا إلى أبعد من العنی الحرفي للكلمة. يجب أن يركز اهتمامه إلى أعلى 
كي يشجع إحساسه بحقيقة أسمى. 


كان اليهود في الامبراطورية الإسلامية أكثر سعادة من اليهود في بقية العالم؛ لأنهم 
لم يتعرضوا الإضطهاد وبالتالي لم يكن هداك داع لهذه التقوى الاشكنازية. فكانوا يطورون 
نمطا جديداً من اليهودية کاستجابة للعطورات الإسلامية. فكما حاول الفلاسفة اليهود شر 
الكتاب المقدس فلسفياً كذلك حاول بهود آخرون أن يعطوا إلههم تفسيراً رمزياً صوفياً. 
كان هوّلاء ی أقلية بادئ الأمرء فكانت صوفيتهم سرية ينقلها سيد إلى مريد 
أسموها القبالة أو التراث الوروث. في النهاية سیتوجه إله القبالة إلى معظم الیهود وبستولي 
على الخيلة اليهودية بطريقة لم ييلغها إله الفلاسفة. فقد هددت الفلسفة أن ول الله إلى 
تجرید بعيد» لكن إله المتصوفين كان قادراً على ملامسة تلك الخاوف والقلق الذي یکمن 
في مكانٍ أكثر عمقاً من العقلاني. كان متصوفوا العرش راضين بتأمل عظمة الله من 
الخارج. ينما سعت القبالة إلى النفاذ إلى حياة الله الداخلية وإلى الوعي البشري» فبدلاً من 
التأمل عقلانياً في طبيعة الله والمشكلات الميتافيزيقية بعلاقته مع العالم» تحول القبالبون إلى 
اشخيلة. 

لقد استفاد القباليون» مثلما استفاد التصوفون - من التمييز الغنوصي والأفلاطونية 
المحدثة بين جوهر الله والله الذي نلمحه في الكشفي وفي الخليقة. لاسبیل إلى معرفة الله 
ذاته فهولا شخصي ولایکن تصوره. فقد أسموا الله المستتر ,80 8۸ «تعني حرفي دون 
نهاية. لانعرف عنه شيئاً: ولایرد ذكره في التوراة أو التلمود لقد کتب مولف مجهول من 
القرن الثالث عشر أن 80۶ En‏ خر ار على أن یصبح موضوع إلهام للبشرية” ©». على 
العكس من يهرى لم يكن لل 505 0ظ اسم موثّق» إنه ليس شخصاً. . حقاً إله لأكثر صحة 
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أن نشیر إلى الربوبية بالضمیر هو لغیر العاقل. كان هذا فراق جذري عن له التوراة 
والتلمود الشخصي جداً. لقد طور القبالیون أساطيرهم كي نساعدهم على استکشاف 
مملكة جديدة من الوعي الديني. في محاولة لشرح العلاقة بين 508 8 ویهوی دون الوقوع 
في الهرطقة الخنوصية أنشأ القباليون طريقة رمزية لقراءة الکتاب القدس. لقد تخیلوا طريقة 
مثلما فعل التصوفون - يكشف الله بها عن نفسه للبشرية. لقد أظهر ال 50 81 نفسه إلى 
التصوفین اليهود في عشرة وجوه مختلفة عن الحقيقة الإلهية التي فاضت من أعماق 
الربوبية التي لاسبيل إلى معرفنها لأنه لامكن سبر أغوارها. فكل مرحلة من التقوى كانت 
تمئل مرحلة في الكشف عن الله الستتره ولها اسم رمزي حاص بهاء ويحتوي كل من هذه 
العوالم الإلهية على السر الكامل لله الذي يناقش تحت اسم خاص. فجعلت التفسيرات 
القبالية كل كلمة من الكتاب القدس تشير إلى واحد أو آخر من العوالم <لغه5665 العشرة: 
وكل آية تصف حدثاً أو ظاهرة لها نظيرها في اللبياة الداحلية النفسية. 

لقد رأى ابن العربي أن تنهد الله الرحيم ‏ الذي كان يكشفه للجنس البشري - 
مثله مثل الكلمة التي خلقت العالم. وبالطريقة ذاتها كان السفروت 865016 هو في آنٍ 
واحد الأسماء التي أعطاها الله لذاته والوسائل التي خلق بها العالم فهله الأسماء تشکل 
اسمه الواحد العظيم الذي لايعرفه البشر. فکانت تمثل المراحل التي لزل بها الله الستتر من 
وجوده المنعزل الذي لاسبيل إلى معرفته إلى العالم المادي. وهي مرتبة في لائحة كما يلي: 


4 الرحمة 
ه ‏ القدرة (تتبدى عادة في محاكمة شديدة) 
٩‏ ب الشفقة. تدعى أحياناً الجمال 
۷ الصبر الأبدي 
م - الال 
٩‏ س الأساس. المنطلق 
٠‏ اللکوت «الشيكية» 
تُصَوْر هذه الأسماء على شكل شجرة امية رأساً على عقب؛ جذورها في أعماق 
الله المستتر الذي لاسبيل إلى فهمه (انظر الشكل ص ۲۵۰)» وقمتها في اللکوت أي في 
العالم. تعبر الصورة العضوية عن وحدة الرمز القبالي. والله الستترهو اللسغ الذي يجري 
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في آغصان الشجرة فیمدها بالحياة» موحداً لها في وجود معقد وغامض. على الرغم من 
وجود فارق بين الله الستتر وعالم أسمائه إلا أن الإثنين هما واحد مثلما يعتبر الفحم هو 
الجمر. تمثل هذه الأسماء العشرة عوالم النور التي تبين ظلمة الله الستتر الذي ييقى في 
غموض لاسبيل إلى النفاذ له ,نها مع ذلك سبيل آخر لتبيان أن مفاهيمنا عن الله لايمكن 
أن تعبر تماما عن الحقيقة التي تشير إليها. 


ليس عالم السفروت حقيقة بديلة هناك بين الربوبية والعالم. إنها ليست درجات 
سل بين السماء والأرض؛ لكنها تكمن في العالم الذي نخبره بالحواس. وبا أن الله هو 
الكل في الكل فان عوالم الأسماء موجودة وفعالة في كل شيء موجود. إنها تمشل أيضاً 
مراحل الوعي البشري التي يصعد التصوف عبرها إلى الله عن طريق التزول في عقله هو, 
فقد صُوّرٌ الله والانسان على أنهما لايفترقان. رای بعض القباليين في «السفروت» أعضاء 
الإنسان الأولى التي أرادها الله أصلاً. وهذا مادعا إليه الكتاب المقدس عندما قال إن الله 
خلق الإنسان على صورته: فالوجود الدنيوي هنا يقابل حقيقة بدئية في العالم السماوي. 
فصور الله كشجرة أو كإنسان كانت صوراً تخيلية لحقيقة تحدت الصياغة العقلائية. لم ' 
يكن القبالیون عدائیین حيال الفلسفة» معظمهم كان يحترم سعدي» جاد» ومیموث بن 
موسی؛ لكنهم وجدوا أن الرمزية والميثولوجيا شرضية من أجل النفاذ إلى سر الله أكثر من 
الميتافيزيقا. 

الكتاب القبالي الأهم هو كتاب /الزهار/ ۱۲۷۵ (أي كتاب التور)» ربا کنبه 
احضو الاسباني موسی الليوني .Moses of leon‏ عندما كان شاباً شعر بجاذبية تشده 
تدريجياً إلى الصوفية وتراث القبالة السري. هذا الكتاب هو نوع من الرواية الصوفية التي 
تصور التلمودي سمیون بن يوهاي في القرن الثالث - متجولاً في أرجاء فلسطين مع ابنه 
الیعازار» ومتحدثاً إلى تلاميذه عن الله» والطبيعة وأسحياة البشرية. . نبي خالية من بناء واضح 
ولیس فيها تلور منهجي في الوضوع أو الأفكار فمقاربة من هذا النوع ستکون غريية عن 
روح الزهار الذي رفض إلهه أي منهج فكري أنيق. اعتقد موسى الليوني - كما اعتقد ابن 
العربي ‏ أن الله يعطي کل متصوف كشفاً شخصياً فريداً ويالتالي لاحدود للطريقة التي 
بالإمكان تفسير التوراة بها. فكلما يتقدم القبالي تعکشف له مرتبة قوق مرتبة في العنی. 
أوضح الزهار الفيض الغامض للأسماء العشرة كعملية يصبح بها الإله المستتر شخصاً. في 
الراحل الثلاث العليا ‏ عندما يوشك الله المستتر أن يكشف عن ذاته ‏ تدعى القيقة الإلهية 
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هو «عط»» وعندما يتزل عبر «السفروت» الوسط - هسيد» دن» تیفرث» نتشت هود ويزد - 
فان «هو» يصبح «أنت». . وفي نهاية الطاف أي عندما یصبح الله حاضراً في الملكوت فان 
(هو) نفسه يسمى ذاته لأنا 0. قي هله انقطة كما لأ اله قد أصبح قر وتعبیره عن 
ذاته تامأ يستطيع الإنسان أن يبدأ رحلته الصوفية. فما أن يحرز المنصوف فهماً لأعماق 
ذاته حتى يصبح مدركاً لحضور الله داخلهء بعدئذ يستطيع أن يصعد إلى العوالم العليا 
اللاشخصية متجاوزاً حدود الشخصية والأنانية. إنها عودة إلى مصدر وجودنا الذي 
لاسبيل إلى تخيله» وإلى عالم الحقيقة غير الخلوقة الفية, الوط ردن 
الانطباع الحسي هو الدرع الأخير الأبعد للحقيقة الإلهية 


في القبالة - كما في الصوفية - فان قصة الخلق ليست مهتمة بأصول الكون المادية. 
فالزهار يرى سفر التكوين كعرض لرواية رمزية لكارثة حدثت داخل الله المستتر» والتي 
جعلت الرب يخرج عن استبطانه الذي لایسبر غوره» ويكشف عن ذاته: فكما يقرل 
الرهار: 

في البداية عدما بدأت إرادة املك تصبح نافذق, نقش إشارات في الهالة 
الإلهية. انبئق لهب أسود من أعماق معتزل 20:0۶ مثل ضبابة تشکلت من 
اللاشكل» واحاطت حلنة بهده الهالةء لابيضاء ولا سردای لاحمراء 
ولاخضراء ولا لون لها , 

فكما ورد في سفر التكوين أول كلمة لفظها الله هي «فلیکن هداك نوره؛ وفي شرح 
الزهار لسفر التكوين ورد: «نادی الله بيرشيت غنطومعء8 العبرية بعد كلمته الافتتاحية: 
هذا اللهب القاتم هو العرش العظيم دون شكل ودون لون. يفضل قباليون آخرون أن بطلقوا 
عليه كلمة لاشيء عدنطاه× . فالشكل الأعلى للألوهة الذي يستطيع العقل البشري 
تصوره مساو للاشيثيية Nothingness‏ لأنه ليس له مثیل من الأشياء ذ في الوجود. وبالتالي 
تنبئق جميع العوالم الأحرى من رحم اللاشيكية, هذا تفسیر صوفي ی التراثي بالخلق 
من لاشيء. تستمر عملية تعبير الرب عن ذاته بيدما يبتعد الثور ال عفرن عولم کر 
إتساعاً يتابع الزهار: 

لكن عندما بدأ هذا اللهب یاعد حجماً واتساعاً. فإنه وَل ألواناً مشعة. 
لأنه انبثق بثر في أعماق المركز تدفقت منه ألسنة النيران على كل شيء 
آدنی منه متا في أسرار الله الستتر الغامضة, انفجر البتر؛ ومع ذلك لم 
يشجر مولداً الهالة الأبدية التي أحاطت به. تقد كانت مدركة بالکامل 
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حتي نحت تأثیر انفجاره سطعت نقطة سماوية خفية. لایکن معرفة أو فهم 
أي شيء خلف هذه اللقطة التي سمي بيرشيت» البداية كلمة الخلق 
الْولی(*, 
هذه النقطة هي الحكمة» الاسم الثاني إلذي يحتوي على الشكل المثالي لجميع 
الأشياء الخلوقة. تتطور النقطة إلى قصر أو بناء يصبح (معمعوء1اماهة نطمصنظ العقل) 
الاسم الثالث. تمثل هذه العوالم العليا حدود الفهم البشري» يقول القبالبون إن الله يوجد 
في 1د81 «كمن ۲10 العظيم» هذه الكلمة التي نتصدر كل سؤال. لكن الحصول على 
إجابة ليس أمرأ مکناً فعلی الرغم من أن الإله الستتر يعدّل ذاته تدريجياً با يتوافق مع 
الحدود البشرية لذلك لاسبيل لدينا لمعرفة من هو 6609 : كلما صعدنا إلى أعلى كلما 
يبقى مغلفاً بالظلمة والسرية. ۱ 
يقال أن «السفروتات» السبعة تمائل أيام الخلق السبعة الواردة في قصة الق في سفر 
التكوين. لقد تمكن بهوی من الانتصار على إلهات کنعان القديمة وعلی عباداتها الجدسية 
أثناء الفترة التوراتية. لكن بینما كان القباليرث یجاهدون كي يعبروا عن سر الله كانت 
الميثولوجيا القديمة تؤكد نفسها من جديد مقن . يصف الزهار أن طهمئ8 هو الأم 
الکبری التي اخترق اللهب القاتم رحمها كي 0 ولادة السفروتات السبعة الأدنی. 
فالسفروت التاسع يوحي بتأمل القضيب هذالدامء صور کقناة تتدفق خلالها الحياة الإلهية 
في الكون في عمل إنجاب صوفي. وفي السفروت العاشر تظهر الرمزية اجنسية القديمة 
للخلق وأصل الآلهة بوضوح شديد. كان الملكوت في التلمود شخصية حيادية دون جنس 
ونوع. بينما یصبح اللکوت في القبالة ذا مظهر أنثري لله. لقد عوف كتاب 
/البهير عنطة8/ ١٠٠١م‏ أحد أقدم نصوص القبالة عرف الملكوت بالشخصية الغنوصية 
صوفياء الفيض الأخير من الفيوضات الإلهية التي هبطت من السماء والآن هائمة ومغوبة 
عن الرب في العالم, يربط الزهار هذا 0 للملکوت بهبوط آدم کي تروي القصة في 
سفر التكوين. تقرل القصة أن آدم سمح له برؤية السفروت الأوسط في شجرة 0 
والملكوت فير شجرة المعرفة فبدلاً من عبادة السفروتات السبعة سوياً اختار تبجيل الملكوت 
وحدهء فاصلاً الحياة عن المعرفة وممزقاً وحدة السفروت. فلم يعد في وسع الحياة الإلهية أن 
تتدفق دون انقطاع في هذا العالم الذي عُزِلَ عن مصدره الالهي. فعن طريق الالتزام 
بالتوراة يستطيع شعب اسرائيل معاجة منفى الشكنة وتوحيد العالم بالرب من جدید. ليس 
مستغرباً إذا وجد العديد من التلموديين المتزمتين هذه الفكرة مقيتة» لکن نفي الملكوث 
الذي كان يعكس صدى الأساطير القديمة لإلهات همن بعيداً عن العالم الالهي أصبح 


fo 


واحداً من أكثر العناصر شعبية في القبالة. فاللکوت الأنثى جلبت بعض التوازن الجنسي 
إلى فكرة الله التي كانت إلى جانب اد کري» وقد لبت حاجة دينية هامة يكل وضوح. 

كانت فكرة النفي الالهي موجهة أيضاً إلى الإحساس بالاتفصال الذي هو سبب 
معظم القاق الإنساني. يعرف الرهار الشر كشيء قد أصبح منفصلاً أو شيء دخل في 
علاقة لم يكن مناسباً لها. فإحدى المشكلات في الوحدانية الأخلاقية هي أنها تعزل الشر. 
لأننا لانستطيع قبول فكرة وجود الشر في إلهنا. فهناك حطر من أثنا لن نکون قادرين على 
احتماله داخل أنفسناء وبالتالي يتم استبعاده بعدئذ ليصبح غولياً ولا إنسالياً. كانت صورة 
الشيطان امرعبة في السيحية الغربية إسقاطاً مشوهاً. في محاكمة (دِن) أو 
شتيرن ەچك[ صععاگ مه 1 من السفروت الخامسء يجد الزهار أن جذر الشر 
موجود في الله ذانه. صُوّر (ون) على أنه يد الله السرى» والرحمة على أنها يده اليمنى. 
فطالما أن (ین) يعمل بانسجام مع الرحمة الإلهية فإنه إيجابي ومفيد» لكن إذا انفلت (دِن) 
وأصبح منفصلاً عن الرحمة فإنه يصبح شراً ومدمراً. لايخبرنا الزهار كيف حدث هذا 
الانقصال. وسوف نرى أن القباليين المتأخرين فكروا في مشكلة الشر التي رأوها نتيجة 
لحادث بدئي وقع في المراحل المبكرة جداً من كشف الله لذاته. فإذا ماتم فهم القبالة بشكل 
حرفي فان معناها يتدنى» لكن أساطيرها آبدت أنها ُرضية سيكولوجياً. حين حلت الكارثة 
والمأساة بيهود اسبانیا خلال القرن الخامس عشر كان إله القبالة هو الذي ساعدهم على 
جعل معاثاتهم ذات معنى. 

نستطيع أن نرى حدة سيكولوجية في القبالة في مؤلفات المتصوف الإسباني أبراهام 
ابر العافية عولط سدطهءط 4 (:5 ۱۲- )١191‏ الذي كتب معظم مؤلفاته في الوقت 
الذي كتب فيه الزهار. لكن أبا العافية ركز على الطريقة العملية لبلوغ الاحساس بالله أكثر 
من تركيزه على طبيعة الله ذاته. فهذه الأساليب ثماثلة لتلك التي يستخدمها الحللون 
النفسيون اليوم في بحشهم الدنيوي عن الاستتارة فكما أراد الصوفيون معرفة الله مثلما عرفه 
محمد زعم أبوالعافية أنه وجد طريقة لبلوغ الإلهام البري فأنشأ شكلاً يهودياً لليوغا 
مستخدماً تدريبات عادية من التركيز (التنفس» وترديد ترانيم» وتبني وضع جسدي خاص 
لبلوغ حالة وعي بديلة. كان أبو العافية قبالياً غير عادي؛ واسع المعرفة؛ درس التوراة 
والتلمود والفلسفة قبل تحوله إلى الصوفية بتجربة دينية غامرة في سن الواحدة والثلاثين 
فكما يبدو كان يعتقد أنه المسيح المنتظر لليهود والمسيحيين أيضاً. ارتحل كثيراً في إسبانيا 
كلها جامعاً مريدين له, وغامر حتى الشرق الأدنى. وقي عام ۱۲۸۰ زار البابا على أنه 
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مبعوث بهودي. وعلی اثرغم من انتقاده للمسيحية جهاراً إلا أنه كان یستحسن التشابه بين 
الإله القبالي ولاهوت الثالوث. فالسفروتات الثلاث العلیا هي بقايا اللوغوس والروح» العفل 
وحکمة الله الذي انطلق من الاب اللاشيئي فقد نوره الذي لاسبیل إلى بلوغه. وکان 
يحب أن يتكلم عن الله بطريقة تثليثية. 
كي نجد هذا الله من الضروري أن نطلق العنان للروح» وأن نفك العقد التي 
تقيدها»» وعبارة فك العقد موجودة أيضاً في البوذية التبتية وهذا دليل آخر على التوافق 
الأساسي للمتصوفين في أرجاء العالم. بالإمكان مقارنة هذه العملية بمحاولة تحليل نفسانية 
لاطلاق العقد التي تعوق صحة المريض العقلية. كقبالي كان أبو العافية أكثر اهتماماً 
بالقدرة الإلهية التي تحيي الخليقة كلها والتي لايمكن أن تفهمها الروح. فطالا ملا عقولنا 
بأفكار مبنية على إدراك حسي من الصعب علينا أن نميز عنصر الحياة المتعالي. افعن طريق 
تدرییات اليوغا علم مريديه الضي إلى أبعد من الوعي العادي» لاكتشاف عالم جديد 
بأكمله. كانت إحدى طرقه «دمج الأحرف؛ الذي أحذ شكل تفكير باسم الله. كان على 
القبالي أن يدمج الأحرف المكونة لاسم الله في أشكال ممختلفة بأسلوب يبعد العقل عن 
المادي إلى طريقة فهم أكثر تجريداً. فنتائج هذا التدريب الذي يبدو غير واعد لإنسان دخيل 
كانت ممتازة لأفراده. وقد قارته أبو العافية بالاحساس عند الاستماع إلى التناغم الموسيقي» 
فأحرف الأبجدية تحل محل النوتات في السلم الموسيقي واستخدم أيضاً طريقة ربط 
الأفكار أسماها القفز والائزلاق» وهي ممائلة للممارسة التحليلية الحديثة التي تدعى التداعي 
ار ويقال أن هله الطريقة قد حققت نتائج مذهلت وقد شرح أبو العافية ذلك: إنها تجلب 
إلى النور عمليات عقلية كامنة» وأنها حررت القبالي «من سجن الأجواء الطبيعية» وقادته 
إلى حدود العالم الإلهي»". بهذه الطريقة يتم فتح أقفال الروح» فيكتشف اذل 
مصادر قدرة نفسية كانت تنير عقله ونخرج ألم قلبه, 
لقد شدد أبو العافية على أن الرحلة الصوفية في العقل لايمكن القيام بها إلا بإشراف 
معلم من القبالة اما مثلما يحتاج فیها مريض إلى التحليل النفسي وباشراف مُعالجه. كان 
مدرکاً تماما أ للأخطار» وقد عانى شخصياً من تجربة دينية مدمرة في شبابه کادت أن تودي 
به إلى اليأس. في يومنا هذا يسل الرضی إلى داحل شخص احلل اللغسي المعالج كي 
يوائموا القوة والصحة التي يمثلها الحلل. وقد كتب أبو العافية أن القبالي في غلب الأحيان 
«يرى ويسمع شخص مرشده الروحي الذي یصبح الحرك من الداخل» الي ین الاب 
المغلقة داخل المريض». إنه يشعر بدفق طاقة جدید وتحول داخلي غامر جداً لدرجة أنه يبدو 
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صادراً عن مصدر إلهي. قدم أحد مريدي أبا العافية تفسيراً آخر للدشوة: أن العصوف 
يصبح مسيحه النتظر. في نشوة يواجه برژیا ذاته المتحررة والمستنارة: 

اعلم أن روح البوة بأكملها تتشكل بالسبة للبي 

في أله یری فجأة شكل ذاه واقفاً أمامه وهو لاس نفسه 

وذاته متحررة منه.. وقد قال معلمونا عن هذا السر في التلمود: عظيمة 

هي فوة الأنبياء الذين یقارنون بين الشكل الذي منه سنا الذي شكله. 

(أي يقارلون اللهبالبشی(۸*) 

تردد المتصوفون اليهود دائماً حيال زعم الاتحاد مع الله. فقال أبو العافية ومريدوه أنه 

عن طريق الانحاد مع مرشد روحي» أو بلوغ تحرر شخصي فإن القبالي يكون قد لامسه الله 
بشكل غير مباشر. هناك أوجه اختلاف واضحة بين الصوفية القروسطية والعلاج النفسي 
الحديث» لكن كلاهما قد أرسيا أساليب ممائلة من أجل الاشفاء والتكامل الشخصي. 


كان المسيحيون في الغرب متباطئين في تطوير تراث صوفي» فقد سقطوا خلف 
الموحدين في الإمبراطورتين البيزنطية والإسلامية» ومن احمل أنهم لم يكونوا مستعدين 
لهذا التطور الجديد. حلال القرن الرابع عشر حدث انفجار حقيقي للدين الصوفي» خاصة 
في أوروبا الشمالية. لقد قدمت آلالبا تحديداً - سرباً من التصوفین مايستر إيكهارت 
(۱۲۰۰ - ۰۱۳۲۷ جون تاولر (۱۳۰۰ - ۱۳۷۱) وغیرترود العظیم (۱۲۰۹ - ۱۳۰۲ 
وهنري سوزو (۰ ۱۲۹ - ۰0۱۳۰۹ وقدمت انجلترا مساهمة هامة من خلال أربعة متصوفین 
عظام جلبوا إليهم اتباعاً بسرعة سواء في القارة الأوروبية وفي بلادهم أيضاً مثل ريتشارد 
رول من هامبول (۱۲۹۰ - ۱۳4۹)» والمؤلف انجهول لکتاب /غيمة اجهول/؛ وولتر 
هیلتون (3 - ۰۱۳4۲ وديم جولیان (۱۳4۲ ۰ ۱4۱۲)» وکان بعضهم أكثر تقدما من 
الآخرين فريتشارد رول على سبیل الال يبدو أنه حصر اهتمامه في تدمية إحساسات غريية» 
وكانت روحانيته تتسم أحياناً بدرجة ما من الأنانية. لکن العظام من بين هؤلاء فقد 
اكتشفوا بأنفسهم رژی عديدة كان قد أنجرها اليوتانيون والتصوفرن والقباليون. 

كان الایستر إيكهارت الذي أثر على تاولر وسوزو متأثراً بدينس الأريوباغيتي 
ومیمون موسى» وکان راهباً دمينيكانياً مثقفاً لامعا ومحاضراً في فلسفة أرسطو في جامعة 
باریس. وفي عام ۱۳۲۰ قادته تعالیمه الصوفية إلى نزاع مع أسقفه أسقف کولون الذي 
حاکمه بتهمة الهرطقة: فاتهم بإنكار خيرية الله» لقوله أن الله ذاه ولد في الروح» ولأنه 
بشر بأزلية العالم. وقال أحد منتقديه المتشددين أن: الخطأ یکمن في تفسير بعض ملاحظاته 
حرفياً بدلاً من تفسيرها رمزياً كما أريد لها. كان إيكهارت شاعراً يستمتع كثيراً بالتناقض 


Yoo 


والاستعارة. فبینما كان يعتقد أن الإيمان بالله أمر عقلاني كان يدكر فكرة أن العقل وحده 
يستطيع أن يشكل مفهوماً كافياً عن الطبيعة الإلهية: فهر يجادل «اثبات شيء معروف يتم 
إما بالحواس أو بالفكرة. لكن «فيما يتعلق بعرفة الله لايمكن الحصول على إيضاح من 
الفهم الحسي لأنه روحي, ولامن الفكر لأن الله يفتقر إلى أي شكل معروف لاه( . لم 
يكن الله وجوداً آخر يمكن إثبات وجوده مثل أية مادة فكرية عادية. 


أعلن إيكهارت أن الله كان لاشيء '. وهذا لايعني أنه وهم» بل يعني أن الله كان 
وا من ومرد ار ا لقد سمی الله أيضاً «الظلام» لا كي 

يشير إلى غياب النور بل لیدل على حضور شيء ما أكثر ضياءاً. ميز إيكهارت كذلك بين 
«الرب» الذي يجب وصفه بكلمات سلبية مثل اصحراء) «بربة» «ظلام»» «لاشيءا» والله 
المعروف لدينا باسم الآب والابن والروح''» كان إيكهارت يحب استخدام تشبيه 
أوغسطين للثالوث في العقل البشري» وکان يعني بذلك أنه على الرغم أن من احال معرفة 
الغالوث بالعقل» فان الفكر وحده كان يفهم الله کشخوص ثلاثة: وحالا يبلغ التصوف 
الاتحاد بالله» يراها واحداً. لم يوافقه اليونانيون على هذه الفكرة» لکن إيكهارت وانقهم 
على أن الثالوث كان أساساً معتقداً صوفياً. أراد أن يتحدث عن الآب يُولّد الابن في الروح 
مثلما حملت مریم المسيح في رحمها. وقد رأى رومي نصدج أن ولادة العذراء 3 
يسوع هي رمز لولادة الروح في قلب التصوف. وشدد إيكهارت على أن ذلك كان تعا 
بین الروح والله. 

بالإمكان معرفة الله من خلال تجربة صوفية فقط وأن من الأفضل أن نتحدث عنه 
بكلمات سلبية كما اقترح میمون. كان علینا أن ننقي مفهومنا لله» بالتخلص من مفاهيمنا 
المسبقة السخيفة ومن الصورة التجسيدية ویجب تجنب استخدام كلمة الله, وهذا ماعناه 
عندما قال: وآخر وأسمى فراق هو عندما يطلب إذناً من اللهم(۱۳). فستكون عملية مؤلة. 
فبما أن الله لاش .علینا أن نكون مستعدين كي نصبح لاشيء كي نصبح معه واحداً. 
تحدث إيكهارت عن عملية ماثلة للفناء التي وصفها المتصوفون» فوصفها بالالفصال". 
فكما يعتبر السلم أن تبجيل أي شيء عدا الله صنمية أو شركأء نادی إيكهارت أن على 
التصوف ألا يكون عبدا لأية أفكار نهائية حول الله. وهكذا فإنه سيبلغ «التماهي مع الله 
حين بصبح وجود الله وجودي و کینونته کیدونتي» . وبما أن الله أساس الوجود فليس 

' هناك حاجة كي نبحث عنه «هداك» أو نتصور صعوداً إلى شيء ما خارج العالم الذي 

عرفناه. 


لقد عادی الحلاج العلماء بصیحته (أنا الحق»» وکذلك صدمت معتقدات إیکھار ت 
الصوفية أساقفة آلانیا: فما معنى أن تقول أن باستطاعة أي امرئ أن يصبح واحداً مع الله؟ 
لقد ناقش اللاهوتيون اليونانيون هذه المسألة مطولاً في القرن الرابع عشر. فبما أنه لاسبيل 
إلى فهم الله فكيف كان مکناً أن يعبر عن ذاته لابشر؟ وإذا كان هناك فارقاً بين جوهر الله 
وقدرانه - كما قال الآباء ‏ فمقارنة الله الذي يقابله السيحي في الصلاة مع الله ذاته كان 
e‏ بكل تأكيد؟ لقد قال غريغوري بالاماس رئيس ا سالونيك أن باستطاعة 

أن بحظی بمعرفة مباشرة لله ذاته مهما بدا ذلك متناقضا. صحیح أن جوهر الله 
ال و حم ا 
ومج له فالتصوف اليهودي كان على استعداد أن يوافق على أن الله المستتر ييقى دائماً 
مغلفاً بالطلام. لايمكن النفاذ إليه» لکن السفروتات (التي تقابل القدرات عند الیونانیین) 
كانت إلهية تتساب من قلب الرب إلى الأبد. ويستطيع البشر أحياناً رؤية أو معرفة هذه 
القدرات مباشرة كما يقول الكتاب المقدس أن نور الله قد ظهر. لم ير شخص قط جوهر 
الله لكن ذلك لايعني أن معرفة مباشرة لله كانت مستحيلة. وبا أن هذا التأكيد كان 
متناقضاً ا بالاماس على الأقل. لقد انفق اليوناليون مند أمد طويل على أن أي 
قول عن الله يجب أن يكون نقائضياء وبهذه الطريقة فقد يستطيع الئاس الاحتفاظ 
بإحساس بسره وعدم إمكانية وصفه. يصوغ بالاماس الأمر كما يلي: 

نصل إلى مشاركة في الطبيعة الإلهيةء ومع ذلك تبقى عصية على الفهم. 

فحن بحاجة إلى كليهما في الوقت ذاته وأن نصون النقائض 

كقاعدة للمعتقد الصحیح۳۹, 

لم يكن في معتقد بالاماس شيء جدید» فقد لخصه سميون (سمعان) اللاهوتي 
الجديد في القرن الحادي عشر. لكن بارلام كالابريان دحض بالاماس. درس بارلام في 
إيطاليا وكان متأثراً جداً بالترعة العقلانية الأرسطية عند توما الإكويني. لقد عارض الفارق 
اليوناني التقليدي بين (جوهر) الله و (قدراتم» متهماً بالاماس بشق الله إلى جزأين 
منفصلين. قداو بارا تا له یرد إلى تدای الغلا ايا رد على اه 
المطلقة. وقال إن الفلاسفة اليونانيين من أمثال أرسطو قد تلقوا الاستنارة من الله» رعلّم أن 
لا سبيل إلى معرفة الله» وأنه بعيد عن العالم وبالتالي كان مستحيلاً أن يرى البشر الله. 
بوسعیم أن يشعروا بتأثيره بشكل غير مباشر في الكتاب القدس أو في أعاجيب الخلق, 
أدان مجلس الكنيسة الأرئوذ كسية بارلام في عام ۱ لكنه تلقى دعماً من رهبان 
آخرين كانوا متأثرين أيضاً بالا كويني. أصبح هذا الوضوع نزاعاً بين إله المتصوفين وإله 
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الفلاسفة. وبذلك تم تخریب بارلام ومؤيديه من أمثال غريفوري اكنيديوس» ونیسافوراس 
غريغورس؛ وتوماس بروشوز سيدونيس عن لاهوت بيزنطة» الذي شدد على الصمت 
والغموض والنقائض. فضل هؤلاء لاهوت أوروبا الغربية الأكثر إيجابية الذي عوف الله 
كوجود أكثر منه لاشيء. ومقابل الإله الغامضٍ عند دلیس وسیمون وبالاماس رسموا إلهأ 
بالإمكان التحدث عنه. لم يثق الیونانیون دائماً بهذه الدرعة في الفكر الغربي» وفي وجه 
تسلل الأفكار العقلائية اللاتينية أعاد بالاماس التأكيد 0 لاهوت النقائض في 
الأرئوذكسية الشرقية. يجب عدم تخفيض الله إلى مفهوم يمكن التعبير عله بكلمة بشرية, 
وافق بارلام على على أنه لاسبيل إلى معرفة الله لكن أصر على أن البشر قد عرفوه. فالنور الذي 
حول بشرية يسوع على قمة جبل تابور لم يكن جوهر الله الذي لم يره إنسان بل كان الله 
نفسه بطريقة غامضة. ان الطقس القدس الذي ا للاهرت اليوناني حفظ اراي 
الأرثوذ كسي» أعلن أنه على جبل تابور: (رأينا الآب کنور؛ والروح كنور». لقد كان كشفاً 
دلا كنا عليه ذات يوم وماسئكون عليه عندما نصبح إلهيين مثل المسيح2"70. فما رأيناه 
عندما تأملنا الله في هذه الحياة لم يكن بديلاً عن الله بشكل ماء بل الله ذاته, كان هذا 
تناقضاً بالطبع لكن الله المسبيحي كان نقيضاً وصمتاًء مثل الوضع الصحيح الوحيد قبل 
السر الذي أسميئاه الله وليس انط فلسفية كانت تحاول ترسيخ الصعاب. 

لقد حاول بارلام أن يجعل مفهوم الله متسقاً أيضاً» فمن وجهة نظره كان ينبغي ما 
أن یف الله بجوهر أو لايعرف حاول أن يقصر الله على جوهره؛ وأن يقول أن من اشحال 
أن يكون الله حاضراً خارج ذاته في قدراته. لكن ذلك يعني أن تفكر بالله كأي ظاهرة 
أحرى» تفوم على مفاهيم بشرية محضة فيما يتعلق بالمکن واللاممكن. أصر بالاماس أن 
رؤية الله كانت نشوة ة تسام متبادلة عن طريق المضي خارج ذاته كي يجعل نفسه معروفاً 
مخلوقاته: «الله أيضاً يخرج من ذاته ويصبح متحداً مع عقولنا من خلا ال تلطفه بنا" . إن 
انتصار بالاماس - الذي بقي لاهوته معيارياً في المسيحية الأرثوذ كسية - على العقلانيين 
اليونائيين في الفرن الرابع عشر يشل انتصاراً أكبر للصوفية في الأديان التوحيدية الثلاثة. 
فمنذ القرن الحادي عشر توصل الفلاسفة المسلمون إلى نتيجة مفادها أن العقل الذي 
لايمكننا الاستغناء عنه في دراسات الطب والعلم غير كاف عندما ندرس موضوع الله. 
فالاعتماد على العقل وحده كان مثل محاولة أكل الحساء بالشوكة. 


لقد اكتسب إله التصوفین سطوة على إله الفلاسفة في معظم أرجاء الإمبراطورية 
الإسلامية وستری - في الفصل التالي. أن إله القبالة أصبح مهيمناً في الروحانية اليهودية 
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خلال القرن السادس عشر. كانت الصوفية قادرة على النفاذ إلى العقل بعمق آکبر ما 
كانت عليه أماط الدين الفقهية أو العقلية. كان بوسع إله الصوفية التوجه إلى آمال أولية» 
ومخاوف وقلق؛ وبالتالي أصبح له الفلاسفة التعالي واهناً. بحلول القرن الرابع عشر كان 
الغرب قد أطلق دينه الصوفي وقام بانطلاقة واعدة جداً لكن الصوفية لم تكن واسعة 
الانتشار كانتشارها في الترائات الأخرى.. فانجلترا ونیا والأراضي المنخفضة قدمت 
متصوفين بارزين» لكن المصلحين البروتستانت في القرن السادس عشر شجبوا هذه 
الروحانية غير المدسجمة مع الكتاب المقدس. وكان متصوفون بارزون تابعون للكنيسة 
الكاثوليكية الرومانية مثل القديسة تيريزاء وأفيلا ۸110 مهددين بمحاكم التفتيش الناهضة 
لحركة الاصلاح» وهكذا بدأت أوربا ترى الله في كلمات أكثر عقلائيق كنتيجة لتأثير 
حركة الإصلاح. 


۱۳5۹ 


الفصل الثامن 
إله المصلحين 


كان القرنان الخامس والسادس عشر حاسمين بالنسبة لق الله من البشر: وكانت 
فترة عصيبة للغرب السيحي تحديداً. لم يدجح هذا الغرب في اللحاق با حضارات الأخرى 
وخسب بل كان على وشك أن يباغتها. وشهد هذان القرنان النهضة الإيطالية التي امندت 
إلى أوروبا الشمالية بسرعةء واكتشاف العالم مدید وبداية الثورة العلمية التي سيكون لها 
آثار مدمرة على بقية العالم. بحلول نهاية القرن السادس عشر كان الغرب على وشك خلق 
نوع ثقافي مختلف كلياً. ولذلك اتسمت هذه الفترة الانتقالية بالانجازات والقلق» واتضح 
ذلك في تطور المفهوم الغربي لله في هذه الفترة. فعلى الرغم من النجاح المادي كان اهتمامٍ 
الناس في أورويا يتزايد فيما يتعلق بدينهم أكثر من ذي قبل. لم يكن عامة الناس خصوصاً 
راضين عن أشكال الدين القروسطيةء لأنها لم تعد تلبي احتياجاتهم في العالم الجدید 
الشجاع. فقد عبر مصلحون عظام عن هذا القلق» واكتشفوا سبلاً جديدة لتناول موضوعن 
الله والمخلاصء فأدى ذلك إلى شق أوروبا إلى معسكرين متحاربین هما الكالوليك 
والبرونستانت» وتأصلت بينهما الكراهية وعدم الثقة. كان المصلحون - الكاثوليك 
والبروتستانت: يحرضون المؤمنين على تحرير أنفسهم من الطاعة العمياء للقديسين 
والملائكة» وأن يركزوا على الله وحده. في حقيقة الأمر بدت أوروبا مسوسة بالله. وبحلول 
بداية القرن السابع عشر كان البعض يهوم بخيالاته حول الإلحاد. فهل كان هذا يعني أنهم 
کانوا علی استعداد للتخلي عن الله؟. 

كانت هذه الفترة كارثة على الیونانیین والیهود وللسلمین أيضاً. ففي عام ۱4۰۳ 
فیح الأثراك العشمانيون العاصمة المسيحية القسطنطينية» ودمروا إمبراطورية بيزئطة» واستمر 
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السیحیون الروس في السیر على خخطا الترائات الروحية التي طورها الیونانیون. وفتح 
فردينائك وازابیلا غرناطة العقل الإسلامي الأخير في آوروبا في عام ۲ » أي في السنة 
التي اكتشف فيها کولومبس العالم الجديد. وبعد فترة طرد للسامون من شبه جزيرة إسيريا 
بعد أن كانت موطناً لهم طيلة /۸۰۰/ سنة. كان تدمير إسبانيا المسلمة قاتلاً لليهود. ففي 
آذار عام ١٤۹۲‏ أي بعد أسابيع قليلة من سقوط غوناطة یر اللوك السیجیون اليهود 
الإسبان بين التعميد أو الطرد. فكان الكثيرون منهم مرتبطين بوطنهم فأصبحوا مسيحيين» 
على أن بعضهم استمر في مارسة شعائر دينه سراًمثلهم في ذلك مثل المورسيكيين المسلمين 
الذين تحولوا إلى المسيحية, وكانت محاكم التفتيش بالرصاد لليهود الذين تحولوا إلى 
المسيحية بدعوى الهرطقة. رفض نحو /۱۵۰,۰۰۰/ يهودي التعميد فأجلوا عنوة عن 
إسبائياء فالعجؤوا إلى تركيا ودول البلقان وشمال إفريقيا. كانت إسبانيا أفضل وطن لليهود 
في أرجاء العالم منذ الشتات الأول» ولذلك ندبوا إنهاء الوجود اليهودي على أنه أكبر 
كارثة حلت بشعبهم منذ تدمير الهيكل في عام ۷۰ ق.م» ودخلت تجربة النفي بعمق أكبر 
في الوعي الديني البهودي أكثر من ذي قبل. فأدت إلى شكل جديد من القبالة» وإلى نشوء 
مفهوم جديد لله. 

كانت هذه السنوات عصيبة على المسلمين أيضاً في أنحاء أخرى من العالم. ربا 
أدت السنوات التي تلت الغزوات المغولية إلى نزعة محافظة جديدة لأن الناس حاولوا 
استرداد ماضاع منهم. ففي القرن انامس عشر أعلن علماء مدارس الدراسات الإسلامية 
«أن أبواب الاجتهاد قد آقفلت». ومن تلك الفترة فصاعداً كان على المسلمين تقليد أعلام 
الماضي العظام» خاصة في دراسة الشريعة» فكان من غير الرجح ظهور أفكار جديدة حول 
الله في هذا المناخ احافظ أو في أي مجال آخر. مع ذلك من الخطأ أن تعتبر هذه الفترة 
بداية انحطاط في الإسلام كما اقترح الأوروبيون غالباً. فكما يشير المارشال ج - .س. 
هودفسو ن G.S.hodgs0n‏ في كتابه/ مغامرة الاسلام» الوجدان والتاريخ في حضارة 
عالیة/ ننا بکل بساطة لانعرف مايكفي عن هذه الفترة كي نصدر تعمیمات جائرة. فمن 
الخطأ على سبيل الثال - أن نفترض وجود تراجم في العلم الاسلامي في تلك الفترة لأنه 
ليس لدينا دليل كافب بشكل أو بآخر. 

كانت هذه النرعة احافظة طافية على السطح خلال القرن الرابع عشر في أبطال 
الشريعة مئل أحمد بن تيمية الدمشقي (۵ - ۱۳۲۷) وتلميذه ابن القيم الجوزية. فابن تيمية 
الذي كان يحبه الاس حباً جماً أراد أن يوسع الشريعة بحيث يجعلها تنطبق على جميع 
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الظروف التي قد بواجهها السلمون. فلم يكن القصود أن تصبح قائوناً قمعي بل كان يريد 
أن يطرح القواعد القديمة جانباً كي يجعل الشريعة أكثر التصاقاً بحياة المسلمين ولتهدئة 
قلقهم خلال هذه الفترات العصيبة: ينبغي أن تقدم لهم الشريعة إجابات منطقية واضحة 
على مشكلاتهم الدينية العملية. وفي حماسه للشريعة هاجم علم الكلام والفلسفة 
والأشعر ية. لقد أراد العودة إلى المصادر أي إلى القرآن والحديث اللذين تقوم عليهما الشريعة 
شأنه في ذلك شأن كل مصلح - وأن يستبعد كل الزوائد اللاحقة: «لقد تحريت کل 
الطرق الفلسفية واللاهوئية فوجدتها غير قادرة على علاج أية مساوئ او إرواء أي ظمأء 
أفضل طريقة مفضلة لدي هي القرآن:(). وأضاف اين امجوزي الصوفية إلى تلك اللائحة 
مدافعاً عن التفسير الحرفي للقرآنء وأدان عقيدة المتصوفين التي كانت ممائلة تام 
للمصلحين البروتستانت في أوروبا. ابن تيمية وابن الجوزية مثلهما مثل لوثر وكالفن لم 
يعتبرهما معاصروهما سلفيين بل تقدميين أرادا تخفيف العبء عن شعبهما. ويحذرنا هر 
دغسون من استبعاد مايدعى بالنزعة المحافظة في هذه الفترة على أنها « ركوده» فيشير إلى أن 
مامن مجتمع قبل مجتمعنا كان قادراً على التقدم أو تصوره بنفس امجال الذي نشهده 
اليوم"2. فقد عدف الدارسون الغربيون مسلمي القرنين الخامس عشر السادس عشر على 
إحفاقهم في أحذ النهضة الإيطالية باعتبارهم. صحيح أن النهضة كانت واحدة من 
التفتحات الثقافية العظيمة في التاريخ لكنها لم تتجاوز أو تختلف كثيراً عن سلالة 
سونغ عدنا5 في الصين التي كانت مصدر إلهام للمسلمين خلال القرن الثاني عشر. 
كانت النهضة حاسمة في الغرب لكن لم يكن باستطاعة أحد أن يتبا ولادة العصر التقني 
الحديث الذي نستطيع أن نرى بنظر أعشى أنها كانت تؤذن به. فإذا كان السلمون بعيدين 
عن النهضة الغربيةء فان هذا لا يكشف بالضرورة عن عدم كفاءة ثقافية لاسبيل إلى 
إصلاحها. ليس مستغرباً إذا كان السلمون أكثر اهتماماً بأمورهم أكثر من اهتمامهم 
بالانجازات خلال القرن الخامس عشر, ۱ 

كان الاسلام مایزال آکبر قوة عالية لال هذه الفترة» وکان الغرب آنذاك مدرک 
آنها تقف على عتبة أوروبا. لقد تأسست ثلاث (مبراطوریات مسلمة خلال القرئين الخامس 
عشر والسادس عشر: الأتراك العفمانيون في آسیا الصغرى وأورويا الشرقية» والصفويرن في 
إيران؛ والمغول في الهند. تبين هذه المغامرات الجديدة أن الروح الإسلامية كانت بعيدة عن 
الاحتضار» بل كان بوسعها تزويد المسلمين بالإلهام كي ينهضوا ثانية ليحققرا نجاحاً بعد 
كارثة وانحطاط. لقد حققت كل من هذه الإمبراطوريات الفتاحاً ثقافياً بارزاً خاصاً بها: 
كانت النهضة الصوفيه في إيران وآسيا الوسطی ماثلة للنهضة الإيطالية: كلاهما عبرتا عن 
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نفسیهما في الرسم. وبدتا أنهما تعودان بشکل إبداعي إلى امجذور الوثنية لثقافتيهما. 
كانت النزعة احافظة مسيطرة على الرخم من سلطة هذه الامبراطوریات الثلاث وأبهتها. 
فبینما كان التصوفون والفلاسفة الأوائل مثل الفارابي وابن سينا مدرکین أنهم کانوا 
یحرئون أرضاً جديدة إلا أن هله الفترة شهدت تکراراً حاذقاً ودقيقاً لموضوعات قدية. 
يجعل هذا تقدير الغربيين أكثر صعوبة لأن علماءنا تجاهلوا هذه المغامرات الإسلامية الأكثر 
حداثة مدة طويلة» ولأن الفلاسفة والشعراء أيضاً كانوا يتوقمون أن تكون عقول قرائهم 
مليئة بصور وأفكار من الماضي. 

على أية حال كان هناك أوجه تشابه مع التطورات الغربية المعاصرة. لقد أصبح نعط 
جديد من الشيعية الإمامية دين الدولة في إيران في عهد الصفويين» ويعتبر هذا بداية عداوة 
بين الشيعة والسنة لاسابق لها. فحتى هذه الفترة كانت هناك قواسم مشتركة كثيرة بين 
المثقفين أو المتصرفين في كلا الفريقين. لكن لسوء الحظ شكل الطرفان معسكرين 
متنافسين» على شاكلة الحروب الطائفية في هذه الفترة في أورويا. لقد تسلم الشاه 
اسماعيل الصفوي ‏ مؤسس السلالة الصفوية - مقاليد الحكم في أذربيجان في عام 
۳ ووسع سلطته لتشمل غربي إيران والعراق» وكان مصمماً على مسح السنية 
وفرض المذهب الشيعي على رعاياه بقسوة لامثيل لهاء وكان یری نفسه إمام جیله» كان 
لهله الحركة نقاط تشابه مع حركة الاصلاح البروتستانية في آوروبا: جذور کلیهما في 
ترائات الاحتجاج» ومناهضتان للأرستقراطيةء ومرتبطتان بتأسیس حکومات ملكية. لقد 
ألغى الصلحون الشيعة الطرق الصرفية في مناطقهم بطريقة تذكر بحل الأديرة التي قام بها 
البروتستانتيون. لقد ألهموا السنة في الإمبراطورية العثمائية بتصلب ممائل فقاموا باضطهاد 
الشيعة في مناطقهم. فالعئمانيون الذين رأوا أنفسهم على القط الأول في الحرب المقدسة 
ضد الغرب الصليبي نمو تصلباً جديداً تجاه رعاياهم المسيحيين. من الخطأ على أية حال أن 
نرى المؤسسة الإيرانية بأكملها مؤسسة متعصبة. فالعلماء الشيعة في إيران الذين أخدوا 
يتساءلون داعين للإصلاح» کانوا في موقفهم هذا مختلفين عن نظرائهم العلماء السنةء 
رفضوا إقفال باب الاجتهاد» وأصروا على حقهم في تفسير الإسلام بشكل مستقل عن 
الشاهانات. تقد رفضوا قبول السلالة الصفوية والقاجار لاحفاً على أنهما خلفاء الأئمة. لقد 
تحالفوا مع الشعب ضد الحكام فأصبحوا أبطال الأمة في وجه الاضطهاد الملكي في 
أصفهان وطهران لاحقا. لقد طوروا تراثاً يدافع عن حقوق التجار والفقراء في وجه 
انتها کات الشاهانات» فمكنهم هذا من تعبئة الشعب ضد نظام الشاه محمد رضا بهلوي 
. الفاسد في عام ۱۹۷۹ 


لقد طورت شيعة إيران فلسفتها الخاصة بها التي استمرت في تراث السهروردي 
الصوفية. كان مؤسس هذه الفلسفة الشيعية مير داد عم :26 (8 - ۱۹۳۱ كان 
عالاً ولاهوتياً أيضاً. لقد عرف الور الإلهي بالاستنارة التي بلغتها شخصيات رمزية مثل 
محمد والأثمة. كما أكد على اللاشعور وعلى العنصر النفسي في التجربة الدينية مثلما 
فعل السهروردي. كان الدانع الا كبر عن المدرسة الإيرانية هذه هو تلميذ الير ديماد» صدر 
الدين شيرازي الذي يعرف عادة باسم ملا الصدر (۱5۷۱ - ۱14۰) ویعتبره مسلمون 
كثيرون الفکر الاسلامي الأكثر عمقاً. وبری البعض أن عمله يمثل صورة مصغرة لدمج 
الميتافيزيقا والروحانية التي أصبحت سمة ميزة للفلسفة الإسلامية» وبدأ لغرب یعرفه بعد 
ترجمة إحدى مولفاته إلى الامجليزية. 

اعتقد ملا الصدر - كما اعتقد السهروردي» أن المعرفة ليست مسألة تحصيل 
معلومات بل هي عملية تحول وكان عالم المثل الذي تحدث عنه السهروردي حاسماً في 
تفكيره! فقد رأى الشيرازي أحلاماً ورؤى كأعلى شكل للحقيقة, وبذلك كانت الشيعة 
الإيرائية ماتزال ترى الصوفية الأداة الأكثر ملاءمة لاكتشاف الله أكثر من كونها محض 
علم ومیتافیزیقا. قال الشيرازي إن الاقتراب من الله هو الغاية من الفلسفة» ولايمكن حصيره 
في معتقد أو دين واحد. فکما آوضح ابن سینا: الله هو الحقيقة العلیا وهي وحدها لها 
وجود حقيفي. وهذه الحقيقة تبلغ سلسلة الوجود كلها من المملكة الإلهية حتى الغبار. كان 
الشيرازي من القائلين بوحدة الوجود؛ فکان بری الله الصدر جمیع الأشياء الوجودة: 
فالكائنات التي نراها ونعرفها هي مجرد أوعية تحتوي النور الإلهي بشکل محدود. فالله 
يتعالى أيضاً على الوجود الدنيوي. فوحدة الوجود لاتعني أن الله وحده موجود بل مماثل 
لوحدة الشمس مع حزم النور التي تشع منها. وقد میز - كما فعل ابن العربي - بين جوهر 
الله أو «العماء» وتجلياته المختلفة. رؤيته ممائلة للرؤية الإغريقية والصمت كاففطه تروط 
والقبالیین. كان يرى أن الكون كله مشع من العماء يشكل «جوهرة واحدة» ذات طبقات 
عديدة تمائل تدرجات کشف الله لذاته في صفاته أو آياته» وتمثل كذلك عودة البشرية إلى 
مصدر الوجود. 

لم يكن الاتحاد بالله مؤجلاً إلى العالم الأخر بل بالإمكان بلوغه بالعرفة. ولاحاجة 
للقول أنه لم يكن يعني معرفة عقلية فقط: ففي صعود التصوف إلى الله عليه أن يسافر عبر 
عالم المثل: مملكة الرؤيا واخيال. فالله لیس حقيقة بالإمكان معرقتها موضوعياً بل بالإمكان 
العثور عليها داحل المقدرة الصانعة للصور التي يمتلكها كل فرد مسلم. فعندما یتحدث 
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القرآن عن الفردوس أو جهدم أو عرش الله فإنه لايشير إلى حقيقة كانت في موقع منفصل 
بل إلى عالم داخلي مخبأ تحت غلالات الظواهر المحسوسة: 

كل شيء يطمح إليه الانسان» كل شيء برغب به موجود للحظياً أمامه. أو 

بالأحرى علينا أن نقول: أن يتصور رغبته هي ذاتها كي يدرك الحضور 

الحقيقي مادتها. لكن الحلاوة والسرور هما تعبيرات للفردوس والجحيم» 

والخير والشرء فكل مايمكن أن يصل إلى الإنسان» - جراؤه في العالم 

الآخر ‏ ليس له مصدر آحر سوى الجوهر (أنا» الانسان ذاته الذي تشكله 

نواياه وخحططه ومعتقداته الداخلية وسل وکه(. 

فالشيرازي - مثل ابن العربي الذي كان يقدره الشيرازي كثيراً - لم يتصور الله 
جالساً في عالم آخره في سماء موضوعية خارجية ستکون ملاذ جميع الومنین بعد الموت. 
يجب اکتشاف السماء والعالم الالهي داحل الذات» في عالم التال الذاتي الذي هو ملكية 
ثابتة لكل كائن بشري. ما من شخصين سيكون لهما نفس السماء أو نفس الله. 
الشيرازي الذي كان يقدر كثيراً الفلاسفة السنيين واليونائيين والمعصوفين والأئمة 

الشيعيين يذ کرنا أن الشيعة الإيرائية لم تكن متعصبة أو مغلقة على ذائها دائماً. ففي الهند 
0 العديد من المسلمين تسامحاً ممائلاً تجاه التراثات الأخرى. وعلى الرغم من أن الإسلام 
كان مهيماً ثقافياً في الهدد المنغولية بقيت الهندوسية مع ذلك نشطة ومبدعة؛ وتعاون بعض 
السلمين والهندوس في الهن والمشروعات الثقافية. وعلى مدی زمن طويل كانت شبه 
القارة الهندية خالية من التعصب الديني. خلال القرنين الرابع عشر والخامس عشر أكد 
أكثر أشكال الهندوسية إبداعاً على وحدة الغاية الدينية: كل السبل صالحة طالا أنها تؤكد 
على حب داخلي للإله الواحد. وقد تردد صدى هذا في الصوفية والفلسفة اللتين كانتا 
الموقعين الإسلاميين المهيمنين في الهند. فقد شكل بعض المسلمين والهندوس مجتمعات 
متداخلة دينيأء أكثرها أهمية هي السيخية سونطع8 التي أسسها غورناماك في القرن 
الخامس عشر. هذا الشكل الجديد للوحدانية كان يعتقد أن الله هو له الهندوسية ذانه. من 
اجانب الإسلامي كان العلامة الإيراني هير أبو القاسم الفندريسكي رة - 1١41‏ المعاصر 
للمیر ديماد والشيرازي. دَرّس مؤلفات ابن سينا في اصفهان» وأمضى قسماً كبيراً من حياته 
في الهند يدرس الهندوسية واليوغا. انه لمن الصعب أن نتخيل خبيراً كاثوليكياً رومانياً 
ک توما الإكويني في هذه الفترة يدي حماساً مماثلاً لدين لم يكن في التراث البراهمي 
حتى. 


اتضحت روح التسامح والتعاون هذه بشکل مذهل في سیاسات الامبراطور الغولي 
أكبر الذي حکم من سنة ۰ حتى ۱۹۰۵ » والذي كان يحترم جميع الأديان. آصبح 
باتياً من تأثير الهندوسية عليه وتخلی عن الصيد الذي كان رياضة یستمتع بها كثيرأه 
وحرم تقديم القرابين الحيوانية في عيد ميلاده» أو في الأماكن المقدسة. وفي عام ۱۰۷۰ 
شيد بيتاً للعبادة كان ملتقى العلماء من جميع الأديان كي يتناقشوا حول الله. فكانت 
البعئات التبشيرية اليسوعية هدا هي الأكثر عدوانية. فقد أسس طريقته الصوفية الکرسة إلى 
«وحدانية الله المقدسة» /التوحيد الإلهي/ الذي أعلن إياناً جذرياً بالله الواحد الذي 
باستطاعته الكشف عن نفسه في أي دين صحيح التوجه. وقد رثاه أبو الفضل علامي 
(۱۵۵۱ - ۱۱۰۲ في قصيدة بعنوان /أكبر نامه/ أي (كتاب آکبر) حاول فيها تطبيق 
مبادئ الصوفية على تاريخ الحضارة. كان علامي يرى في أكبر حاكم الفلسفة المثالي 
والإنسان الكامل في عصره. لقد أدت الحضارة إلى سلام كوني عند إقامة مجتمع متحرر 
وكريم على يد حاكم مثل أكبر الذي جعل التعصب أمراً مستحيلاً. بالامکان تحقيق 
الإسلام بمعناه الأصلي التسليم لله في أي دين؛ وأن دين محمد لم يحتكر الله. لم يشارك 
جميع المسلمين آکبر في رؤیته» ورأى فيه آحرون خخطراً على الدين. واستمرت سياسته 
المتسامحة طيلة الفترة التي كان فيها الفول في موقع فوة. وما أن بدأت سلطتهم تضعف 
حتى بدأت جماعات كثيرة الثورة على الحكام المغوليين» فتصاعدت النزاعات بين المسلمين 
والهندوس والسیخ. ربا اعتقد الإمبراطور آورغجذب عدعموموتد0 (۱۲۱۸ - ۱۷۱۷) أن 
بالإمكان إعادة الوحدة عن طریق انضباط أكبر داحل العسکر السلم: سن تشريعاً يضع 
حداً لمظاهر التراخي مثل شرب الخمرة» أدى إلى جعل التعاون مع الهندوس أمراً مستحیلا 
وقلل عدد الأعياد الهددوسية» وضاعف الضرائب على التجار الهندوس. فكان التعبير الجلي 
لهذه السياسات الذهبية انتشار تدمير المعابد الهندوسية» فكانت نقيضاً تاماً لهج أكبر 
المتسامح ثم التخلي عنها بعد موت أورنجذب. لكن الإمبراطورية المغولية لم تتعاف من 
التعصب الدمر الذي سهله ودشته اسم الله. 
كان الشيخ البارز أحمد السيرهندي (۱۵۹۳ - ۱1۲۰ واحداً من أهم خصوم 
أكبر الأشداء خلال حياته. وكان متصوفاً أيضأ مثل أكبر. وكان مريدوه يرون فيه الكمال. 
وقف السيرهندي مناهضاً للتراث الصوفي عند ابن العربي الذي توصل تلامذته إلى اعتبار 
الله الحقيقة الوحيدة. وكان الشيرازي قد أكد هذا المفهوم لوحدة الوجود. كان ذلك إعادة 
صياغة للشهادة: لاوجود لحقيقة سوى الله. فالمتصوفون السلمون مثل المتصوفين في آدیان 
أخرى كانوا يعرفون شكلاً من الوحدائيق وكانوا يشعرون أنهم واحد مع الوجود كل 
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بینما استبعد السيرهندي هذا الفهوم لأنه ذاتي محضء فبینما كان التصوف يركز على 
الله وحده» وكل شيء سواه ييل إلى التلاشي من وعيه» لكن هذا لم يتطابق مع حقيقة 
موضوعية. حقيقة إن الحديث عن أية وحدانية أو تماءٍ بين الله والعالم كان سوء فهم خطير 
للمفهوم. حقيقة لم يكن هناك إمكانية لمعرفة الله مباشرقه الذي هو خارج متناول البشر 
تماماً: «إنه الواحد القدوس؛ ماوراء الماوراء؛ وثانية وراء الماوراء» وثالثة وراء الاوراء»(*), ليس 
هناك علاقة بين الله والعالم ماعدا علاقة غير مباشرة من خلال التأمل وآيات الطبيعة. زعم 
السيرهندي أنه شخصياً قد اجتاز إلى ماوراء حالة التصوف النشوية مثل ابن العربي - إلى 
حالة وعي أسمى وأكثر هدوءاً. استخدم الصوفية والتجربة الدينية كي يؤكد على الإيمان 
بإله الفلاسفة البعید. حقيقة موضوعية لكن لاسبيل إلى فهمها. تبنى تلاميذه آراءه 
متحمسين پینما لم تتبناها غالبية المسلمين الذين بقوا مخلصين إلى له المتصوفين الذاتي 
الحفي. 

بینما کان مسلمون مثل أكبر وفنيديرسكي بسعون إلى تفاهم مع الئاس من أديان 
أخرى كان الغرب السيحي قد أوضح في عام ١4517‏ أن ليس في وسعه التسامح حيال 
التقارب بين ديني إبراهيم الآخرين, لقد كان العداء للسامية في القرن الخامس عشر قد 
ازداد في أرجاء أوروبا» وكان اليهود يطردون من مديئة إلى أخرى: من لینز 102 وفسينا في 
عام ۰۱4۲۱ ومن كولون في عام ۱۸۲۶ » ومن أوغبورغ في عام ۹ ١ء‏ ومن بافاریا 
عام ۱۶4۲ ورثائية في عام )١45٠‏ » ومن هورافيا عام ١454‏ ۰ ومن بيروجيا عام 
۰ ومن فیسینزا عام ۱٤۸٩‏ ؛ وبارما ۱:۸۸ ولوكا ومیلانو ١445‏ ومن توسكاليا 
4 . ينبغي أن نرى طرد البهود السفرديم من إسبانيا ضمن هذه النزعة الأوروبية الأكبر 
حجماً. استمر اليهود الاسبان الذين استفروا في الإمبراطورية العثمائية يعانون من (حساس 
بالاقنلاع مزوج بإحساس بذنب لاعقلاني لكنه لايمحى ‏ الخلاص. وهذا الإحساس ماثل 
للذنب الذي كان يحسه الذين تکنوا من النجاة من الهولرکست النازي» وأنه لمن المفيد أن 
يشعر بعض الیهود بانجذاب إلى الروحانية التي أنشأها اليهود الشرقيون خلال القرن السادس 
عشر كي تساعدهم على نفي نفيهم. 

ربا نشا هذا النوع الجديد من القبالة في ولايات البلقان التي كانت جرءاً من 
الإمبراطورية العثمائية حيث أسس الكثير من اليهود الشرقيين تجمعات لهم. وییدو أن مأساة 
عام ١451‏ قد أدث إلى توق إلى حلاص اسرائيل الذي تنبا به الأنبياء. فقد هاجر بعض 
البهود على رأسهم يوسف كاروء وسليمان اتباز من اليونان إلى فلسطین - آرض اسرائیل. 
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فقد سعت روحانيتهم إلى علاج الذل الذي ألحقه الطرد باليهود وبزلههم. قد آرادوا دأن 
يرفعوا اللکوت من النباره كما قالوا لکنهم لم يكونوا یسعون إلى حل سياسي؛ ولم 
پتصوروا عودة جماعية لهم إلى أرض الیعاد. لقد استقروا في صفد والجليلء وقاموا بإحياء 
صوفي بارز أدى إلى الکشف عن معنی عمیق في تجربة نشردهم. كانت القبالة تتوجه - 
حتى هذا التاريخ إلى النخبة فقطء لكن بعد الكارثة تحول اليهود في أرجاء العالم إلى 
روحانية أكثر صوفية. لقد بدت لهم عزاءات الفلسفة جوفاء: فبدا أرسطو قاحلاً وإلهه 
بعيداً لاسبيل إلى الوصول إليه. لام الكثيرون الفلسفة على الكارثة زاعمين أنها قد أضعفت 
النزعة اليهودية؛ وأحمدت الإحساس بنداء إسرائيل الخاص بها, لقد أقنعت عالميتها وتكيفها 
اللطيف» الكثيرين من اليهود بقبول التعميد. ومن جديد لن تكون الفلسفة ذات أهمية 
روحية عند الیهود. 

كان الئاس تواقين إلى معرفة لله أكثر مباشرةء وقد بلغ هذا الحنين درجة تركيز 
شهواني تقربياً في صفد. كان القباليون يتجولون عبر تلال فلسطين» ويستلقون على قبور 
التلموديين الكبار في مسعى منهم - كما بدا الأمر ‏ لامتصاص رؤياهم إلى داحل حياتهم 
المضطربة. كانوا يبقون يقظين طيلة أسبوع تقريباً مثل عاشقين خائبين ينشدون أغاني حب 
له وينادونه بأسماء عشق. لقد وجدوا أن ميثولوجيا وتدربيات القبالة كانت تحطم 
تحفظهم» وتلامس الألم في أرواحهم بطريقة لاتوصلهم إلى الميتافيزيقا أو دراسة التلمود. 
فيما أن ظروف المنفيون الإسبان كانت مختلفة عن ظروف موسى ليون مؤلف /الزهار/ 
فقد كانوا بحاجة إلى تعديل رؤيته بحيث تتوافق مع ظروفهم الخاصة. لقد توصلوا إلى حل 
خيالي غير عادي ساوى التشرد المطلق مع الورع على إطلاقه. كان نفي اليهود يرمز إلى 
الاقتلاع الجذري من قلب الوجود كله. فليس الخاق كله فقط لم يعد في مكانه المناسب 
بل كان الله منفيا عن ذائه. لقد حققت قبالة صفد الجديدة شعبية خلال فترة وجيزة» 
فأصبحت حركة جماهيرية لابين اليهود الشرقيين فحسب بل أعطت أملاً جديداً إلى 
أشكيناز آوروبا الذين اکتشفوا أن ليس أمامهم مدينة تؤويهم في المسيحية. ويوضح هذا 
النجاح غير العادي أن أساطير صفد المربكة والغريية - كما تتراءى لدخیل - كانت لها 
القدرة على مخاطبة ظروف الیهرد؛ وبذلك كانت آخر حركة يهودية تبناها كل يهودي 
تقرييء فأحدثت تغيراً عميقاً في الوعي الديني بين يهود العالم. كانت تدربيات القبالة 
الخاصة للنخبة المدخلة فقط إلا أن أفكارها ومفهومها لله أصبحت تعبیراً معيارياً للتقرى 
اليهودية. 


کي ننصف هذه الرؤية الجديدة لله علينا أن نفهم أن الراد من هذه الأساطير هو 
عدم فهمها بشکل حرفي. لقد كان القباليون الصفديون مدركين أن الرموز التي کانوا 
یستخدمونها كانت بالغة ابرأة فکانوا یحومون حولها بتعابير مثل «وکاما أو (یکن 
للمرء أن يفترض». لکن أي حدیث عن الله كان حدیناً (شکالی؛ لیس أقله الاعتقاد 
التوراتي بخلق الکون. لقد وجد القبالیون هذا آمراً صعباً في طريفتهم مثلما وجده 
الفلاسفة. فقد تبنى كلاهما تشبيه الفيض الأفلاطوني الذي يشمل الله والعالم الذي يفيض 
منه إلى الأبد. لقد شدد الله على قدسية الله وانفصاله عن العالم» لكن /الزهار/ اقترح أن 
عالم الله كان يشمل الحقيقة كاملة فكيف كان بالإمكان أن يكون الله منفصلاً عن العالم 
إذا كان هو الكل في الکل؟ لقد رأى يعقوب القرطبي الصفدي هذا التناقض بكل جلاء 
فحاول إزالته. فالله المستتر في لاهوته لم يعد رباً عصياً على الفهم لكنه فكرة العالم: لقد 
كان واحداً في جميع الأشياء الخلوقة في حالتها المثالية الأفلاطونية؛ لكنه منفصل عن 
تجسيدها المعاب على الأرض: «إن كل شيء يوجد محتوئ في وجوده. والله يرجه كل 
الوجود؛ وجوهره موجود في سفروته» وهو ذاته في كل شيء, ولايوجد شيء خارجه»( 
وبذلك اقترب كثيراً من أحدية ابن العربي والشيرازي. 

حاول بطل وقديس قبالة صفد» اسحق لوريا (۱۵۳4 - )١61/7‏ أن يشرح تتاقض 
التعالي والتلازم الإلهي بشكل أكثر إسهاباً في واحدة من أكثر الأفكار إدهاشاً حول الله. 
كان يبدي معظم اليهود التصوفین تحفظاً شديداً حول تجربتهم المقدسة. فإحدى تناقضات 
هذا النوع من الروحانية هي أن التصوفین يزعمون أنه لايمكن وصف تجاربهم الصوفية» مع 
ذلك فهم مستعدون لكتايتها برمتها. كان القبالیون حذرين من هذا فكان لوريا من أوائل 
القديسين الذين جذبوا إليهم مريدين لطريقته بسحر شخصيته. لم يكن کاب وتعتمد 
معرفتنا لمنهجه القبالي على الأحاديث التي دونها تلميذاه حاييم فيتال (اهه١‏ - ۱۱۲۰) 
في كتابه |شجرة الحياة/ ويوسف بن طابول؛ ولم يدشر هذا الخطوط حتى عام ۱۹۲۱ ۰ 

لقد واجه لوريا السؤال الذي حير الموحدين طيلة قرون: كيف تمكن إله لامتناه کامل 
من خلق عالم محدود مغر بالشر؟ من أين يا ترى أنى الشر؟ وجد لوريا الإجابة عن طريق 
تخيل ماحد قبل فيض السفروت: عندما عكف الله المستتر على نفسه في لحظة استبطان 
عالية» كي يجد متسعاً للعالم فقد أتحلى الاله الستتر منطقة داخل ذاته؛ وبهذا الانكماش» 
أو الانسحاب» خلق الله مكاناً لم يكن فیه, مكان فارغ تمکن من ملعه بعملية متزامنة من 
الكشف عن فاته والخلق معاً. فكانت محاولة لوريا جريعة لشرح معتقد الخلق الصعب من 
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لاشيء: أول عمل قام به الإله الستتر كان نفياً فرضه على ذاته من خارج ذانه وكأنه قد 
هبط بعمق أكبر داخل وجوده هوه ووضع حداً على ذاته. فكانت فكرة مائلة للعماء 
البدئي الذي تخيله المسيحيون في الثالوث حين أفرغ الله ذاته في ابنه في عمل تعبيراً عن 
الذات. وطيلة القرن السادس عشر كان الانسحاب بالنسبة للقباليين أساساً رمزأ للنفي 
الكامن في بنية كل الوجود الخلوق قام به الله المستتر ذاته. 

تصوروا أن «الکان الخالي» الذي خلقه الله بانسحابه كان على شكل دائرة يحيط 
بها الله الستتر من جميع الجوانب. فكان هذا توهو بوهو ناطهطناطه7 أي القغر المذكور 
في سفر التكوين. فقبل ارتداد الانسحاب امتزجت قدرات الله التنوعة بانسجام سويأء 
فشكلت لاحقاً السفروت» إنها لم تكن متباينة إحداها عن الأخرى» فقد وجدت رحمة 
الله وشدته وحكمته دا نحل الله في حالة انسجام تام. لكن أثناء عملية الانسحاب فصل الله 
السختر حكمه الشديد عن بقية صغاته ورماها في المكان الخالي الذي تخلى عنه. وهكذا لم 
يكن الانسحاب عمل حب تفريغ للذات بل بالإمكان رؤيته كنوع من تطهير إلهي: 
استأصل الله غضبه أو حكمه الشديد (التي رآها كتاب الزهار كجذر للشر) من داخل 
وجوده: أظهر عمله البدئي قسوة وحشونة تجاه ذاته. وبعد اتفصال الرحمة عن الغضب 
وبقية أسماء الله كان أمراً مدمراً. مع ذلك لم يهجر الإله المستتر المكان الخالي كلياً. نقد 
نفل «حيط رفيع؛ من النور الالهي إلى هذه الدائرة التي اتخلت شكل ماأسماه كتاب 
الزهار آدم قضمون أي الإنسان الأول. 


بعدئذ حدث فيض السفروت؛ ولم يكن هذا ماحدث في كتاب الزهار. قال لوريا 
أن السفروت قد تشكل. في آدم قضمون: السفروتات الثلائة الأعلى: العرش الحكمة» 
العقل» شعت من أنفه وأذنيه وفمه على التتالي. بعد ذلك حدثت كارثة أسماها لوريا 
«تحطیم أوعية». كان السفروت بحاجة إلى أن يصبح محتوى في أغطية خاصة به أو أوعية 
كي ييز ويفصل إحداها عن الأخرى؛ ولنعها من العودة ثانية إلى وحدتها السابقة. لم تكن 
هذه الأوعية أو «الأنابيب»» مادية بالطبع بل مكونه من نور أكئف شكلت مایائل «الدرع» 
للنور الأنقى للسفروت. فعندما شعت السفروتات الثلاث العليا من آدم تضمون قامت 
أوعيتها بدورها تماماً. لكن عندما فاضت السفروتات الست التالية من عينيه لم تكن 
أوعيتها قوية با فيها الكفاية كي تحتوي النور الإلهي فتحطمت. وبالتالي تبعثر النور. فصعد 
بعضه إلى أعلى وعاد إلى الرب. لكن بعض جمرات إلهية سقطت في القفز الفارغ وبقيت 
محتجزة في حالة عماء. ومن ذلك الحين فصاعداً لم يعد شيء في مکانه المناسب. حتی 
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السفروتات الثلاث العلیا نرلت إلى عالم آدنی نتيجة لهذه الكارثة. لقد در الانسجام 
الأصلي؛ وضاعت الجمرات الإلهية في قفر لاشکل له تومو بوهو في منفی عن الرب. 
تذكرنا الأسطورة الغريبة هذه بالأساطير الغنوصية الأقدم منها حول الاقتلاع البدئي. 
إنها تعبر عن التوتر الذي غلف عملية الخلق كلها التي هي أقرب ماتكون إلى الانفجار 
الكبير الذي ينصوره العلماء اليوم أكثر من قربها من التسلسل المرتب السلمي الذي وصفه 
سفر التكوين. لم يكن سهلاً على الله المستتر أن يظهر من حالته المستترة: تمكن من القيام 
بذلك وكأما في نوع من التجریب والخطأ. وفي التلمود وجد الأحبار فكرة مماثلة. قالوا إن 
الله صنع عوالم أخرى ودمرها قبل أن يخلق هذا العالم» لكنه لم يصئع كل شيء. قارن 
بعض القباليين بين هذا التحطيم بانفجار أو ولادة فلقة البذار. كان الانفجار مقدمة إلى 
خلق جديد. فعلى الرغم من أن كل شيء كان في حالة فوضى فقد لتق الله الستتر حياة 
جديدة من هذه الفوضى الظاهرية عن طريق عملية تكامل جديدة. 
صدر بعد الكارثة سيل جديد من النور من الله الستتره وانبئق من جبين آدم 
قضمون. أعيد هذه المرة تنظيم السفروت في أشكال جديدة: لم تعد جوانب عامة عن 
الله» أصبح كل منها المظهر الذي تكشفت فيه شخصية الله الکاملته ملامح مميزة ممائلة 
لشخوص الثالوث. كان يحاول لوريا أن يجد طريقة جديدة لاتعبير عن الفكرة القبالية 
القديمة عن الله الغامض الذي ولد بذاته كشخص. استخدم لوريا رمزية المفهوم في عملية 
التكامل؛ الولادة وتطور الشخصية البشرية كي توحي بنشوءٍ ممائل في الله. فقد أعاد الله 
الاستقرار في عملية التكامل بتقسيم السفروتات العشرة إلى حمسة مظاهر مرتبة في المراحل 
التالية: 
س العرش: السفروت الأعلى الذي أسماه الزهار «لاشي:»: يصبح 
المظهر البارز والأول» ويدعى أريك أي الواحد النذر. 
؟ ‏ الحكمة: تصبح الظهر الثاني: الآب. 
۴ - العقل: تصبح المظهر الثالث: الأم. 
4 - الحكم الإلهي, الرحمةء الحبةء الصبرء الجلال جميعها 
تصبح المظهر الرابع ويدعى /الواحد غير الصبور/. 
و س الملكوت: يصبح المظهر الخامس ويدعى الرة, 
فالرمزية الجدسية هي محاولة جسورة لتصوير إعادة توحيد السفروت؛ ولعلاج 
الانفجار الذي حدث عند تحطم الأرعيةء ولاعادة الانسجام البدئي. ينغمس الآب والأم 
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في جماع ويرمز هذا التراوج بين الذکر والأشى داخل الله إلى الاستقرار الستعاد. 
فالقباليون یحذرون القراء من فهم هذه الصورة حرفياً. إنها قصة خيالية وضعت كي توضح 
عملية التكامل التي لايمكن التعبير عنها بكلمات عقلائية واضحةء وإلى تحييد صورة الله 
الذكر المسيطرة ‏ فالخلاص الذي تصوره المتصوفون لم يكن يعتمد على أحداث تاريخية 
مثل مجيء المسيح النعظر بل عملية يجب أن ير الله بها. ول حطة له كانت أن يجعل 
البشرية مساعدة له في عملية استرجاع لتلك الجذوات الإلهية التي بعشرت واخترنت في 
العماء أثناء تحطيم الأوعية. فخطيلة آدم في جنة عدن هي التي منعت من إعادة الانسجام 
الأصليء وانتهاء النفي الإلهي في السبت الأول» لكن هبوط آدم كرر الكارثة الأولى - 
تحطم الأوعية. فقد سقط الاستقرار اغلوق والنور الإلهي في روحه ويُعثر خارجاً وسجن 
في مادة محطمة. وبالتالي وضع الله خطة أخرى. فاختار اسرائيل عوناً له في صراعه من 
أجل السيادة والسيطرة. فمع أن اسرائيل قد بعثرت في أرجاء عالم الشتات كالجذوة الإلهية 
الذي لارب له: أي أن اليهود ذوو رسالة حاصة؛ وییفی الله غير تام طانا أن الجمرات 
الإلهية منفصلة وضائعة في المادة. ويستطيع كل بهردي المشاركة بإعادة الجمرات الإلهية 
إلى مصدرها ويخلص العالم عن طريق الالتزام بالتوراة والصلاة. ففي هذه النظرة إلى 
الخلاص لايتأمل الله البشرية متلطفاًء بل يتوقف تلطفه على الجنس البشري كما أصّر اليهود 
على ذلك. وهكذا لدى اليهود امتياز فرید» المساعدة على إعادة تشكيل الله؛ وعلى خلقه 
من جدید. 


قدم لوريا معنى -جديداً لصورة النفي الأولى للملكوت. ويجب أن نتذكر أن الأحبار 
في التلمود قد رأوا اللکوت يسير طوعاً إلى المنقى مع اليهود بعد تدمير الهيكل. وقد ماثل 
الزهار الملكوت بالسفروت الأخيرء فجعله جانباً أنثوياً للألوهة. ففي أسطورة لوريا سقط 
الملكوت مع السفروت الآخر عندما تحطمت الأوعية. فالمرحلة الأولى من الخلاص 
أصببحت عن طريق الزواج مع المرأة» السفروت التوسط السادس؛ أصبحت مندمجة بالعالم 
المقدس, لكن عندما أخطأ آدم سقط اللکوت ثانية وذهب إلى المنفى عن بقية عوالم الرب. 
من غير اححمل أن يكون لوريا قد اطلع على مؤلفات السیحیین الغنوصيين الذين طوروا 
ميثولوجيا ممائلة. لقد أعاد عفوباً إنتاج أساطير المنفى القديمة والسقوط كي تلبي الظروف 
المأساوية في القرن السادس عشر. فحكايات الجماع الإلهية» والإلهة المنفية كان أمراً رفضه 
اليهود خلال الفترة التوراتية» عندما كانوا يرسون معتقد الله الواحد. علاقنهم بالوثنية 
وعبادة الأصنام كانت مرفوضة منطقياً من قبل السفرديم. لقد اعتتق معظم اليهود ميثولوجيا 
لوريا بدا من بلاد فارس إلى اتجاتراوألانیا وبولندا وإيطاليا حتى شمال أفريقيا وهولندا 
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والیمن لأنها كانت قادرة على العرف على وتر دفين » وأن تقدم أملاً جديداً في لجة 
اليأس. فقد مکنت اليهود من الإيمان بوجود معنى نهائي ومغزى على الرغم من الظروف 
الرعبة التي كان يعيشها الكثيرون منهم. 

لقد أصبح باستطاعة اليهود إنهاء نفي اللکوت عن طريق الالتزام بالتوراة والصلاة» 
وبذلك يستطيعون إعادة بناء (لههم ثائية. من المتع مقارنة هذه الأسطورة باللاهوت 
البروتستانتي الذي كان يطوره لوثر وكالفن في أوروبا في الفترة ذاتها تقربياً. كان 
المصلحون البروتستانتيون بیشرون بسلطة الله المطلقة في لاهوتهم؛ فليس في وسع البشر 
الساهمة بشيء إطلاقاً في خلاصهم. بشّر لوريا بالإيمان بالأعمال: الله كان بحاجة إلى 
البشر وسيبقى غير تام بشكل ماء دون صلاتهم أو أفعالهم الخيرة. وعلی‌الرغم من المأساة 
التي حلت بالیهود في أوروباء كانوا قادرين على التفاؤل بالبشر أكثر من تفاؤل 
البروتستانت. لقد رأى لوريا مهمة الخلاص بكلمات تأملية. فبینما كان مشيحيوا أوروبا ‏ 
کائولیکین وبروتستانت - يصيغون المزيد من المعتقدات» قام لوريا بإحياء طرق أبراهام أبو 
العافية الصوفية كي يساعد اليهود على تجاوز هذا النوع من النشاط الفكري» وأن يدموا 
وعياً أكثر حدسية, فترتيب أحرف الأسماء الإلهية في روحانية أبي العافية كان یذ کر 
القباليين أنه لايمكن التعبير عن معنى الله بكلماث بشرية. كانت ميثولوجيا لوريا حسد 
إعادة بناء وإصلاح لله. فقد وصف حاييم فيتال التأثيرالعاطفي لطرق لوربا: عن طريق 
فصل نفسه عن التجربة اليومية العادية» والبقاء ساهراً عندما ينام الآخرون» وعن طريق 
الصيام عندما يتداول الآخرون الطعام» وعندما ينسحب القبالي إلى عزلته لفترة يتمكن من 
التركيز على الکلمات الغريبة التي لاتحمل علاقة معنوية بالكلام العادي. سیشعر أنه في 
عالم آخر. وسيجد نفسه مرتعشا» وكأنه قوة حارج ذاته تسيطر عليه. 

لم يكن هناك داع للقلق؛ فكما أكد لوريا أن على القبالي أن يحقق السكينة العقلية 
قبل البدء بالتدريب الروحي. فالسعادة والمرح أمران أساسيان: يجب ألا يحدث لطم 
للصدورء أو التأنيب أو الذنب أو القلق فيما يتعلق بأداء اليهودي» وقد أكد فيتال على أن 
اللكوت لايستطيع أن يعيش في مكان حزين وأليم» وجذور هذه الفكرة موجودة في 
التلمود. فالحزن ينبع من قوى الشر في العالم بینما تمكن السعادة القبالي من حب الله 
والتعلق به. يجب ألا يوجد غضب أو عدوان في قلب القبالي تجاه أي شخص كان حتى 
تجاه الغوييم. لقد ماثل لوريا بين الغضب وعبادة الأصنام لأن المرء الغاضب يكون مُسيطراً 
عليه من قبل «إله غريب6. توجيه النقد إلى صوفية لوريا أمر سهل. فكما يشير جرشوم 
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شوليم أن الله الستتر الذي كان قوياً جداً في الزهار يصبح مفقوداً في دراما الخلاص أي 
«حطم الأواني»©©. . وفي الفصل التالي سوف نرى أن ذلك قد ساهم في حادئة کارئية في 
التاريخ البهودي. فمع أن مفهوم الله عند لوريا كان قادراً على مساعدة الیهود في تنمية 
الاحساس پالسعادة واللطف وموقف إيجابي من البشرية ف وقت كان الشعور بالذنب 
وغضب اليهود دفعا بالکثیرین إلى اليأس والی فقدان إيمانهم باياة كلها لولا ذلك. 


لم يكن مسیحیوا آوروبا قادرین على تقديم روحانية إيجابية کهده. هم کذلك 

احتملوا كوارث تاريخية لا يكن أن يهدئها دين فلسفي مدرسي. فالوت الأسود 
عام ۱۳4۸ وسقوط القسطنطينية عام ۱4۵۳ » والفضائح اک المتعلقة بأسر 
آفیجنون «مجوز۸۷ (من ۱۳۳۵ حتی ۱۳۶۲ والانشقاق الكبير (۱۳۷۸ - )٤۱۷‏ 
الذي رمی عجز الظرف الانساني في شعور عارم بالارتیاح» وجلب سوء السمعة إلى 
الكنيسة. بدت البشرية غير قادرة على تخلیص نفسها من مأزقها الخيف دون مساعدة من 
الله فخلال القرنين الرابع عشر والخامس عشر كان اللاهوتیون من أمثال دونس سکوتس 
الأ وكسفوردي Duns Scotus of oxford‏ (۱۲۲۵ - ۱۳۰۸) واللاهوتي الفرنسي جون 
غریسون (۱۳۹۳ - ۱4۲۹ اللذين أكدا على سيادة الله الذي يتحكم بشؤون البشر 
كحاكم مطلق. لم يكن باستطاعة البشر المساهمة بشيء من أجل خلاصهم؛ فالأعمال 
الخيرة لاتنم عن امتياز بحد ذاتها بل لأن الله قد كَدّر أن تكون هله الأفعال خيرة. 
وبالتأ کید كان هناك تحول حلال هذين القرنين. فغيرسون كان متصوفاً وكان پعتقد ران 
من الأفضل حب الله دون بحث» على أن نبحث باءاً على أسباب من الایان الحق؛ كي 
نفهم طبيعة الله». كانت في أوروبا القرن الرابع عشر موجة صوفيةء لأن الناس ‏ كما 
رأينا - قد بدأوا يدركون أن العقل كان غير كاف لتفسير السر الذي أسموه «الله»» وكما 
قال توماس أكيمبس في /محاكاة المسبح/: 

ما الفائدة من النقاش العلماني في الثالوث. فإن تفتفد إلى التواضع 

ولاترضی بالثالوث. فإنني أفضل أن أشعر بالندم على أن أكون قادراً على 

تعريفه. فلو حفظت الکتاب القدس عن ظهر قلب» وکل تعاليم الفلاسفة, 

فکم سيساعدك هذا دون نعمة وحب الله 

لقد أصبحت /محاكاة السیح/ ببرعتها الدينية الكيية القاسية واحدة من 

الکلاسیکیات الروحية الغربية الأكثر شعبية. فخلال هذه الفترة كانت نزعة التقوی تتر کز 
بشکل متراید على يسوع الانسان: القيام ب(شارة الصلیب كانت ترتکز على ألم یسوع 
الجسدي وعلی‌حزنه. وبعض التأملات التي دونها کاتب مجهول في القرن الرابع عشر 
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تخبر القارئ أنه عندما يستيقظ صباحاً بعد تمضية معظم الليل مفکراً بالعشاء الاأخیره 
وبالعذاب فى الحديقة» يجب أن تكون عيناه حمراوين من البکاء» عليه أن يبدأ بصلب 
المسيح؛ وأن يسير وراءه إلى الجلجلة حيث صلبء ساعة بعد أخرى يجب أن يتخيل 
القارئ نفسه متوسلاً للسلطات من أجل إنقاذ المسيح» وأن يجلس إلى جانبهء وأن يقبل 
يديه وقدميه الکباتین بالسلاسل. في هذا البرنامج القابض للصدر لاتحظی قيامة السیح 
سوى بالقلیل» فالتأكيد هنا هو على بشرية يسوع الحساسة. تعسم هله القعلوعات الوصفية 
- لقارئ معاصر - بالانفعال والفضول الکئیب. حتى المتصوفون الكبار مثل بريدجث 
السويدية أو جوليان النرويشية تتأملان التفاصيل الكثيبة الة يسوع الجسدية: 

رأيت وجهه الحبيب جافاء لاتسيل منه الدماء» وشحوب الوت يغطيد. 

أصبح أكثر شحوبأ كالموت بعد أن فارقته الحياة. بعدئل مات فأصبح لونه 

أزرق» وتحول تدريجياً إلى أزرق غامق بينما كان نبض الحياة یفارق 

الجسد. ظهرت آلامه لي في وجهه المبارك» حاصة على شفتيه. هناك أيضياً 

رأيت الألوان ذاتها بعد أن كان وجهه مضرباً بالحمرة ويناعة الشباب 

والجمال. فامتلاً قلبي حزناً وأنا أرى لونه يتحول تدريجياً مفارقاً الحياق» 

ارتعشت فتحتا نف وجفتا أمام عيني» وأصبح جسدة الغالي أسود وبنياً 

بينما كان يجففه الوت '. 

يذكرنا هذا الوصف بقطوعات الوصف لصلب المسيح في اللغة الألائية في القرن 

الرابع عشر. بأشكال شخوصها التي تتلوی» والدم المتدفق منهاء والتي بلغت الذروة في 
وصف متیاس کورنفالد .)٠١۲۸ - ۱٤۸۰(‏ كانت جوليان قادرة على بلوغ رؤية عظيمة 
داحل طبيعة الله: تصور الثالوث يعيش داخل الروح» وليس مجرد حقيقة خارجية هناك 
كمتصوفة حقيقية, لكن بدت قوة التركيز الغربي على المسيح البشري قوية جداً لايمكن 
مقاومتها. فخلال القرنين الرابع عشر والخامس عشر كان الرجال والنساء يجعلون كائناث 
بشرية مركزأ حياتهم الدينية أكثر ما جعلوا الله مركراً لها. فعبادة مريم والقديسين التي 
كانت قد تزايدت في العصور الوسطى إلى جانب العبادة المتزايدة ليسوع الإنسان. لقد 
صرف الحماس تجاه القدسات والأماكن المقدسة المسيحيين الغربیین عن الشيء الضروري 
الواحد. فبدا كأن الئاس كانوا يركزون على أي شيء ماعدا الله. 


ظهر الجانب القاتم من الروح الغربية خلال عصر النهضة؛ فكان فلاسفة» وانسائيوا 
النهضة ينتقدون كثيراً الورع الذي كان سائداً في العصور الوسطی؛ وكانوا يكرهون 
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السکولاستیین كثيراً لأنهم کانوا يشعرون أن تأملاتهم الغامضة جعلت الله يبدو غرياً 
ومملاً. لقد أرادوا العودة إلى أصول الدين وبخاصة إلى القديس أوغسطين. كان علماء 
اللاهوت في العصور الوسطى بیجلون أوغسطين كلاهوتي» لكن الإنسانيين أعادوا 
اكتشاف الاعترافات التي كتبها فوجدوه إنساناً عادياً في بحث ذاتي. لم تكن المسيحية 
مجموعة معتقدات بل كانت تجربة. فقد شرح لورینز وفالا ره ۱6۰ - ۱40۹) أن 
لاجدوی من مزج العقيدة الدينية المقدسة «بألاعيب الديالكتيك» المماحكات 
الیتافیزیفیة(۱ '2. وقد أدان القديس بولص كليهما. وقال فرانشيسكو بترارك (۱۳۰4 - 
٤‏ «أن اللاهوت هو في حقيقته شعرء شعر يتعلق بالله». وهو مؤثر ليس لأنه «يثبت 
أي شيء بل لأنه ينفذ إلى القلب»۳. كان الانسانیون يعيدون اكتشاف الكرامة 
الإنسانيةء ولم يقدهم هذا إلى رفض الله: بل أكدوا على بشرية الله الذي أصبح إنسائأ 
لكن الخاطر القديمة بقيت على حالها. كان رجال النهضة مدركين إدراكاً عميقاً هشاشة 
معرفتناء وكان باستطاعتهم أيضاً أن يتعاطفوا مع الإحساس بالذنب الذي تحدث عنه 
أوغسطين. فكما قال بترارك: 

كم مرة فكرت فيها بالبؤس والموت» وبأية فيضانات من الدموع سعيت 

إلى غسل آثامي لدرجة آنني نادراً ما أتحدث عن الذنب دون أن آبکي» 

دون جدوى حتى الآن. فالله هو الأفضل حقاً وأنا الأسرا"“. 

كانت هناك مسافة شاسعة بين الله والإنسان: وكولوكيو ساليوتائي (۱۳۳۰ - 

۰۹ وليوناردو بروني (۱۳۹۹ - ۱44) كانا يريان أن الله متعالٍ جداً عن العقل 
البشري ولاسبيل إلى الوصول إليه. 


أما الفيلسوف الألماني ورجل الكنيسة نيكولاس سوسا (۱۸۰۰ - )١454‏ فقد 
كانت ثقئه أكبر في مقدرتنا على فهم الله. .وكان شديد الاهتمام بالعلم الجديد الذي 
سيمكننا من فهم سر الثالوث. فالرياضيات التي كانت تتداول تجريدات صرفة كان 
بمقدورها أن تقدم يقيناً يستحيل أن تقدمه المعارف الأخرى. وهكذا فإن المفهوم الرياضي 
للحد الأقصى والحد الأدنى كانا متناقضين ظاهرياً لكن بالإمكان رؤيتهما متطابقين منطقياً. 
«وتزامن الأضداد» يشمل فكرة الله. فكرة الحد الأقصى تشمل كل شيء» إنها تتضمن 
مفاهيم الوحدة والضرورة اللتان تشيران إلى الله مباشرة. زد على ذلك لم يكن الحد 


الأقصى ثلاً آو دائرة أو كرة بل يشملها جميعاً متحدة: نوحدة الأضداد كانت أيضاً 
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الثالوث. مع ذلك فالتفسیر الذي قدمه نیکولاس كان ذا معنی ديني یسیر» ویقلل فكرة الله 
- كما يبدو إلى درجة لغز منطقي9* '©. لكن اقتداعه أن الله يحتضن كل شيء حتى 
المتناقضات ممائل للمفهوم الأرئوذوكسي اليوناني بأن اللاهوت الحق يجب أن یکون قائماً 
على النقائض. فعندما كان نيكولاس يكتب كمعلم روحي أكثر من كونه فیلسوفاً وعالم 
رياضيات ‏ كان ا آن السيحي يجب أن ويثرك کل شيء خلفه) أثناء سعيه إلى 
الاقتراب من الله. وأن «يتجاوز فکره» ليمضي إلى ماوراء الاحساس والعقل. فوجه الله 
سيبقى مغلفاً في «صمت صوفي وسري»(". 


لم تستطيع الرؤى الجديدة للنهضة أن تخاطب الخاوف الأعمق مثل: الله يقع حارج 
متناول العقل. ولم مض وقت طويل على وفاة نيكولاس حتى اندلع؛ رهاب مدمر في ألمانيا 
وامتد إلى أرجاء أوروبا الشمالية. ففي عام ۱4۸4 نشر البابا آفوسست الثامن الأمر العروف 
باسم سوما دیزیراتس 5هغطة265106 عصصدي الذي كان نقطة علامة لبداية جنون 
السحر الكبير الذي استعر متقطعاً في أرجاء آوروبا خلال القرئين السادس عشر والسابع 
عشر مجتاحاً الجماعات البروتستانتية والكاثوليكية على السوا اء» فکشف عن اجانب القاتم 
في الروح الغربية. فخلال هذا الاضطهاد المشين تم تعذيب الآلاف من الرجال والنساء 
حتى اعترفوا بجرائم مذهلة مثل زعمهم أنهم كانوا يقيمون اتصالات جنسية مع الشیاطین؛ 
أو طيرانهم في الهواء لمات الأميال كي يشاركوا في طقوس العربدة السرية حيث يعبد 
الشيطان بدلا من الله في قداس فاحش. فنحن نعرف الآن أنه لم يكن هناك ساحرات؛ 
لکن ذلك السعار الدي كان شل نروة جماعية واسعة اشترك فيها أعضاء محاكم التفتيش؛ 
وضحایا کثیرون حلموا بهله الاشیای وکان إقناعهم سهلاً بحدوث هذه الأشياء بالفعل, 
ارتبطت هذه النزوة بمعاداة للسامية وبخوف جنسي عمیق, فقد ظهر الشیطان کل لله 
مقتدر ومحال أن يكون خيراً. لكن هذه اللزوة تحدث لمتحدث في الدين الالهي الآخر. 
فالقرآن على سبيل الثال يوضح أن الله سيغفر للشيطان في يوم الحساب. وقال بعش 
التصوفین أنه هبط من السماء لأنه أحب الله أكثر مما أحبه أي من الملائكة. أمره الله أن 
يسجد لآدم في يوم الخلق لکن الشیطان أبى لأنه اعتقد أن السجود لايكون إلا لله وحده, 
أما في الغرب قد أصبح الشيطان شخصاً يدل على شر لايمكن ضبطه. وغالباً ماصوره 
الئاس حيواناً هائل ذا شهوة جنسية جامحة وله جهاز تناسلي ضخم. وكما اقترح لورمن 
كوهن في كتابه /شياطين أوروبا الداخليين/ أن هذه اللوحة للشیطان لم تكن مجرد اسقاط 
لخوف وقلق دفينين. فجنون السحر كان يشل أيضاً ثورة تشنجية غير واعية ضد دين قمعي 
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واله قاس. وكات محاكم التفتيش تخلق مع الساحرات نويا في غرف التعذيب نروة 
كانت نقيضاً للمسيحية. لقد أصبح القداس الأسود ۱689 عمعاظ مرضياً وانحرافاً لکنه 
كان مرعباً يعبد فيه الشيطان بدلاً من الله الذي بدا قاسياً ومخيفاً جداً لدرجة يتعدر التعامل 


مھ 


کان مارتن لوثر ١447‏ ۱۵4۲ قوي الإيمان بالسحرء وكان یری أن الياة 
السيحية كانت مثل مع ركة مع الشيطان. بالإمكان فهم حركة الاصلاح على آنها مسعى 
خاطبة هذا القلق على الرغم من أن معظم المصلحين لم یطوروا أي مفهوم جديد عن الله. 
فتسمية حلقة التغير الديني الهائلة التي حدثت في أوروبا خلال القرن السادس عشر 
«بالاصلاح) سيكون ذلك تبسيطاً بالطبع. فالكلمة تعني حركة موحدة ومتعمدة أكثر ما 
حدرث فعلا. 


كان المصلحون بتنوعاتهم يحاولون التأسيس لوعي ديني جديد كانوا يحسونه بقوة» 
لكنهم لم يصيغره في مفاهيم أو في فكر واع. فنحن لانعرف تماماً لماذا حدثت حركة 
الاصلاح: ففي أيامنا هذه یحذرنا العلماء من الروایات التي تقدمها لا الکتب القديمة, 
فأسباب التغيرات لم تكن كلها فساد الكنيسة كما يعتقد غاب ولافتور في الحماس 
الديني. فكما يدو كان في أوروبا حماس ديني دفع الناس إلى انتقاد الانتهاکات التي 
كان الناس یعتبرونها سابقاً بديهيات. لقد انيئقت أفكار المصلحين الحقيقية من العلوم 
اللاهوتية الكاثوليكية القروسطية. وقد لعب ظهور القومية والمدن في أمانيا وسويسرا دوراً 
مائلاً للدور الذي لعبته التقوى الجديدة والوعي اللاهوتي لعامة الناس خلال القرن السادس 
عشر. كما ساد في أوروبا إحساس متزايد بالفردية؛ وهذا الإحساس كان يستلزم مراجعة 
جذرية للمواقف الدينية الراهنة. فبدلاً من أن يعبر الناس عن إيمائهم بطرق جماعية خارجية 
كانوا قد بدأوا اكتشاف آثار الدين الداخلية. لقد ساهمت هذه العوامل جمیعاً في التغيرات 
العنيفة والمؤلة التي دفعت الغرب إلى الحداثة. 

كان لوثرء قبل تحوله إلى البروتستانتية؛ قد أصبح يائساً من إمكانية إرضاء 
إله أصيح يكرهه: «علی الرغم من أنني عشت حياة لاألوم نفسي على 
شيء فيهاء شعرت أنني كنت مذنباًء وأنني لست مستريح الوجدان أمام 
الله. ولم أكن أعتقد أنني قد أرضيته بأعمالي. فبصرف النظر عن محبة 
ذلك الله الحق الذي كان يعاقب الذنبین» فإنني في القيقة كرهته. لقد 
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كنت راهباً فاضلاً. وشدید الالترام ضمن سلكي لدرجة أنه إذا كان 

هناك راهب ماء سيصعد إلى السماء لانضباطه الكهنوتي فانني أنا ذلك 

الراهب. ويؤكد ذلك جميع رفاقي في الدير... مع أن وجداني لم يمدني 

باليقين» كنت أشك دائماء وکنت أقول «أنت لم تفعل ذلك كما 

يجب. لم تكن متأكداً بما فيه الكفاية. لقد تركت ذلك الشيء من 

اعترافك1"9؟, 

يتعرف مسيحيون كثر في يومنا هذا على هذه الحالة التي لم تستطع حركة الاصلاح 

إلغاءها تماماً. كان إله لوثر يتسم بالفضب» ومامن قديس ولانبي ولامزموري قاعندهاهه۳ 
قادر على احتمال هذا الغضب الإلهي. ولم يكن من الستحسن أن يفعل الإنسان مافي 
وسعه فقط لأن الله كان أزلياً كلي القدرة» كان غضبه على الذنبین الراضين عن آنفسهم 
هائلاً ولامتناهيً“. ولايمكن التعرف على مشینته. ليس بوسع الالترام بقوانين الله أو 
التراتب الديني إنقاذنا. . في الحقيقة كان القانون الإلهي مجلبة للاتهام والرعب لأن يظهر . 
عدم كفاءتنا. فبدلاً من أن يجلب قانون الله رسالة أمل كان يكشف عن «غضب الله 
والذنب؛ والوت واللعنة من منظور الله '. ظهر الاختراق الشخصي الذي قام به لوثر 
عندما صاغ معتقده للتبرئة: لیس في وسع الانسان أن ينقذ نفسه» فالله يقدم کل شيء 
ضروري للتبرئة» واعادة علاقة بين الذنب والله. فالله إيجابي والبشر سلبیون وحدهم. 
أعمالنا الخيرة والالتزام بالشرع ليست السبب في تبرثتناء بل النتيجة فقط هي التي تبرثنا. 
فنحن قادرون على الالتزام بمفاهيم الدين لأن الله قد أنقذنا. وهذا ماعناه القديس برلص 
في عبارته «التبرئة بالإيمان6. 


لم يكن في نظرية لوثر شيء جديد. لقد كانت سارية في أوروبا منذ مطلع القرن 
الرابع عشر. لكن ما أن أمسك لوثر بهاء وجعلها فكرته حتى شعر أن كل مخاوفه قد 
تلاشت. فالكشف الذي حدث «جعلني أشعر وكأنني قد ولدت من جديد كأنني دحلت 
عبر پوابات مشرعة إلى الفردوس نفسهء( ©. 


مع ذلك بقي لوثر شديد التشاؤم حول الطبيعة البشرية. ففي نهاية عام ۱۵۲۰ طور 
ماأسماه لاهوت الصليب. لقد تبنى عبارة القديس بولص التي خاطب بها المؤمنين 
الكورنيثيين بأن صليب المسيح قد أوحى أن «حماقة الله هي أكثر حكمة من الحكمة 
البشرية» وأن ضعف الله أقوى من قوة البشر»'". فالله يبرئ المذنبين الذين يعتبرون 
: مخطبین إذا ماطبقت عليهم المعايير البشريةء وأهلاً للعقاب. فقوة الله كانت تتکشف في 


۸۰ 


ماكان يعتبر ضعفاً في عيون البشر. پینما كان لوریا يعلّم القباليين أن بالإمكان العثور على 
الله في الهدوء والسعادة كان لوثر يناذي أن «بالإمكان العثور على الله في الألم 
والصليب»"". طور لوثر من هذا الوقع لاهوتاً جدلياً ضد السكولاستيه ميزاً للاهوتي 
الزیف الذي يقدم عرض للذكاء البشري فیعتبر أن «بالامکان فهم أشياء الله الخفية بکل 
وضوح(۲»» عن اللاهوتي الحق الذي «يفهم أشياء الله المرثية ' الواضحة عبر الألم 
الاب" بدا الاعتقاد بالثالوث والتجسید عرضة للشك بسبب الطريقة التي صاغها 
فيها آباء لکلیسة؛ والتي كانت معقدة إلى حدٍ بدا معها رلاهوت القدرة) زائفاً. مع ذلك 
بقي لوثر وفيا لمعتقدات نيقيا ۷0262( وانسوس Ephesus‏ وشاليسئدون .Chalcendon‏ 
كانت تعتمد نظريته في التبرئة على ألوهة السیح والبناء الثالوثي. كانت هذه العتقدات 
الترائية بالله معجذرة بعمق في التجربة السيحية, ولاداعي لأن يتساءل عنها لوثر أو کالفن. 
لكن لوثر رفض الغموض الذي صاغه اللاهوتيون الزائفون. تساءل قائلاً «ماالفرق بالنسبة 
لي؟» عندما واجهته المعتقدات التعليلية اللاهوتية لشخص المسيح: کل ماکان بحاجة لمعرقته 
کان: إن السیح هو مخلصه(*؟. ۱ 


كان لوثر يشك بإمكانية البرهنة على وجود الله. فالله الوحيد الذي بالامکا 
استنتاجه من النقاش المنطقي كالذي استخدمه توما الإكويني كان إله لفلاسفة الوثنيين. 
فعندما نادی لوثر بان «الإيمان» بيرئنا لم يكن يقصد تبني الآراء الصحيحة حول الله: 
الإيمان لايتطلب معلومات ومعرفة يقيئية كما ورد في إحدى مواعظه (بل استسلام حر 
ورهان سعيد على خيرية الله غير امعروفة والتي ليست بحاجة إلى اات. لقد 
استشرف حلوا ل باسكال وكيرغارد لمشكلة الإيمان. فالإيان لم يكن يعني الموافقة على 
مقترحات عقيدة ما وليس اعتقاداً في رأي عقيدي. كان الدين قفرة في الظلام باتجاه 
حقيقة يجب تبنيها بثقة. كان نوعاً من «معرفة وظلمة لايرى المؤمن فيهما شيكاً؟©. لقد 
أكد على أن الله قد حرم تحرياً تاماً لتقاش التأملي لطبيعته. فمحاولة الوصول إليه عبر 
العقل وحده قد تكون خطرة» وتؤدي إلى اليأس لأن ماستكتشفه هو قدرة الله وحكمته 
وعدالته التي لاترعب سوى المذنبين المدانين. فبدلاً من أن يخوض للسيحي في نقاش 
عقلاني حول الله ينبغي عليه أن يوائم بين الحقائق الموضحة في الکتاب المقدس وأن يجعلها 
حقائقه هو: وقد أوضح لوثر السبيل إلى ذلك في العقيدة التي صاغها في كتابه (حوار 
عقيدي صغير): 


آزمن أن يسوع مولود من الاب من الأزلء وأؤمن أيضاً بالإنسان الذي 
رلدنه مرم العذراء هو ربي الذي خلصني بعد أن كنت مخلوقاً ضائعاً 
مدان وخلصني من جميع ذلوبي» من الوت» ومن سطرة الشيطان, لم 
يفعديني بالفضة أو الذهب بل بدمه المقدس اللمی وبعذابه البريى وموته 
كي أعيش تحته, وفي ملكوته؛ وأن أخدمه بالطريق القوم البارك إلى الأبد 
حتى عندما بیعث من عالم الأموات والعصور إلى الأبد*". 
كان لوثر مدرباً في اللاهوت السكولاستي» لكنه تحول إلى أشكال إمانية أكثر 
بساطقه وعمل ضد لاهوت القرن الرابع عشر الغامض الذي لم يكن بوسعه فعل شيء كي 
يهدئ من مخاونه. مع ذلك فهو شخصياً كان غامضاً عندما حاول شرح كيف تتم 
تبرئتا. فأوغسطين بطل لوثر قد علم أن الانتقامة الإلهية أصبحث جزءاً مناء وأصر لوثر 
على أن الاستقامة بقيت خارج المذنب» لكن الله اعتبرها وكأنها كانت استقامتنا نحن, 
لقد أدت حركة الإصلاح إلى إرباك عقائدي» وإلى تكاثر معتقدات جديدة كرايات 
لطوائف عديدة كانت ضعيفة وتقية مثل بعض الطوائف الني سعت كي تمل مکانها, 
زعم لوثر أله ود ثانية عندما صاغ معتقد التبرئة» لكن لاييدو أن جميع مخاوفه قد 
زالت فقد بقي متضايقاً غاضباً وعنيفاً. فجميع التراثات الدينية الرئيسية تزعم أن حمض 
الاختبار لأية روحانية هو الدرجة التي نتکامل فيها في الحياة اليومية. فكما قال بوذا أن 
علىالمرء بعد الاستدارة «أن يعود إلى مكان السوق؛ ويارس الرحمة على الكائنات البشرية, 
إحساس بالسكينة والهدوء» وإحساس بالحب هذه جميعاً قاط علام للرؤية الدينية الحقة. 
كان لوثر معادياً للسامية متطرفأء وكان كارهاً للنسای ویتشنج من كراهيته ورعبه من 
الجبسء وكان يعتقد أن جميع الفلاحين المتمردين يجب أن يقتلرا. فرؤيته لاله غاضب 
ملأته بغضب شخصي» وقد اقترح البعض أن شخصيته القتالية قد أوقعت ضرراً كبيراً 
بحركة الإصلاح. ففي بداية حياته كمصلح كان الكثيرون من الكاثوليك المتعصبين يتبنون 
الكثير من أفكاره» وكان بإمكانهم أن يعطوا الكنيسة حيوية جديدة» لكن تكتيك لوثر 
العدواني جعلهم عرضة لشك غير ضروري؟. 
في نهاية المطاف كان لوثر أقل أهمية من جون كالفن (۱۵۰۹ - ۸۵14 الذي 
كان منحى الإصلاح السويسري لديه مبنياً على أكثر من لوثرء على مثل النهضةء وكان ذا 
تأثير عميق على روح الشعب الغربية الناهضة. ففي نهاية القرن السادس عشر كانت 
الكالفانية قد ترسخت كعقيدة عالية بمزاياها ونساوتها. كانت قادرة على تحويل امجتمع» 
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وأن تمد الئاس بالالهام بأنهم بستطیعون بلوغ ماکانوا بریدونه. فقد آلهمت الأفكار 
الكالفانية الثورة البيوريتانية في انجاترا بزعامة کرومویل في عام ٠٠٤١‏ ؛ واستعمار نیو 
انجلند في عام ۱6۲۰ . كانت معظم آفکار لوثر محصورة في تأثیرها على ألمانيا بعد وفانه» 
پینما بدت أفكار كالفن أكثر تقدمية. لقد طور تلامیذه تعاليمه: وأثروا على الوجة الثانية 
من حركة الإصلاح. أشار الژرخ هوغ تریغور روبر إلى أن الكالفانية كان یتخلی عنها 
معتقوها بسهولة أكبر من تخلي محتقي الكاثوليكية الرومانية؛ ومن هنا جاء القول للأثور 
«إذا اعتنقت الكاثوليكية» فإنك سوف تبقی كاثوليكياً دائمأه. مع ذلك فقد أحدئت 
الكالفانية تأثيرها الخاص بها: فعندما يتم التخلي عنها يمكن عندئل التعبير عنها في أساليب 
دنيوية(' "2. وكان هذا صحيحاً في الولايات المتحدة بشكل خاص. فالأمريكيون الذين 
ماعادوا يؤمنون بالله كان بإمكانهم الإقرار بالأخلاق البيوريتانية في ميدان العمل» وبفكرة 
الاصطفاء الكالفانية: لأنهم كانوا يعتبرون أنفسهم «أمة مختارة» عَلّمها لها لهما غاية 
نصف إلهية, فالأديان الرئيسية كما رأينا ‏ كانت بأحد معائيها نتاجات المحضارة» وبخاصة 
حضارة الدبنة. لقد تطورت في عصر كانت فيه طبقات التجار تصعد فوق المؤسسة الوثدية 
القديمة» وأرادت أن تضع قدرها في أيديهم. كانت النسخة الكالفانية للمسيحية جذابة 
للبورجوازية؛ حاصة في الدن الأوروبية الحديثة التطور؛ هذه البورجوازية التي أرادت تحطيم 
أغلال الکهنوت القمعي. 

لم يكن اللاهوتي السويسري هولدريش زفنغلي (۱۶۸۰ - ۱5۳۱) مهتماً بالعقيدة 
تحديداً كما كان كالفن. كان اهتمامه منصباً على جوانب الدين الاجتماعية والسياسية 
والاقتصادية. كان يريد العودة إلى ورع أكثر بساطةء كما في الكتاب المقدس» لكنه تبنى 
الاعتقاد بالثالوث على الرغم من أن أصل مفرداته ليس الكتاب المقدس فکما كتب في / 
معاهد الدين المسيحي/ أعلن أن الله واحد؛ لكنه «يطرح هذه القولة أمامنا موجوداً في 
شخوص ثلالةم(۳۱. وقام بإعدام اللاهوتي الإسباني هيشيل سيرفيدتوس في عام ۱۵۵۳ 
لأنه أنكر الثالوث. كان سرفينتوس قد هرب من إسبائيا الكاثوليكية ملتجفاً إلى جنيف 
الكالفانية» ومبشراً بأنه كان يعود إلى دين الرسل وآباء الكئيسة الأوائل الذين لم يسمعوا 
قط بهذا المعتقد الغريب. فقال أنه لايوجد شيء في العهد الجديد يناقض الوحدانية الصارمة 
للتصوص المقدسة اليهودية. وبالتالي كان الاعتقاد بالثالوث فبركة بشرية «حرفت عقول 
الناس عن معرفة المسيح الحق» وقدمت لا إلهاً ثلاثيً»"©. شا رکه في معتقداته مصلحان 
إيطاليان هما: جورجيد :لاندراتا ره ۱۵۱ - 6۱۵۹۰ وفاوستوس سوسیدوس (۱۵۳۹ - 
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6 الذان هربا إلى جنيف» لكنهما اکتشفا أن لاهوتهما كان أكثر تحرراً إذا ماقورن 
بحركة الإصلاح السويسرية؛ وهما لم یلتزما بالنظرة التقليدية الغربية للغفران. لم يعتقدا أن 
الرجال والنساء نالوا البراءة بموت المسيح بل نالوها من خلال إهانهم أو ثقتهم بالله. فقد 
أنكر سوسينوس في كتابه /المسيح النقذ/ مايسمى بعقيدة مجمع نيقيا المسكوني: فعبارة 
ابن الله لم تكن تعبر عن طبيعة يسوع الإلهية بل كانت تعني أن الله كان يحبه محبة 
خحاصة, وأنه لم يمت كي يغفر لنا ذنوبنا بل كان مجرد معلم «أوضح وعلّم السبيل إلى 
الخلاص». أما بالنسية إلى الاعتقاد بالتالوث الذي كان مجرد تضخيم فهو رواية خبالية 
«لایقبلها العفل»: وتشجع المؤمن على الاعتقاد بآلهة ثلاثة منفصل۳؟. بعد إعدام 
سرفينتوس هرب بلاندراتا وسوسينوس إلى بولددا وترالسلفانیا حاملين معهما دينهما 
الوحداني الوله, 


كان زفنغلي وكالفن يعتمدان على أفكار أكثر تقليدية حول الله» وأكدا على سلطته 

المطلقة ‏ كما فعل لوثر - ولم يكن هذا مجرد اقتناع فكري بل نتيجة لتجربة شخصية جداً. 
ففي آب ۱۰۱۹ أي بعد أن بدأ زفنغلي عمله كوزير في زيوريخ؛ حين كان الوباء قد أجهر 
على ۲۵ من سكان الدينة وشعر أنه مغلول لاحول له ولاطول بعد أن أدرك أن ليس 
بإمكانه فعل شيء لانقاذ نفسه» لم يخطر له أن يصلي إلى القديسين لیمدوا لهم العون؛ أو 
يطلب تدخل الكنيسة لصالحه. وبدلاً من ذلك رمى نفسه لرحمة الله؛ وکتب هذا الدعاء 
الوجز: 

افعل ما تشاء» 

لأسي لاأفتقر إلى شيء 

إلني دعازك 

كي يُستعاد أو يدمرا زنب 


كان استسلامه ممائلاً للمثل الأعلى في الإسلام: فالمسيحيون الغربيون مثلهم مثل 
اليهود والسلمین في مرحلة مماثلة من تطورهم لم يعودوا راغبين بقبول وسطاء» بل کانوا 
يطورون إحساساً بمسؤوليتهم الثابتة أمام الله. وبنى كالفن أيضاً إصلاحه الديني على الحكم 
المطلق لله» دون أن يترك لا عرضاً كاملاً لتجربته التي حولته. يخبرنا في كتابه /تعليق على 
المزامير/ أن وله كان من عمل الله بالكامل. وكان مستعبداً تماماً بالكئيسة الدستورية 
وهباخرافات البايوية». لم يكن قادراً وبالأحرى لم يكن راغباً بالانعتاق منهماء وان عمل 
الله هو الذي خلصه «وأحيراً حول الله مساري في اتجاه مختلف عن طريق لجام رعايته 


ا 


الخفي. بتغير مفاجئ إلى الانقیاده فدجن عقلاً عنيداً جدام(۳۹. كان الله وحده المسيطرء 
وكان كالفن عاجزاً اما أمامه» وشعر أنه تم اختياره لمهمة خخاصة بإحساسه المرهف لعجزه 
وإخفاقه. 


كان هذا التحول الجذري سمة ميزة للمسيحية الغربية منذ عهد أوغسطين» وسوف 
تستمر البروتستانتية في تراث الانفجار المفاجئئ والعنيف من الماضي أي ماأسماه الفيلسوف 
الأمريكي وليم جميس دين دولادة مزدوجة؛ «للأرواح المريضة)". كان المسيحيون 
يولدون من جديد على إيمان بالله ورفض كوكبة من الوسطاء الذين وقفوا حائلاً بينهم 
وبين الله في الكنيسة القروسطية. قال كالفن إن الئاس كان يبجلون القديسين بدافع من 
خلقهم» كانوا يريدون استرضاء إله غاضب بكسب مودة القريبين منه. فعندما كان 
الیرونستانتیون یسمعون أن القدیسین غير مؤثرين كانت تنفجر كمية كبيرة من غضبهم 
وعداوتهم التي كانوا يحسون بهما تجاه إله غاضب في رد فعل مركز. فقد وجد الإنساني 
البريطاني ترماس مور حقداً شخصياً في كثير من النقد اللاذع الموجه إلى «عبادة القديسين 
الوثنية)9”©. وكان يجد هذا الحقد متنفساً له في عنف تحطيم الصور. كان البروتستانتیون 
والبيورتيانيون يدينون الصور اليتة في العهد القديم بأقصى جدية عندما هشموا تماثيل 
القديسين ومريم العذراء» وطلوا اللوحات الجدارية في الكنائس والكاتدرائيات باللون 
الأبيض. دلت فورة حماسهم أنهم کانوا خخائفين من تأثيم هذا الإله الغيور الغاضب بمقدار 
خوفهم عندما كانوا يصلون للقديسين كي يتوسطوهم» وأوضحت كذلك أن هذا الحماس 
لعبادة الله وحده لم يكن ابعً من اقشاع هادئ بل من إذكار قلق جعل الإسرائيليين القدماء 
يحطمون أعمدة عشيرة» ويصبون سيل من الشتائم علی آلهة جیرانهم. 

یذ کر کالفن عادة بإيمانه بالقدر» لكن اعتقاده هذا لم يكن مركزياً في فکره: ولم 
یصبح مرا باسنا في الکالفانية حتی بعد موته. فمشكلة مصالحة كلية الفدرة الإلهية» 
وكلية معرفته مع حرية َ حرية الإرادة البشرية تنبع من مفهوم تم (تصوره للاله 
anthropomorphic)‏ أي خلع صفات بشرية على الآلهة). فقد رأينا أ المسلمين قد 
واجهو هذه الصعوبة خلال القرن التاسع دون أن یجدوا مخرجاً منطقياً أو عقلانياً لهاء فقد 
شددوا على سر وعدم المقدرة على معرفة الله. بيد أن هذه المسألة لم ترعج المسيحيين 
الأرثوذ كس الیونانیین الذين کانوا یستمتعون بلتقالض ورجدوها مصدراً للثور'والإلهام» 
لكنها كانت نزاعاً قاسياً في الغرب حيث كانت تسود نظرة أكثر شخصانية لله. حاول 
الناس التحدث عن مشيئة الله وكأنه كان مجرد كائن بشري؛ خاضع لنفس القيود مثلناء 
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وکان یر العالم فعلياً کحاکم دنيوي. هذا وکانت الكنيسة الكاثوليكية قد أدانت فكرة 
أن الله قد كدر مسبقاً من حلت عليهم اللعئة إلى جهنم» فقد استخدم أوغسطين كلمة 
«القدر المسبق» ليطلقها على قرار الله في انقاذ النخبة, لکنه أنكر أن بعض الأرواح الضالة 
محكوم عليها بالهلاك علماً أن هذه كانت نتيجة منطقية لفكره. لقد أعطى كالفن حيراً 
يسيراً موضوع القدر المسبق في معاهده. فعندما ننظر في شووننا يبدو أن الله كان یفضل 
فعلاً أناساً على آخرین كما اعترف كالفن. ولاذا استجاب البعض للإنجيل» ولم يكترث له 
آخرون؟ هل كان الله يتصرف بطريقة اعتباطية أو غير عادلة؟ أنكر كالفن أن یکرن 
الاحتيار الظاهري للبعض وإهمال آخرین دليلاً على سر الله“ لم يكن هناك حل 
عقلاني للمشكلة التي بدت آنها تتضمن أن حب الله وعدله لايمكن التوفيق بینهماء ولم 
يسبب هذا قلقاً كبيراً لكالفن لاه لم يكن مهتماً كثيراً بالعقيدة. 

فبعد وفاته» عندما احتاج الکالفانیون أن بميزوا أنفسهم عن اللوثرييين من ناحية وعن 
الكاثوليك الرومان من ناحية أخرى قام تيودور بيزا (۹ ۱۰۱ - )١١١‏ الذي كان الساعد 
الأيمن لكالفن في جنيف بتولي القيادة بعد وفاته» وجعل القدر المسبق العلاقة المميزة 
للكالفانية. لقد صاغ هذا التناقض بمنطق لايلين. فبما أن الله كلي القدرة بالتالي ليس في 
وسع الإنسان المساهمة بشيء في خلاصه: كان الله غير قابل للعغيرء وأوامره عادلة وأبدية: 
وهكذا نقد قرر مند الأزل أن ينقذ البعض» وقدر مسبقاً اللعنة الأبدية على الباقين» تراجع 
بعض الكالفانيين عن هذا الاعتقاد البغيض الرعب» وجادل جاکوب آرمینیوس في البلاد 
النخفضة أن هذا الاعتقاد كان نموذجاً للاهوت ردئ لأنه تحدث عن الله وكأنه كائن 
بشري. كان الکلفانیون يعتقدون أن بالإمكان مناقشة الله موضوعياً مثل مناقشة أية ظاهرة 
أخرى؛ فكانوا يطورون أرسطية جديدة كانت تشدد على أهمية المنطق واليتافيزیقا. كانت 
هذه الأرسطية مختلفة عن أرسطية القديس توما الا كويني؛ لأن اللاهويتيين الجدد لم 
یکونوا مهتمين بمضمون فكر أرسطو قدر اهتمامهم بطريقته العقلانية. لقد أرادوا تقديم 
المسيحية كمنهج عقلاني متماسك بالإمكان استنباطه من خلال استنتاجات استقرائية 
قائمة على بديهيات معروفة. فكان هذا مفارقة كبيرة بالطبع لأن المصلحين جميعاً قد 
رفضوا هذا التقاش العقلاني لله. فاللاهوت الكلفاني اللاحق التعلق بالقدر المسبق أظهر 
ماقد يحدث عندما لم يعد التناقض وسر الله يعتبران شعراً پل يفسران بمنطق متماسك لكنه 
منطق مرعب. فما أن يبدأ التفسير الحرفي للكتاب المقدس بدلا من التفسير الرمزي حتی 
تغدو فكرة الله مستحيلة. فإذا تخيلنا أن إلهأ مسؤول فعلياً عن كل شيء يحدث على 
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الأرض فان هذا يتضمن تناقضات مستحيلة فإله الکتاب المقدس يتوقف عن كونه رما 
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لوجود متعالٍ لیصبح طاغية ظالاً وقاسياً. ويبين الاعتقاد بالقدر المسبق عيوب له شخصي 
کذلك. 


بنى البیوریتانیون تجربتهم الدينية على فكرة كالفن» فوجدوا - كما بتضح ‏ أن الله 
صراع. فلا يبدو أنه أمدهم بالسعادة أو بالرحمة. وتبين یرهم الذاتية ومجلاتهم أنهم 
كانوا مسوسین بفكرة القدر المسبق» وبرعب من أنهم لن ينقذوا. وهكذا أصبح التحول 
شاغلاً مركزيأ مسرحية معذبة عنيفة يصارع فيها الذنب وموجهه الروحي كل من أجل 
حلاص روحه. كان على التائب الخضوع لاذلال شديد أو تجربة يائس حقيقة من نعمة الله 
حتى يدرك اتکاله الكلي على الله. ففي أغلب الأحيان كان التحول يشل إزالة العقد 
النفسية: تحول غير صحي من يأس متطرف إلى ابتهاج. وقد قاد التشديد المكثف على 
الجحيم واللعنة ‏ متحداً بتدقيق للذات مبالغ فيه بالكثيرين إلى (حباط زكلينكي: فكان 
الانتحار سائداً» وكان البیورپتنیون يعزونه إلى الشيطان الذي بدا حضوره في حيائهم قادراً 
کله۳۱. كانت النزعة البيوريتانية ذات بعد إيجابي فعلاً: لقد أعطت الناس إحساساً 
بالكبرياء في عملهم الذي كانوا يمارسونه وكأما هو نوع من الرق» فأصبحوا برونه «نداءأ». 
ولقد آلهمت الروحانية الرؤوية العاجلة البعض باستعمار العالم الجديد. لكن إله البيوريتانيين 
- في أسوأ حالانه - آلهمهم القلق وعدم تسامح فظ للذين لم يكونوا من ضمن الخبة, 

وهكذا أصبح الكاثوليكيون والبروتستانتيون يعتبرون بعضهم أعداء علماً أن 
مفهومهم ومعرفتهم حول الله كانت متمائلة بشكل ملحوظ. فبعد المجلس الكدسي في 
ترینت ۱۵4۵ - ١571‏ ألزم اللاهوتيون الكاثوليك أنفسهم بلاهوت الأرسطية المحدثة 
الذي حصر دراسة الله بعلم الطبيعة. فالمصلحون مثل اغناطيوس لويولا ٠٠۹١(‏ - 
)١68*‏ مؤسس جماعة يسوع شارك في التأكيد البروتستانتي على معرفة مباشرة بالل 
والحاجة إلى كشف مناسب» وأن يجعله المرء خاصاً به. فالغاية من التمارين الروحية التي 
طورها اليسوعيون الأوائل أن تغري بالتحول» والتي قد تكون تجربة مولة» مدمرة وشديدة 
الغبطة في آن معاً. فمن خلال تأكيدها على تحر للذات وقرار شخصي فان هذه العزلة التي 
تدوم ثلاثين يوماً تتخذ فيها حطوات - خخطوة تلو آغری» بإشراف مرشد كانت ممائلة 
للروحائية البيوريتائية. وتمثل هذه التمارين دورة منهجية عالية الكفاءة في الصوفية. فقد 
طور المتصوفون تمارين عماثلة للتي يستخدمها الحللون النفسيون اليوم؛ ومن الهام أيضاً أن 
نرى الكاثوليك والأنغليكانيين يستخدمون هذه التمارين لتقديم نمط علاجي بديل. 

كان اغناطيوس مدركاً لخاطر الصوفية الزائفة. وأدرك - مثل لوریا - آهمية الهدوه 
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والبهجة محذراً مريديه من الافراط الانفعالي الذي دفع ببعض البیوریتانیون إلى ا حافة. ففي 
کتابه/قواعد للأرواح البصيرة/ یقسم الانفعالات التدوعة التي من احمل أن يتعرض لها 
المارس خلال عزلته إلى: انفعالات قد تأتي من الله وانفعالات تأني من الشیطان. يجب 
أن يحس المارس بالله في سلام وأمل وبهجة واسمو عفلي» بینما يأني الهدوء والزن 
وعدم التعة والضیاح من «الروح الشريرة». كان إحساس اغتاطيوس بالله شدیدا: جعله 
ييكي غبطة» وقال ذات مرة أن دون هذا الإحساس لن یکون قادرا على العیش. لکنه لم 
يكن يثق بتبدلات الانفعال العنيفة» وشدد على حاجة المريد في رحلته إلى ذات جديدة. 
لقد رای المسيحية ‏ كما رأها كالفن ‏ لقاء مع المسيح تم التتخطيط له في التمارین: فكانت 
الذروة «التأمل) للحصول على الحب» الذي يرى «جمیع الأشياء کمخلوقات من فضل الله 
وانعكاسات لهم( ؟©. فبالنسية لأغناطيوس كان الله یلا العالم. فخلال عملية تقديس كان 
مرپدوه يستلكرون. 

كنا نرى غالباً أن حتي الأشياء الصغيرة كان باستطاعتها أن تمعل روحه 

تحلق نحو الأعلى» إلى الله الدي هو الأعظم حتى في الأشياء الصغيرة. 

ولدی رؤية تبات؛ أو ورف أو زمرق أو ثمرة» أو دودة أو حيوان صغير 

كان باستطاعته أن يحلق حرأ فوق السماوات؛ وأن یصل إلى داحل 

الأشياء التي تقع خارج الواس“. 

عرف اليسوعيون الله مثلما عرفه البيوريتانيون ‏ كقوة دينامية تملؤهم ثقة وقدرة في 
أفضل حالاتها. فكما تجرأ البيوريتائيون على عبور الأطلنطي للاستقرار في نيو الجلند كذلك 
طافت البعثاث التبشيرية اليسوعية العالم: فرالسيس زافير (۱۵۰ - ۱۵6۲) نشر 
الانمجليكانية في الهند واليابان. وماتيورتيشي (۱۰۰۲ - )١ ٦٠١‏ أنخذ الالمجيل إلى الصين» 
وروبرت دونوبيلي (۱5۷۷ - ۱1۵۲ أذ الإنجيل إلى الهند. كان اليسوعيون علماء 
متحمسين. وقد قال بعضهم أن أول نقابة علمية لم تكن الجمعية الملكية في لندن أو 
الجماعة الأكاديمية في سیمنتو معدا بل الجماعة اليسوعية. 
مع ذلك بدا الكاثوليك مضطربين مثل البيوريتانيين. فاغناطيوس مثلاً اعتير نفسه 

مذنباً كبيراً لدرجة أله كان يدعو كي يكشف جسده بعد موته فوق تلة روث كي تأكله 
الطيور والكلاب. وقد حذره أطباؤه من أنه قد يفقد بصره إذا مااستمر في البكاء أثناء 
۱ القداس. تيريزا أفبلا التي أصلحت حياة أديرة النساء في سلك الکرملیت الحافي رأت رؤيا 
مرعبة شاهدت الکان احجوز لها في جهنم. وبدا وكأن القديسين الکبار في تلك الفترة 
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کانوا يعتبرون الله والعالم نقيضين لايمكن التوفیق بینهما: كي ينال الرء الخلاص عليه أن 
| ینکر العالم وكل المشاعر الطبيعية. كان قَنْسِتٌ دو بول الذي عاش حياة تتسم بالمْحية 
والأعمال الصالحة يدعو الله أن ينتزع منه حبه لوالديه. جين فرانسيس دوشا لتال التي 
أسست سلك العذراء عطت فوق جسد ابنها عندما مضت كي تنضم إلى ديرها: رمى 
ابنها نفسه على عتبة البيت كي ينعها من الرحيل. لقد حاولت النهضة التوفيق بين السماء 
والأرض بینما حاولت حركة اا الكاثوليكية شقهما نصفين. فلربا جعل الله 
المسيحيين المصلحين في الغرب أكفاء ومقتدرین لكنه لم يجعلهم سعداء فعصر حركة 
الإصلاح كان عصر خوف كبير من كلا الجانبين: كان هناك رفضاً عنيقاً للماضي» 
وإدانات مريرة وحرمان من الكنيسة» هرطقة مرعبة وانحراف معتقدي؛ وعي منافق بالذنب 
وهاجس بالجحيم. ففي عام 114٠‏ تم نشر الكتاب الذي أثار الجدل» كتاب الهولندي 
الكاثوليكي کورنیلوس جالسن الذي نادی با نادت به الکلفانية: إله مرعبء قدر محتوم 
لجميع الناس ماعدا الختارين إلى لعنة أبدية. من الطبيعي أن بمدح الکالفانیون الكتاب بعد 
أن وجدوا دأنه يعلم مد سلطة لاسبيل إلى مقاومتها لنعمة الك وأن هذا الاعتقاد صحيح 
ومدسجم مع معتقد الاصلاح؛ "۰ 


كيف نستطيع مواجهة هذا الخوف وإليأس النتشرین في آوروبا؟ لقد كانت فترة قلق 
شديد: نوع جديد من امجتمع ‏ قائم على العلم والتكنولوجيا ‏ بدأ يظهر وسیهزم العالم في 
فترة وجيزة. بدا أن الله غير قادر على إزالة هذه اثخاوف» ولا على تقديم العزاء الذي وجده 
اليهود السفارديم في أساطير اسحق لوریا - على سبيل المثال. بدا الله لسيحبي الغرب 
وكأنه شيء من عبء وییدو أن المصلحين الذين سعوا إلى تهدئة هذه الخارف الدينية ما 
جعلوا الأمور أكثر سوءاًء فاله الغرب الذي اعتقد الناس أنه قدر اللعئة الأبدية على ملايين 
البشر أصبح مخيفاً أكثر من الإله القاسي الذي صوره تيرتوليان أو أوغسطين في اللحظات 
الحالكة. فهل كان مكنا أن يكون مفهوم تخيلي عمداً قائم على الميثولوجيا والصوفية أكثر 
فعالية كوسيلة تقدم الشجاعة للنجاة من مأساة وقلق أكثر من إله قشر أساطيره حرفياً؟ 

في نهاية القرن السادس عشر شعر أناس كثيرون أن الدين كان مشوهاً بشكل 
محزن. كانوا يشعرون بالغثيان من اقتتال البروتستانت والكاثوليك. فمات مقات من الناس 
شهداء لاعتداقهم آراء من محال البرهنة عليها بشكل أو يآخر. المذاهب التي تبشر بتوع 
معتقدات مربك كان مبررها الوحيد هو فكرة الخلاص» وقد تکاثرت هذه المذاهب بشكل 
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مزعج, كانت هناك خيارات دينية كثيرة شعر الکثیرون آنهم مشلولون وقلقون من جراء 
تنوع التفسيرات الدينية العروضة. فلربا شعر البعض أن بلوخ الإيمان قد آصبح أكثر صعوبة 
من ذي قبل. ففي هذه الرحلة من تاريخ الله الغربي بدأ الناس يعتبرون الملحدين الذي بدا 
عددهم كبيراً كعدد الساحرات, أعداء الله القدامى وحلفاء للشيطان. فقد قبل أن هؤلاء 
الملحدين أنكروا وجود الله» وكانوا يكسبون أتصاراً لذهبهم وبذلك ينسفون لحمة اجتمع, 
في الحقيقة إن الحاداً كاملا بالمعنى الذي تستخدم فيه هذه الكلمة اليوم كان أمراً مستحيلاً. 
فكما أوضح لوسيان فيفر في كتابه الكلاسيكي /مشكلة عدم الإيمان في القرن السادس 
عشر/ الصعوبات المفهومية في أسلوب إنكار تام لوجود الله في هذا القرن كانت كبيرة 
جداً لدرجة أنه لايمكن التغلب عليها. كان الدين بسیطر على حياة كل امرئ بدءاً من 
الولادة والتعميد إلى الموت والدفن في باحة الكنيسة. فكل نشاط يومي توقفه أجراس 
الكنائس داعية المؤسين إلى الصلاة وكان مشوباً بمعتقدات ومؤسسات دينية» كانت 
مسيطرة على الحياة العامة وللهني وحتى النقابات والجامعات كانت تنظيمات دينية. 
ويشير فييفر إلى أن الله والدين كانا موجودين بكثرة لدرجة أن مامن امرئ في هذه المرحلة 
كان يفكر أن يقول: «لذلك فحياتناء كل حیاننا تسيطر عليها السيحية ويا لصغر مساحة 
حياتنا التي غدت دنيوية إذا ما قورنت بكل شيء يسيطر عليه؛ وينظمه؛ ويشكله 
الدین(*. وحتى الرء الاستثائي الذي كان باستطاعته بلوغ الموضوعية الضرورية كي 
يتساءل عن طبيعة الدين ووجود الله؛ لم يكن ليجد دعماً في فلسفة عصره أو علمه. وإلى 
أن تشكلت مجموعة من الأسباب المتماسكة كل منها قائم على مجموعة علمية» ما من 
أحد كان بإمكانه إنكار وجود له كان يشكل دينه الحياة السياسية والجمالية والأخلاقية 
والعاطفية في أوروبا. فدون هذا الدعم فان انکاراً كهذا سيكون نروة شخصية أو دائعاً 
عابراً لايستحق أن يعتبر جدياً. فکما أوضح فيفر نان لغة محلية كالفرنسية كانت تفتقر 
إلى مفردات أو تراكيب مناسبة للريبية؛ وكلمات مثل «منطق»» وانسبي» واسیبیة؛ أو 
«مفهوم» أو «حدس) لم تكن مستخلمة آنذاك(۹؟). ينبغي أن نتذكر أيضاً أن مامن مجتمع 
قد استأصل الدين الذي كان الناس يقبلوه بديهياً كإحدى حقائق اسلياة. ولم يحدث ذلك 
إلا في نهاية الفرن التاسع عشر عندما وجدت حفنة من الأوروبيين أن من الممكن إنكار 
وجود الله, 

إذن ما الذي كان الناس يعنونه عندما كان يتهم أحدهم آخر بالإلحاد؟ العالم 
الفرنسي مارين مرسين (۱۰۸۸ - 1558) الذي كان عضراً في سلك فرانسيسكاني 
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متزمت أعلن أن هناك نحو /۵۰,۰۰۰/ ملحد في باريس وحدهاء لکن معظم اللحدین 
الذين ذكر أسماءهم کانوا يؤمنون بالله. وبيير كارين الذي كان صديقاً لیشیل مولتيني 
دافع عن الكاثوليكية في كتابه /الحقائق الثلاث/ ۱۰۸۹ لكن في كتابه الرئيسي /حقائق 
الحكمة الثلاث/ شدد على عجر العقل» ونادى بأن الإنسان يستطيع الوصول إلى الله عبر 
الإيمان» لكن مرسين لم يوافق على هذا ورأى أنه معادل للإلحاد. فأحد غير الومنین الذين 
شجبهم كان العقلاني الإيطالي جيوردانو برونو ۱۵۵۸ - )1٠١‏ علماً أنه كان يؤمن 
بنوع من له رواقي هو روح وأصل ونهاية الكون. أطلق مرسين على هذين الرجلين ملحدين 
لأنه اختلف معهما حول الله لا لأنهما أنكرا وجود كائن أسمى. بالطريقة نفسها كان 
وثنيوا الإمبراطورية الرومانية يطلقون على اليهود المسيحيين كلمة ملحدين لأن رأيهم في 
القدس كان مخثلفاً عن رأي الوثنيين بینما اقتصرت كلمة ملحد على اللاهرت الجدلي 
فقط خلال القرئين السادس عشر والسابع عشر. في الحقيقة كان سهلاً أن تطلق على عدو 
لك كلمة ملحد بالطريقة نفسها التي كان يستخدم فيها الناس كلمات مثل «فوضويون» أو 
«شیوعیون» في أواخر القرن التاسع عشر ومطلع القرن العشرين. أصبح الناس بعد حركة 
الإصلاح قلقين على المسيحية ما بطريقة جديدة. كانت كلمة ملحد» مثل كلمة 
«الساحرة؛ أو «فوضوي» أو شيوعي اسقاطاً لقلق دفين. كانت تعكس قلقا دفيناً حول 
الإيمان» وكان بالإمكان استخدامها كتكيك مفاجع تخيف المؤمنين وتشجعهم على 
الفضيلة. فقد دعا الانجليكاني ريتشارد هوكر (4 ۱۰۰ - )11٠١‏ في كتابه /قوانين الدولة 
الكنسية/ إلى أن هناك نوعان من الملحدين: جماعة قليلة لاتؤمن بالله» وجماعة كبيرة 
تعيش وكأن الله غير موجود.. فکما يبدو لم يعد الناس يرون هذا الفارق فركزوا على 
الثاني أي على نمط عملي من الإلحاد. وهكذا في كتاب /مسرح أحكام الل/۱۵۹۷ 
للكاتب توماس بیرد الملحد اخيالي الذي أنكر فيه العناية الإلهية وخلود الروح وحياة مابعد 
الموت» ووجود الله كما يبدو. وقال جون ونجفيلد في كتابه /الإلحاد مغلفاً ومكشوفا/: 
«المنافق ملحد» الرجل الشرير ملحدء النتهك, والمتفاخر الوقح ملحدء وكل مالاسبيل 
لإصلاحه أو تعليمه ملحده(*؟). وبالنسبة للشاعر الويلزي ولیم فون (۱۵۷۷ - )١741‏ 
يعتبر الذين ساعدوا في استعمار نيو انجلندء والذي برفعون قيمة الإيجارات» أو يغلقون 
المحلات العامة كل هؤلاء ملحدين. والكاتب المسرحي الانجليزي توماس ناش (۱۵*۷ - 
۱ ) أعلن أن الطموح والجشع والنهم؛ والزهو: والعهر كل هذه صفات الملحدين. 


كانت كلمة ملحد إهانة» ولم يكن يقبلها أي شخص» ولم تكن بعد يافطة يرقعها 
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الرء متفر فخلال القرنين السابع عشر والثامن عشر نمی الناس في الغرب موقفاً جعل 
إنكار الله ليس أمراً مكناً فقط بل وحتی مرغوباً وقدم العلم دعماً لآرائهمء مع ذلك يبدو 
أن إله المصلحين متحمس للعلم الحديث» لأنهم كانوا يؤمنون بسلطة الله المطلقة.ولهذا 
السبب رفض لوثر وكالفن رأي أرسطو في الطبيعة على أن لديها قدرات ثابتة حاصة بها. 
اعتقدا أن الطبيعة كانت سلبية مثل المسيحي الذي يقبل نعمة الخلاص من الله دون أن 
يفعل شيئاً بنفسه. فقد أوصى كالفن صراحة بالدراسة العلمية للعالم الطبيعي الذي جعل 
الله المستتر نفسه معروفاً من خلاله, 

تبعاً لذلك لم يكن هناك نراع بين العلم والكتاب المقدس: فالله كي نفسه مع 
حدود البشرية مثلما يكيف خطيب بارع فكره وكلامه با يتداسب وقدرة مستمعيه. اعتقد 
كالفن أن قصة الخلق كانت مثالاً على حديث الأطفال التي ناسبت العملیات المعقدة 
والخامضة با بتناسب مع عقلية الناس البسطاء بحیث یمن کل شخص ال( . زينبغي 
ألا توحذ قصة الق حرفياً. 

لم تكن الكاثوليكية الرومائية منفتحة العقل دائمأ ففي عام ۱۵۳۰ كان الفلكي 
البولددي نيكولاس کوپرلیکوس قد أكمل كتابه /دن‌دنده‌نان013۵70ظ/ الذي قال فيه أن 
الشمس هي مركز الکون» وطبع قبل وقت قصير من وفاته عام ۱۵4۳ » فوضعته الکنهسة 
على قائمة الكتب احرمة. وفي عام ۱۱۱۳ قال الرياضي غاليلو غاليليه من بلدة بيزا أن 
الرقاب الذي اخترعه أثبت أن نظام كوبرئيكوس كان صحيحاً. وأصبحت قضيته دعوی 
تثير اهتمام الرأي العام. فتم استدعاژه أمام محاكم التفتيش» التي طلبت مه التراجع عن 
عقيدته العلمية» وحكم عليه بالسجن لمدة غيز محدودة. لم يوافق جميع الکائولیکیین على 
هذا القراره لكن الكنيسة الكاثوليكية كانت تعارض غريزياً أي تغيير مثلها في ذلك مثل أية 
مؤسسة في تلك الفترة التي كانت تحكمها الروح احافظة. كانت لدى الككنيسة السلطة 
في فرض معارضتهاء وكانت كالة تسیر بيسر لدرجة أنها أصبحت كفؤاً بشكل مرعب في 
فرض الالتزام الفكري. بشكل مُحتّم كانت إدانة غاليليه قد سبطت الدراسة العلمية في 
البلدان الكاثوليكية؛ علماً أن العديد من العلماء المرموقين في تلك الفترة مثل هارين مرسين؛ 
ودیکارت. وباسكال بقوا مخلصين'لإيمانهم الكاثوليكي. فقضية غاليلو معقدة ولاأريد 
الغوص في جميع تشعباتها السياسية. انما تبلق منها حقيقة واحدة هامة في قصتنا وهي ان 
الكنيسة الكائوليكية الرومانية لم تدن النظرية الشمسية كمركر للكون لأنها كالت تهدد 
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الإيمان بالله الخالق بل آدانتها لأنها كانت تناقض کلمة الله في الکتاب القدس. 


كان محاكمة غاليلو أثراً سلبياً في تلك الفترقه وأدث إلى إزعاج كبير وسط 
البروتستانتيين. لم يدن كالفن ولا لوثر کوبرنیکوس؛ لکن صديق لوثره فيليب میلانکتون 
ج497١‏ - )١6٠‏ رفض فكرة حركة الأرض حول الشمس لأنها كانت تتناقض مع 
فقرات محددة من الكتاب المقدس» ولم يكن هذا شأناً بروتستانتياً محضاً. فبعد المجلس 
الكنسي في ترپشت طور الكاثوليكيون حماساً جديداً تجاه الكتاب المقدس: 
فلجيت 5نهوان؟ ترجمة القديس جيروم إلى اللاتينية. فعلى لسان الفتش الإسباني 
ليون كاسترو في عام ۷ و«ليس بالإمكان تغيير أي شيء يتعارض مع الدسسخة اللاتينية 
للكتاب المقدس سواء أكان ذلك الشيء نقطة واحدة: أم نتيجة صغيرة» أو شبه جملة» أو 
كلمة» أو مقطع من كلمة أو حتى حرف واحدم(؟. وقد رأينا أن عض العقلائيين 
والمتصوفين قد خرجوا في الماضي عن مسارهم من قراءة حرفية للامجيل أو القرآن لصالح 
تفسير رمزي متعمد لهما. وهكذا وضع البروتستانتيون والكاثوليك إمانهم في فهم حرفي 
للكتاب المقدس. فالاكتشافات العلمية لغاليليه» وكوبرنيكوس من احتمل آنها لم ترعج 
الاسلامیین أو المتصوفين أو القباليين لكنها فرضت مشکلات على الذين اعتنقوا الحرفية 
الجديدة. فكيف كان ممكناً التوفيق بين النظرية التي قالت بأن الأرض ندور حول الشمس 
مع الآيات المقدسة: «العالم أيضاً ثابت لايمكن تمریکه؛ والشمس أيضاً تشرق وتغرب» 
وتسرع إلى المكان الذي أشرقت منهء فقد حدّد القمر للفصول» والشمس تعرف 
#ستقهها*). تضايق بعض رجال الكنيسة كثيراً من مقترحات غاليليه. فكما قال أن من 
احمل وجود حياة على القمرء فكيف أتى الناس من آدم» وكيف خرجوا من فلك نوح؟ 
كيف يمكن التوفيق بين نظرية حركة الأرض وصعود المسيح إلى السماء؟ فالكتاب القدس 
يقول إن السماء والأرض مسخرتان للإنسان. فکیف يكون هذا وغاليليه يقول أن الأرض 
كوكباً آخر يدور حول الشمس؟ فالسماء والجحيم كانتا تعتبران أماكن حقيقية يصعب 
تحديد مکانهما في نظام كوبرنيكوس. فالجحيم واقع في مركز الأرض حيث وصفه 
دانتي. وقد وقف العلامة اليسوعي الکاردینال روبرت بيلارمين الذي طلب /التجمع 
الجديد لنشر الدين/ مشورته في مسألة غاليليه» وقف إلى جانب التراث: «وجهنم هي 
مکان تحت أرضي مختلف عن القبور). واختتم حديثه قائلاً لابد أنها في مركز الأرض 
مرا جداله الأخير على «سبب طبيعي»: 
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الأخير هو سبب طبيعي. فدون شك أن مکان الشیاطین واللعوئین 
الأشرار يجب أن يكون بعيداً جداً عن مکان إقامة الملائكة والمباركين إلى 
الأبد. فمثوى البارکین هو السماء (وخصومنا يوافقوننا على ذلك)» 
وليس هناك مكان أبعد عن السماء من م ركز الأرض9؟؟), 
تبدو مناقشة بیلارمین سخيفة في أيامنا هذه فحتى المسيحيون الحرفيون ماعادوا 
يتخيلون أن جهدم هي في مركز الأرض. لكن الكثيرين وقد هزتهم نظریات علمية ری 
لدرجة أنهم لايجدون لله متسعاً في كوسمولوجيا معقدة. 
عندما كان الشيرازي يعلّم المسلمين أن السماء وجهنم كانا في العالم الوهمي داخل 
كل فرد» كان رجال الكئيسة السفسطائيين يجادلون متعدتين أن هناك موقعاً جغرانياً 
محدداً بالحرف لهما. وعندما كان القباليون يعيدون تفسير قصة انلق التوراتية بطريقة 
رمزية» ويحذرون مريديهم من فهم هذه الأساطير حرفياً كان الكاثوليك والبروتستانت 
يصرون على صحة الإنجيل في كل جزء من تفاصيله. وسيجعل هذا الموقف الیئولوجیا 
الدينية التراثية ضعيفة أمام العلم الجديد وفي النهاية سيجعل الإيمان بالله أمراً مستحيلا لكثير 
من الناس. لم يكن اللاهوتيون دون شعوبهم جيداً لاستقبال هذا التحدي القادم. فمنذ 
الاصلاح والحماس الجديد تجاه الترعة الأرسطية بين الكاثوليك والبروتستانت بدأوا 
يناقشون الله وكأنه مجرد حقيقة موضوغية أخرى. وهذا مكن الملحدين الجدد في أواخر 
القرئين التاسع عشر والعشرين من الاستغناء عن الله. 


وییدو أن البسوعي اللاهوتي البارز ليونارد ليسيوس (4 ۱۵۰ - ۱1۲۳) قد قدم 
ولاءه إلى إله الفلاسفة في كتابه /العناية الإلهية/. بالإمكان إيضاح وجود هذا الإله علمياً 
كأية حقيقة من حقائق الحياة ويشير مخطط الكون الذي لايمكن أن يكون قد حدث 
بحض المصادفة ‏ إلى محرك رئيسي ده بالحياة. فإله ليسيوس خاي من أي شيء مسيحي: 
إنه حقيقة علمية باستطاعة أي كائن بشري اكتشافه. قلما یذ کر ليسيوس المسيح, إنه يعطي 
انطباعاً أن بالإمكان استنتاج وجود الله بالإدراك السلیم» من الملاحظة العادية والفلسفة 
ومن دراسة الأديان المقارنة. وهكذا أصبح الله وجوداً آخر مدل كوكبة من أشياء آخری 
كان العلماء والفلاسفة يستكشفونها في الغرب, لم يشك الفلاسفة في سلامة براهينهم 
على وجود اللهه لكن أتباعهم المتدينين قرروا أحيراً أن إله الفلاسفة هذا كان ذو قيمة دينية 
قليلة. ربا أعطى توما الإكويني انطباعاً بأن الله كان موضوعاً آخر في سلسلة الوجود على 
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الرغم من أنه الأسمى. لکنه كان مقتتعاً شخصياً أن هذه المناقشات الفلسفية لاعلاقة لها 
بالإله الصوفي الذي عرفه في الصلاة. وبحلول بداية القرن السابع عشر استمر اللاهوتيون 
البارزون ورجال الكنيسة في الجدال حول وجود الله من منطلقات عقلية تماماً. واستمر 
الكثيرون في نقاشهم حتى يومنا هذاء وكان وجود الله يتعرض إلى الهجوم عندما لم يكن 
العلم الحديث موافقاً على التقاش. فبدلاً من رؤية فكرة الله رمزاً لحقيقة ليس لها وجود 
بالمعنى العادي للکلمت والتي بالإمكان اكتشافها عن طريق تدريبات خبالية في الصلاة 
والتأمل؛ كان الئاس يفترضون وبشكل متزايد أن الله كان حقيقة من حقائق الحياة كأية 
حقيقة أخرى. بینما كانت تقترب أوروبا من الحداثة كان اللاهوتيون أنفسهم يسلمون 
ملحدي المستقبل الذخيرة لرفض إله ذي قيمة دينية قليلة ملگ الناس خوفاً أكثر ما ملأهم 
بالأمل والإيمان. فالفلاسفة والعلماء ومسيحيوا مابعد الإصلاح قد تخلوا فعلاً عن إله 
لمتصوفين الخيالي» وسعوا إلى الاستنارة من إله العقل. 
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الفصل التاسع 


عصر التتویر 


في نهاية القرن السادس عشر كان الغرب قد آبحر في عملية التقنية التي سوف تود 
مجتمعاً مختلفاً تمامًء ومثالاً جديداً للبشرية. فكان لابد من أن يؤثر هذا على مفهوم ودور 
وطبيعة الله. فإنجازات الغرب الحديث التصنیع قد غيرت أيضاً مسار تاريخ العالم. وقد 
وجدت البلدان الأخرى من العالم التمدن صعوبة متزايدة في تجاهل العالم الغربي الذي 
كان فيما مضى متخلفاً عن الحضارات الرئيسية الأخرى: أو أنه كان يسعى إلى اللحاق 
بها. لم يحقق أي مجتمع شيئاً ممائلاً لما حفقه الغرب. لقد خلق الغرب مشكلات جديدة 
كل الجدة» وكان التعامل معها صعباً جداً. فعلى سبيل المثال كان الإسلام حتى القرن الثامن 
عشر - القوة العالية المهيمنة في إفريقيا والشرق الأوسط ومنطقة البحر الأبيض التوسط 
فعلى الرغم من أن النهضة في القرن الخامس عشر قد وضعت المسيحية الغربية في موضع | 
متقدم على الإسلام في بعض الواحي؛ إلا أن القوى المسلمة المتتوعة تمكنت من احتواء 
التحدي بكل يسر. فاستمر العلمانیون في تقدمهم داحل أوروباء وكان المسبلمون قادرين 
على صد المستكشفين البرتغاليين والتجار الذين ساروا في ركابهم. وبحلول نهاية القرن 
الثامن عشر كانت أوروبا قد بدأت تهيمن على العالم» وطبيعة إنجازها كانت تعني أن من 
ا محال اللحاق بها بالدسبة لبقية العالم. لقد استولى البريطائيون على الهندء وكانت أوروبا 
مؤهلة لاستعمار قدر ماتستطيع من العالم. وهکذا بدأت عملية النزعة الغربية ومعها العقيدة 
الدنيوية التي أعلنت استقلالها عن الله. 

ماالذي كان ينطوي عليه المجتمع الحديث؟ فالحضارات السابقة قد اعتمدث على 
الزراعة. وكانت الحضارة إنجاز الدن - كما يدل عليها اسمها. ففيها عاشت نخبة على 
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فوائض زراعية آنتجتها الطبقة الفلاحية؛ وكان لدیها الوقت والصادر خلق ثقافات متنوعة, 
لقد نشأ الإيمان بإله واحد في مدن الشرق الأوسط وآوروبا. مثل أية إيديولوجيات دينية 
رئيسية آغری» كانت جميع هذه الحضارات الزراعية هشة على أية حال. كانت تعتمد 
على عوامل غير ثاجة کاحاصیل والحصاد؛ والمناخ وتاکل التربة. فكلما زاد امتداد كل 
إمبراطورية ترايد عدد التزاماتها ومسؤولياتهاء وكانت تستنفذ مصادرها المحدودة في نهاية 
الطاف. فبعد أن تصل إلى ذروة قوتها يبدأ انحدارها احتوم وبالتالي سقوطها. 

أما السيادة الجديدة فكانت تعني أنها قد أصبحت مستقلة عن الشروط الحلية 
والخارجية والعوقات الآنية. لقد بني تراكم رأس امال في المصادر الاقتصادية التي بدت - 
حتى وقت قريب - أنها قابلة للتجدد بشكل لامتناه. لقد شملت عملية التحديث الغرب 
في ساسلة تغيرات عميقة: لقد أدت إلى التصنيع وإلى تحولات زراعية تالية» واستنارة 
فكرية» وثورات اجتماعية وسياسية. فكان طبيعياً أن تؤثر هذه التغيرات على الطريقة التي 
نهم فیها البشر أنفسهم؛ وجعلتهم يعيدون النظر في علاقتهم مع القيقة المطلقة اللي 
أسموها ترائياً #الله». 

كان التخصص أمرأ حاسماً في امجتمع التقني الغربي: كانت الابتكارات في كل 
الميادين الافتصادية والفكرية والاجتماعية تتطلب خبرة محددة في ميادين كثيرة مختلفة, 
فالعلماء مثلاً اعتمدوا على الكفاءة المتزايدة لصائعي الآلات» وکانت الصناعة تتطلب 
آلات جديدة ومصادر للطاقة بالإضافة إلى نتاج نظري من جالب العلم. فنداحلت 
التخصصات وأصبح کل منها يعتمد على الآخر تدريجياً. فکان أحد التخصصات یلهم 
تخصصاً آخر في ميدان ليس له علاقة مباشرة بالأول. لقد كانت عملية تراكمية. فإنجازات 
أحد التخصصات كانت تتزايد باستخدامها في تخصص آخر» وكان هذا يؤثر بدوره على 
مردوده. فكان يعاد استثمار رأس المال وتکاثره على أساس متطور. لقد قدمت التحولات 
المتشابكة دافعاً لایتوقف» وجرى سحب المزيد من الناس من جميع الطبقات إلى عملية 
الحداثة بأعداد متزايدة من العالم. وبذلك لم تعد الحضارة والإنجاز الثقافي حكراً على نخبة 
صغيرة بل أصبحا يعتمدان على عمال المصائع ومناجم الفحمء وعمال الطباعة» وعلى 
الموظفين لابصفتهم عمالاً فقط بل كمشترين آیضاً في السوق الترید الانساع. وفي النهاية 
كان ضرورياً لهذه المراتب الدنيا أن تصبح متعلمة وأن تشارك ‏ بدرلجة ما في ثروة امجتمع 
إذا كان لابد من الحفاظ على الحاجة اللحة للكفاءة. فالزيادة الضخمة في الإنتاج» وتراكم 
رأس الالء واتساع الاسوا اق العامة إضافة إلى التقدم الفكري الجديد في العلم أدت جميعاً 
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إلى ثورة اجتماعیة: فقد زالت سلطة الاقطاع وحلت محلها سلطة البورجوازية المالية. لقد 
كانت الكفاءة الجديدة مطلوبة في شؤون التنظيم الاجتماعي الذي دفع الغرب تدريجياً إلى 
مستويات تم بلوغها من قبل في أجزاء أخرى من العالم: كالصين» والإمبراطورية العثمالية؛ 
وبعدئل مكنته من تجاوزها. كانت الخدمة العامة في سنة ۱۷۸۹ أي سنة الغورة الفرنسية 
تلقى تقديراً في فعاليتها وجدواها. فوجدث الحكومات الختلفة في أوروبا إعادة بناء نفسها 
وأن تدحل في مراجعة مستمرة لقوانينها كي تابي ظروف الحداثة الدائمة التغير آمراً ضرورياً 
لاغنى عنه. 

كان التغيير في عهد حكومات زراعية قدية أمراً محال التفكير فيه لأنهم كانوا 
يعتبرون القانون ثابتاً وإلهياً. كان التغير دليلاً على الاستقلالية الجديدة التي كانت تجلبها 
التقنية إلى الجعمع الغربي: كان الناس يشعرون أنهم مسؤولون عن شؤونهمء وهلا لم 
يحدث من قبل أبداً. وقد رأينا لوف العميق الذي كان يغه التوجه الجديد والتغير في 
اجتمعات التقليدية حيث كان الناس يشعرون أن الحضارة كانت إنجازاً هشاأء وكل قطع 
في الاستمرارية مع الماضي كان يلقى مقاومة على الدوام. لقد كان امجتمع التقني الحديث 
الذي أدخله الغرب مببياً على أمل تطور وتقدم مستمرين. فقد دحل التحول المؤسسات 
وأصبح أمراً بديهياً. فالجمعية الملكية في لندن ‏ على سبيل الثال - كانت مكرسة جع 
معلومات جديدة كي تحل محل القديمة. وكان الاختصاصيون في العلوم المتنوعة يلقون 
التشجيع لصب مكتشفاتهم من أجل الساعدة في هذه العملية. فبدلاً من إبقاء مكتشفاتهم 
سوية آبدت المؤسسات العلمية الجديدة رغبتها في نشر العرفة كي تسرّع نموها الستقبلي في 
ميادين عديدة. ومحل الروح احافظة القديمة في الغرب حلّت رغبة بالتغيي وإيمان بأن 
التطور المستمر كان آمراً عملياً. وبدلاً من إحساس الناس أن الجيل الأصغر سنا كان ذاهباً 
إلى الکلاب - كما حدث في العصور الغابرة ‏ كان يتوقع الجيل الأكبر سنا أن يعيش 
أطفالهم في حالة أفضل من الحالة التي عاشوها. وهکذا كانت تسيطر أسطورة جديدة 
على دراسة التاريخ؛ إنها فكرة التقدم. لقد تم تحقيق أشياء عظيمة» لكن الضرر الذي لحق 
بالبيئة جعلنا ندرك أن هذه الطريقة في الحياة سريعة العطب مثل الطريقة القديمة. ولربما قد 
بدأنا ندرك أن هذه الطريقة خيالية مثل معظم الأساطير التي ألهمت البشرية عبر القرون. 

فبینما جذب تجميع الصادر والاكتشافات الئاس سوياً إلا أن التخصص الجديد كان 
لابد أن پفرقهم بأشكال أخرى. فحتی الآن كان مكنا للمتقف أن یحتفظ في صدره 
بمعرفة على جميع الجهات؛ فالفلاسفة المسلمون على سبيل المثال كانوا بارعين في الطب 
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والفلسفة وعلغ الجمال. كان الفیلسوف يقدم لطلابه عرضاً تماسکاً وشاملاً لكل ماکان 
يعتقد أنه الحقيقة كاملة. في القرن السابع عشر أصبحت عملبة التخصص سمة بارزة 
للمجتمع الغربي وراحت تفصح عن نفسها فالعارف التنوعة من فلك» وكيمياء» وهندسة 
أخدت تتمایر عن بعضها. وفي نهاية الطاف أصبح محالاً في عصرنا أن بشعر بير في 
ميدان ما بأية كفاءة مهما كان نوعها في ميدان آخر. 

مجم عن ذلك أن كل مثقف بارز رأى نفسه أقل محافظة على التراث من كونه 
رائداً. كان مستكشفاً مثل الملاحين الذين وصلوا إلى أجزاء جديدة من الكرة الارضية, 
كان يغامر في مالك لارسوم لها من أجل مجتمعه. فالمبتكر الذي كان پیذل هذا الجهد من 
مخیلته كي یکتشف أرضاً جدیدة» ويرمي بالقدسات القديمة ‏ أثناء محاولته - أصبح بطل 
ثقافياً. كان هناك تفاژل جدید لدی البشرية من خلال السيطرة على العالم الطبيعي - الذي 
أحاف ذات يوم الجس البشري - وبدا أله يتقدم في خطوات قفز عریضة؛ بدأ الناس 
یعتقدون أنه كلما كان التعليم أفضل؛ وکلما آدحلت تحسینات على القوانين كلما جلب 
ذلك النور إلى روح الإنسان. 

فالئقة الجديدة في قدراث البشر الطبيعية كانت تعني أن الناس أصبحوا یعتقدون أن 
باستطاعتهم بلوغ الاستنارة عن طريق محاولاتهم هم. ماعادوا يشعرون بالحاجة إلى 
الاعتماد على تراث موروث - سواء أكان مؤسسة أم نخبة ‏ أو حتى لکشف من الله» كي 
يكتشفوا الحقيقة مع أن خبرة التخصص كانت تعني أن الناس المنخرطين في عملية 
التخصص هذه کانوا غير قادرين على رؤية الصورة بأكملها. وبالتالي شعر العلماء 
والمثقفون المبدعون أنهم مضطرون لصياغة نظرياتهم للحياة والدين منطلقين من البداية. لقد 
شعروا أن معرفتهم المتزايدة وفعاليتهم ألقت عليهم واجب إعادة النظر في التفسيرات 
المسيحية التراثية للحقيقة وجعلها معاصرة. الروح العلمية الجديدة كانت تجريبية مبنية على 
الملاحظة والعجربة. فقد رأينا أن العقلانية القدية للفلسفة كانت تعتمد على الفعل الإيماني 
الأول في کون عقلاني. بيد أن العلوم الغربية لم يكن بوسعها أن تقبل شيفاً على البداهة 
بهذه الطريقة؛ وكان الرواد مستعدين بشكل متزايد أن يغامروا بخطاً أو يهدموا سلطات 
ومؤسسات راسخة مثل الإنجيل والكنيسة والتراث المسيحي, فالبراهين القديمة على وجود 
الله لم تعد مقنعة أبدأء وكان علماء الطبيعة والفلاسفة متامين حماسة للطريقة التجريبية. 
- شعروا أنهم مضطرون للتحقق من حقيقة الله موضوعياً بالطريقة نفسها التي كانوا يبرهتون 
فيها على أية ظاهرة أخرى. 
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كان الإلحاد ومایزال مقيتاً. فکما سنری اعتقد معظم فلاسفة التنوير ضمنياً بوجود 
إله وقلة منهم كانت تری حتى الله يجب ألا يؤخذ كبديهية. وربا أحد الأوائل الذين 
تحمسوا لهذه المقولة وتناول الإلحاد جدياً كان الفيزيائي وعالم الرياضيات واللاهوتي 
الفرنسي «بليز باسکال». 
كان بليز باسكال ادمموط معنعلط ٦٦۲ - ١775(‏ ۱) طفلاً عليلاً وكان معزولاً عن 
الأطفال الآخرين. وعلمه والده العالم الذي اكتشف أن ابه الذي كان في الحادية عشرة 
من عمره قد حل سراً بنفسه فرضیات إقليدس الإحدى والعشرين الأولى. وفي السادسة 
عشرة نشر ورقة في الهندسة» رفض علماء مثل ديكارت أن يصدقوا أن من كتبها صبي 
كهذا. وفي مرحلة لاحقة صمم آلة حاسبة» ومقياس ضغط ومطبعة هدروليكية. لم تكن 
أسرة باسكال عائلة ورعة لكنها تحولت إلى الجانسينية في عام 1545 . فدخحلت جاكلين 
أخت باسكال دير بورت - رويال .841م2دمم في جنوب غرب باریس وأصبحت 
واحدة من أكثر المدافعين المتحمسين عن المذهب الكائوليکي» وذات ليلة ۲۳ نوفمبر عام 
۶ م باسكال بتجربة ديية دامت من الساعة العاشرة والنصف مساء حتى حوا 
الثائية عشرة والنصف بعد منعصف الیل فقد أرته هذه التجربة أن إيمائه كان بعيداً جداً 
وأكاديياً. وبعد وفاته عثرت على ذكرى هذا الإلهام مخيطة في سترته: 
نار 
إله زبراهام إله (سحق, إله يعقوب لاإله الفلاسفة والعلماء, 
اليقين: اليقين شعر القلب بالسعادة والسلام 
إله یسورع المسبح 
. إله يسوع السیج 
إلهي وإلهك 
إلهك سيكون إلهي. 
العالم مسي وكل شيء ماعدا الله. 
يمكن معرفته عبر الطرق التي تعلم وفي الأناجيل“ 
كانت هذه التجرية الصوفية تعني أساساً أن له باسكال كان مختلفاً عن إله العلماء 
والفلاسفة الآخرين الذين سوف نتعرض لهم في هذا الفصل فهذا لم يكن إله الفلاسفة بل 
إله الوحي والقدرة الجامحة لتحوله» قادت باسكال إلى إلقاء مصيره مع الجانسينية ضد 
اليسوعيين أعداءهم الرئيسيين. ١‏ 
واذ رای أغناطيوس الله یلا الکون شجع الیسوعبوت على تنمية إحساس يكلية 
وجود الله وكلية مقدرته» وجد باسكال والجانسینیون العالم قاحلاً وفارغاً إذا ماحرم من 
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الألوهة. فعلى الرغم من تجلیهبیقی له باسکال «إلهاً مستترأه لايمكن اکتشافه عن طریق 
يرهان عقلاني. فالتأملات 58275888 مذکرات باسکال حول الشژون الدينية التي 
نشرت بعد وفاته في عام 8 - تضرب جذورها في تشاؤم عمیق حول الشرط 
الإنساني. «فتفاهة الإنسان موضوع ثابت» ولايمكن للمسيح أن يزيله» الإنسان الذي 
سییقی في عذاب حتى نهاية العاله" . 
إن الاحساس بالخراب وبالغياب الرعب لله تسم معظم الروحانية في أوروبا 
الجديدة. وتدل الشعبية الستمرة (لاعأملات) أن روحانية باسکال الا کثر قتامة والهه الستتر 
كانا يتوجهان إلى شيء حبوي في الوعي الديني الغربي.» فانجازات باسكال العلمية لم 
تعطه ثفة كبيرة في الشرط الإنساني وعندما كان يتأمل ضخامة الکون كان يتجمد خوفاً. 
عندما أرى حالة الإنسان الشقية العمياء» عندما آتفحص الكون كله في 
صميمه والإنسان متروك وحده دون نور وكأنه ضائع في هله الزاوية من 
الکون درن أن يعرف من وضعه هناكء وماذا عليه أن يفعل؛ وماذا 
سيحدث له؛ متى سيموت» غير قادر على معرفة أي شيء, لقد وصلت 
حد الرعب مثل إنسان نقل أثناء نومه إلى جزيرة مهجورة؛ وعند استيقاظه 
شعر أنه ضائع تماما دون سبيل إلى النجاة. ثم أتعجب كيف لاتقود حالة 
بائسة كهذه الناس إلى اليأس“. 
يجب ألا نعمم هذه الذكرى الفيدة حول التفاؤل البهيج في العصر العلمي. لم 
يستيطع باسكال أن يتصور الرعب الكامن في عالم بدا Ha‏ نهائي. 
رعب الاستيقاظ في عالم غريب كان دائماً ملازماً للبشرية. لم يلاق الرعب تعبيراً عله 
أكثر فصاحة من تعبير باسكال. لقد كان باسكال شديد النزاهة مع نفسه؛ مختلفاً عن 
معظم معاصريه. لقد كان مقتنعاً أنه ليس هناك سبيل لإثبات وجود الل. فعندما كان 
يتخيل نفسه مجادلاً لأحد ما غير قادر على الإيمان دستورياً لم يكن بوسعه أن يجد جدالاً 
كي يقنعه. فكان هذا تطوراً جديداً في تاريخ الوحدانية» فحتى الآن ن لم يتساءل أحد جدياً 
عن وجود الله. فکان ا ول هتم نا و قد يكون الایان بالله في هذا العالم 
الجديد والشجاع قد یکون مسألة حيار شخصي فقط وبهذا الأمر كان الحدائي الأول. 
مقاربة باسكال لمشكلة وجود الله ثورية في مضامينها لكن لم يتم قبولها رسمياً من 
قبل أية كنيسة. فالدافعون المسيحيون فضلوا مقاربة ليونارد لسيوس العقلانية التي مرت 
معنا في نهاية الفصل الماضي» وهذه المناقشة تفضي إلى إله الفلاسفة وليس إلى إله الوحي 
الذي عرفه باسکال. فالإيمان ‏ كما شدد لم یکی موق عقلانية قائمة على الإدراك» بل 
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كان مقامرة. كان محالاً أن تبرهن أن الله موجود وفي الوقت ذانه كان يصعب على العقل 
دحض وجوده: (لسنا قادرین على معرفة ماهية الله أو وجوده... فالعقل لایستطیع اتیخاذ 
قرار في هذه المسألة» شمة عماء لامتناو يفصلنا. ففي النهاية القصية من هذه السافة 
اللانهائية روت قطعة نقود وسوف تفع على أحد وجهيها (الصورة أو الرقم) دون شك» 
فعلى أيهما ثراهن؟©» 


على أية حال ليست هذه القامرة لاعقلانية ثماماً. أن تختار الله فهو الحل الرابح. في 
اختيار الإيمان بالله - كما يقول باسکال - تکون المقامرة محدودة والربح لانهائي. ومع 
تقدم المسيحي في الإيمان يصبح مدركاً لاستنارة مستمرة, إدراك لحضور الله هو جثابة 
إشارة أكيدة للخلاص. فالاعتماد على سلطة خارجية أمر ليس مستحسناه فكل مسيحي 
يجب أن يعتمد على قدرة حاصة به. يُقابل تشاؤم باسكال إدراك متزايد في (التأملات) 
فما أن يتم الرهان .حتى يكشف الله الستتر ذاته لأي شخص يسعى إليه. يجعل الله يقول: 
«ما كنت لتبحث علي لو لم تجدني من فبل.() صحيح أن البشرية لانستطيع أن تشق 
طريقها إلى الله البعيد عبر النقاش والمنطق ولابقبول تعاليم الكئيسة الرسمية؛ بل باتخاذ قرار 
شخصي بالاستسلام لله يتملك المؤمنين أنفسهم شعوژ بأنهم قد أصبحوا مؤمنين» نزيهين» 
متواضعین» شاکرین, تملؤهم أعمال الي أصدقاء مخلصین»(). وسيجد المؤمنون بطريقة 
ما أن الحياة لها معنى وأهمية بعد أن أوجد الإيمان وأنشاً إحساساً بالله في وجه اللامعنى 
واليأس فالله كان حقيقة لأنها كانت مجدية. لم يكن الإيمان يقيناً فكرباً بل قفزة في 
الظلام وتجربة تعود على صاحبها باستنارة أخلاقية. 

رپنبه ديكارت )١10٠  ١5945(‏ واحد من الرجال الجدد الذي كان لديه ثقة أكبر 
في قدرة العقل على اكتشاف الله. فقد أكد على أن الفكر وحده بإمكائه أن يزودنا باليقين 
الذي نسعى إليهء وهو لم يكن موافقاً على رهان باسكال لأن هذا الرهان كان قائمأ على 
تجربة ذاتية محضة؛ مع أن إيضاحه لوجود الله اعتمد على نوع آخر من الذاتية. كان قلقاً 
لرفض ريبيته من قبل كاتب المقال الفرنسي میشیل مونتين محونونده16 Michel‏ (۱۵۵۳ 
- ۱0۹۲ الذي انکر أن يكون أي شيء مؤكداً أو حتى محتملاً. فديكارت عالم 
الرياضيات والكاثوليكي المقتنع شعر أن لديه رسالة بجغل العقلانية التجريبية في حالة حرب 
مع الريبية. اعتقد ديكارت ‏ مثله مثل ليسيوس - أن الفكر وحده بإمكانه أن يقنع البشر 
بقبول الحقائق الدينية والأخلاقية التي كان يراها آساس الحضارة. الإيمان لم يخبرنا بشيء 
لایکن إيضاحه عقلائياً: القديس بولص شخصياً قد أكد في الفصل الأول من رسالته إلى 
الرومان: «أن ما يمكن معرفته عن الله أمر واضح ثماماً للبشر لا الله ذاته جعله واضحاً. من 
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أن خلق الله العالم كانت قدرته الأزلية وآلوهته - مهما تكن لامرئية - كانت هناك بالدسبة 
e‏ التي خخلقها الله 
بع ديكارت قوله أن بالإمكان معرفة الله بسهولة وبيقين أكبر من أي شيء من 
0 خری في الكون. فكان رأيه هذا ثورياً ذ في أسلوبه مثل رهان باسكال» خاصة أن 
برهان ديكارت رفض شهادة العالم الخارجي 3 قدمه بولص من أجل الاستبطان العقلي 
منعکفاً على ذاته. 
باستخدام الطريقة التجريبية في علم رياضياته التي طورها منطقياً نحو الأبسط أو 
البادیء الأولى حاول ديكارت إرساء تفسير تحليلي لوجود الله. بيد أنه كان مختلفاً عن 
أرسطو والقديس بولص وجميع الفلاسفة الموحدين» وجد الكون دون إله ثماماً. لم يكن 
هناك نظام في الطبيعة. في الحقيقة كان الکون عماء «فوضی» ولم يكشف عن خطة 
ذكية. وبالتالي محال بالنسبة لنا أن نستقرئ أي يقين عن مبادىء أولية من الطبيعة. لم 
يكن لديه وقت للمحتمل أو الممكن: سعى إلى إرساء نوع من اليقين الذي بإمكان 
الرياضيات أن تقدمه. وبالإمكان العثور عليه في اقتراحات بسيطة تفصح عن نفسها مثل: 
ماحدث الايمكن منم وقوعه»» وهلا صحيح لايقبل الجدل. فبيئما كان جالساً قرب مدفأة 
الحطب يفكر حطرت له البديهة الشهيرة: أنا أفكر إذن أنا موجود. وهكذا فقد وجد 
ديكارت دليلاً على الله في وعي الإنسان: وحتى الشك فإنه پثبت وجود صاحبه. 
لانستطيع أن نتأكد من أي شيء ف في العالم الخارجي لكننا نستطيع أن نكون متأكدين من 
یر يتنا الداحلية. فاتضح أن نقاش e‏ هو إعادة استخدام لبرهان ألسيلم ا۸6 
الأنطولوجي. فعند مانشك فان حدود نهاية الطبيعة؛ الأنا تعکشف. ولايمكننا الوصول إلى 
فکرة عدم ۳3 درن أن یکون لدینا تصور عن الکمال. استنتج دیکارت مثلما فعل 
أنسيلم ۔ أن كمالاً غير موجود سيكون مجرد تناقض في الكلمات. تجربتدا عن الشك 
تخبرنا أن وجوداً كاملاً أعلى ‏ أي الله لابد أن يوجد. 
مضی ديكارت ليستنتج الحقائق حول طبيعة الله من هذا «البرهان») على وجوده 
بالطريقة نفسها الت كان یستخدمها في الرياضيات. الات و 
من المؤكد على الأقل أن الله الذي هو الوجود الکامل - يكون أو يوجد مثل أي حل 
هندسي مکن(*. 
وکما كانت مجموع زوایا المثلث الافليدي تساوي زاویتین قائمتین دون شك 
كذلك كان للوجود الکامل الذي بشر به دیکارت سمات محددة. فخبرتنا تخبرنا أن 
العالم ذو وجود موضوعي واله کامل يجب أن يكون صادقاً لا یکن أن يغشنا. فبدلاً من 
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أن یستخدم العالم كي يثبت وجود الله استخدم دیکارت فكرة الله كي تعطيه إيماناً بوجود 
العالم. كان ديكارت يشعر أنه منزب عن العالم مثل باسکال. فبدلاً من بلوغ العالم 
يتراجع عقله على نفسه, مع أن فكرة الله تمد الإنسان بيقين حول وجوده هو وهذا أساسي 
جداً بالدسبة لابستمولوجيا ديكارت» مع ذلك تکشف الطريقة الا.يكارتية من عزلةٌ وصورة 
استقلالية تصبحان مركزيتين في الصورة الغربية للإنسان في قرننا. 
وسوف يقود التغريب عن العالم والاعتماد على الذات. بافتخاره أناساً كثيرين إلى 
رفض فكرة الله كلها التي تقلل من قيمة الإنسان ليصبح متواكلاً. 
من البداية ساعد الدين الناس على الارتباط بالعالم وعلى أن يضربوا جذورهم فيه. 
فعبادة المكان المقدس سبقت التفکیر بالعالم» وساعدت الرجال والنساء على إيجاد بؤرة 
فكرية في کون مرعب. فقد عبر تأليه قوى الطبيعة عن الاعجاب والرهبة اللذین كانا دائماً 
جزعاً من رد الفعل البشري تجاه العالم. وسحتی أوغسطين وعد العالم مكاناً جميلاً يدعو إلى 
العجب على الرغم من روحانيته الغاضية. بينما ديكارت لم يكن لديه الوقت للتمجب 
إطلاقاً على الرغم من أن فلسفته كانت مبنية على تراث الاستبطان الأوغسطيني. 
فالإحساس بالسرية كان ينبغي تفاديه مهما كلض ذلك لأنه كان يشل حالة عقلية قد 
تجاوزها الإنسان التحضر. ففي مقدمة كتابه (مع:معامده دص قال أن من الطبيعي بالنسبة 
نا أن نکون أكثر إعجاباً حيال الأشياء التي فوقنا أكثر من إعجابنا بالأشياء التي تقع في 
مستوانا أو دونه.. ولذلك فقد صور الشعراء والرسامون السحب على أنها عرش الله» 
وتخيلوا الله يرش الندى على السحب أو يرسل بيده البرق على الصخور: 
يقودني هذا إلى أن آمل آنني إذا كدت هنا أشرح طبيعة السحب بطريقة 
لانمود نتعجب بها لاي شيء نراه منهاء أو لاي شيء يرل منهاء فان 
ستعتقد ببساطة أن من الممكن أن ند أسباب کل شيء يحظى بأقصى 
إعجابنا على سطح الأرض. 
شرح ديكارت الغيوم والرياح والندى والبرق على أنها مجرد حوادث فيزيائية 
«يزيل أي سبب للتعجب” .٠٠'‏ فإله ديكارت هو إله الفلاسفة الذي لم يكن عارفاً 
بالأحداث الأرضية» له ديكارت هذا لم يكن يتجلى لا في العجزات التي وردت في 
الكتب المقدسة بل في القوانين الأبدية التي أرساها هعدمعاءم «م1 . يشرح أيضاً المانا التي 
غذت الإسرائيليين القدامى في الصحراء على أنها نوع من الندی. ومکذا فقد ولد نوع 
سخيف من الدفاع عن العقائد السيحية تاع هادم حاول أن يثبت صحة الإنجيل عن 
طريق إيجاد تفسير عقلاني للمعجزات والأساطير المتنوعة. فإطعام يسوع ل (۰۰۰) 
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شخص على سبیل الال قد تم شرحه کایهام الناس الذين في الحشد على إنتاج الطعام 
الذي كانوا قد أحضروه خيالياً وإطعامهم إياه. فهذا الشرح ينم عن حسن نية إلا أنه يفتقد 
إلى الغاية الرمزية التي هي القصص الإنجيلية. 
كان ديكارت حذراً دائماً من الاستسلام إلى سيطرة الكنيسة الكاثوليكية الرومانية 

فرأى نفسه مسيحياً أرئوذ كسياً. لم بر تناقضاً بين الإيمان والعقل. ففي كتابة نقاش في 
الطريقة Method)‏ ده Discourse‏ جادل أن هناك منهجاً أيمكن البشرية من بلوغ الحقيقة 
كلها. لاشيء بقع خارج متناولها. فكل ماکان ضرورياً في أية زا 
وبالتالي سيكون مکناً الحصول على معرفة موثوقة تتفادى كل إرباك وجهل. ان اجر 
مشوشاء والله الذي حرص العقلانيون السابقون على فصله عن جمیع الظواهر الاخحری 
أصبح الآن شحتوی داخل نظام فكري إنساني. لم يكن للصوفية متسع من الوقت كي 
تضرب جذورها أمام الاضطرابات العقيدية لتركة الاصلاح. ومکنز فان نمط الروحانية 
الذي انتصر على السر والیلولوجیا وارتبط بعمق بهما كان وعاً غربياً عن السیحیین في 
الغرب. حتى في كنيسة دیکارت كان وجود التصوفین نادراً ومحط شبهة. فاله التصوفین 

- الذي يعتمد وجوده على تجربة دينية كان غريياً عن شخص مثل ديكارت الذي كان 
التأمل يعني له نشاطاً دماغياً محضاً. 


عالم الفيزياء الإنجايزي اسحق نيوئن ١5141(‏ - ۱۷۲۷ رل الله إلى نظامه ال ركي 
اليكانيکي. كان متلهفاً لتحرير المسيحية من السرء كانت نقطة البداية هي علم الحركة 
لالریاضیات لأن على العلم أن يتعلم رسم دائرة بشكل صحيح قبل أن يتمكن من إتقان 
الهندسة. لم يكن نيوتن مثل ديكارت الذي أثبت وجود ذات الله والعالم الطبيعي في ذلك 
الترتيب. بدأ نيوتن بمحاولة تفسير الكون الفيزيائي والله جزء أساسي من النظام. ففي فيزياء 
نيوتن كانت الطبيعة سلبية تماما الله وحده هو مصدر النشاط. وهكذا ‏ كما عند أرسطو 
- كان الله استمرارية للترتیب الفيزيائي الطبيعي. ففي كتابه العظيم (مبادىء الفلسفة 
الطبيعية Philos Phiae Natuarlis Principia‏ ۱۱۸۷ اراد نيوتن أن يصف العلاقات 
بين الأجسام السماوية والارضية في کلمات رياضية بحیث یخلق نظاماً شاملاً متماسكاً. 
فمفهوم قوة الجاذبية التي أدحلها نيوتن شدت الأجراء المكونة لنظامه سوياً. أغاظ مفهوم 
الجاذبية بعض العلماء الذين اتهموا نيوتن بالعودة إلى فكرة قوى المادة الجاذبة لأرسطو. 
وهذا الرأي لم يكن منسجماً مع الفكرة البروتستانية بسيادة الله المطلقة. لقد أنكر نيوتن 
ذلك بقوله: ولا سيداً كان م ركزاً لنظامة کلب لأله بدون مُحرّك إلهي Mechanic‏ ما كان 
للنظام أن يوجد». 


عندما تأمل نیوتن الکون - كان مختلفاً عن دیکارت وباسکال - کال مقتعاً أنه لديه 
برمان على وجود الله. اذا لم تشد الجاذبية الداحلية الأجرام السماوية جميعاً إلى كتلة 
كروية ضخمة واحدة؟ لأنها موضوعة بدقة في فضاء لامتداه بمسافة كافية بين کل منها 
والآخر لنع حدوث ذلك. وفي نقاشه مع صديقه ریتشارد بنتلي تزهلام86 4مهطمنظ عميد 
كلية القديس بولص أوضح أن هذا مستحيل دون مراقب إلهي ذكي: «لاأعتقد أن 
بالإمكان شرح الأمر عن طريق أسسباب طبيعية لكنني مجبر على أن أعزوها إلى تدبير 
مبتكرة”! '©. وبعد مضي شهر كتب إلى بنتلي ثانية «قد تضع الجاذبية الكواكب في حالة 
حركة» لكن دون قدرة إلهية لايمكن وضعها في حالة حركة دائرية أبدية ولهذا السبب 
ولأسباب أخرى أنا مضطر أن أعزو إطار هذا النظام إلى قدرة ذكية"". فعلى سبيل الخال 
إذا دارت الأرض حول محورها بسرعة (١٠٠ميل/سام‏ بدلاً من (١٠٠٠ميل‏ / سام 
سيصبح الليل أطول بعشر ساعات وسيصبح العالم بارداً جداً لايسمح باستمرار النياة. 
وخلال النهار الطويل سَتُذِيل الحرارة كل الخضرة. والوجود الذي ابتكر كل هذا بشكل 
كامل لابد أن يكون آلية ذكية. 


بالإضافة إلى كونه ذكياء فان هذه القدرة لابد أن تكون قادرة با فيه الكفاية كي 
تدير هذه الكتل الكبيرة. استدتج نيوتن أن القوة البدثية التي وضعت النظام المعقد 
واللامتناهي في حالة حركة كانت مسيطرة على الكون وحدها وجعلت الله مقدساً. 
البروفسور إدوارد ب وكوك ۳0۵0162 ۳۵224 أستاذ للغة العربية في جامعة أوكسفورد أخبر 
نيوتن أن كلمة وراج اللاتينية مشتقة من الكلمة العربية ف «الرب» لذلك فالسيطرة 
كانت هي الصفة الأساسية لله أكثر من الكمال الذي كان نقطة البداية في مناقشة 
ديكار ت لله. في دسدنامطه8 اهعدهت التي تختتم مبادىء الفلسفة الطبيعية استنتج نيوتن 
أن كل صفات الله التقليدية هي من عقله ع00عونا[مام1 وقدرته. 
أجمل نظام للشمس والكواكب والمدلبات ينطلق من خحطة وسيطرة 
وجود ما8 ذكي...... إنه كلي الوجود وقدرته أزلية ولامتناهية؛ أي 
دهوته من الأزل إلى الأيد» ووجوده من اللانهاية إلى اللائهاية؛ صرف 
الأشياء جميعاً ويعرف جميع الأشياء الحادثة والتي قد تحدث... نعرفه 
فقط من خلال وسائله الأكثر حكمة وتفوقاً بين جميع الأشياء, وعلله 
النهائية, نعجب يه لكمالهء لکننا نجله ونعیده بسبب سيطرته. نعبده 
كعبيد له. فإله دون سيطرة وعناية إلهية وعلل نهائية لاشيء سوى القدر 
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والطبيعة. فانضرورة الميتافيزيقية العمیاء هي نفسها دائماً وفي کل مكان» 

لیس بإمكانها أن تنج تنوعاً للأشياء. إن کل ذلك التنوع للأشياء 

الطييعية التي نجدها مناسبة للعصور والأماكن الختلفة لاتنشأ لا من أفكار 

وإرادة (كائن) موجود بالشرورة © 

لايذكر نيوئن الإنجيل: نعرف الله عبر تأمل العالم فقط. فحتى الآن عبر الاعتقاد 
بالخلق عن حقيقة روحية» وقد دخلت إلى اليهودية والمسيحية متأخرة» وكان اشكالية لحد 
ما. العلم الحديث الآن دفع الخلق إلى مرحلة مركزية وقام بفهم حرفي وميكانيكي للمعتقد 
الحاسم لمفهوم الله. عندما ينكر الناس وجود الله اليوم فإنهم ينكرون إله نيوتن أصل الكون 
وماه بالحياة الذي لم يستدلع العلماء تعديله. 
كان على نيوتن شخصياً اللجوء إلى حلول مذهلة كي يجد مسا لله في 

نظامه الذي بحكم طبيعته لابد أن يكون شاملاً. فإذا كان الفضاء لامتغيراً ولانهائياء 
هبلك سمتان رئيسيتان للنظام فأين يقع الله ني هذا النظام؟ أليس الفضاء نفسه 
إلهياً بشكل ما له سمتا الأزلية والخلود؟ هل كان الفضاء كينونة إلهية ثائية وجدت 
إلى جانب الله قبل بداية الزمن؟ كان نيوتن مهتماً دائماً بهذه المسألة. فى مقال 
المبكرة /D Gravitation et equipondio e‏ عاد إلى الاعتقاد الأفلاطوني 
بالفيض. فيما أن الله لامتناه لابد أنه موجود في كل مکان. فالفضاء هو نتيجة لوجود الله 
يفيش إلى الأبد من كلية الوجود الإلهي» الفضاء ام يخلقه الله في فعل إرادة بل وجد 
كنتيجة ضرورية أو امتداد لوجوده الكلي الوجود. وبالطريقة نفسها ولأن الله ذاته أبدي 
فإنه يفيض الزمن. ولذلك يمكننا القول أن الله يشكل الزمان والمكان الذي نعيش ونتحرك 
ويتحقق فيهما وجودنا. فالمادة من ناحية ية ثائية خلقها الله في يوم الخلق بفعل إرادي. 


يكن للمرء القول أنه قد قرر أن ينسم على بعض أجزاء المكان بشكل مصير مدرك 
حسيأء وحركياً. كان من الممكن أن يقف إلى جانب الاعتقاد السيحي بالق من لاشيء 
لأن الله قد خلق جوهر المادة من فضاء خالي؛ لقد خخلق الادة من الفضاء. 

فنيوتن - مثل دیکارت - لیس لديه متسع للسرية التي ساوى بينها وبين الجهل 
والخرافة. وكان متلهفاً كي ی ينقي المسيحية من الإعجازي حتی وإن وضعه ذلك في نزاع مع 
معتقدات حاسمة مثل ا المسيح. فبدأ خلال ١07١‏ دراسة لاهوتية جادة للاعتقاد 
بالثالوث وتوصل إلى نتيجة مفادها أن هذا العتقد فرضه أتانازيوس على الكنيسة في شرط 
حادع على الوثنيين الذين اعتنقوا السيحية. فاریوس ودنع كان محقاً: : بسوع السیح لم 
يكن بالتأكيد الإله» وتلك الفقرات من العهد الجديد التي استخدمت كي تثبت الاعتقاد 
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الثالث والتجسید غير شرعية وزائفة. فقد لفق أتاتازيوس وزملاژه هذه الفقرات واضافوها 
إلى أسفار الکتاب القدس وبالتالي لاقت الأوهام البدائية استحساناً لدى الجماهير. من طبع 
الجائب الخراقي والانفعالي من البشر في مسائل الدين أن يكونوا مغرمين بالأسرار» ولذلك 
السبب فانهم یفضلون الأشياء التي لايفهمونها سوى فهم بسیر.*٩‏ ومحو هذا الاربا 
من الدين السيحي أصبيح هاجساً بالنسية له. ففي مطاع الثمانيتات من ۰۸ ۰ - أي قبل 
وقت قصير من نشر مبادىء الفلسفة الطبيعية بدأ نیون العمل في كتاب أسماه الاصول 
الفلسفية للاهو ت غير المسيحي ‘fhe Philoso Phicalorigins of Gentile Theology‏ 
جادل فيه أن نوحاً هو من أسس الدین الأّلي للاهوت غير مسيحي الذي كان خالً من 
الخرافة» ودعا إلى عبادة عقّلائية لله, فالوصيتان الوحيدتان هما حب الله وحب اللثاز. وأمر 
الناس بالتأمل في الطبيعة التي هي المعيد الوحيد لله العظيم. ولم تلبث الأجيال التاية أن 
أفسدت هذا ین الثقي بحكايات المعجزات والأعاجيب» وسقط بعضهم في الصدمية 
والخرافة. مع ذلك أرسل الله سلسلة أنبياء كي يعيدوا الناس إلى الصراط. كان فيثاغوث 
يعلم بأمر ۳ الدين فقدمه إلى الغرب» وكان يسوع واسداً من الأنبياء المرسلين كي یعیدوا 
الئاس إلى الحقيقة؛ لكن الدين النقي أفسده أتانازيوس وأعوانه» فچتاب 
الوحي î Revolation‏ بظهور الجليية - «هذا الدين الغريب في الغرب» أي عبادة 
ثلائة آلهة متساوية كرفض للوحدانیة". 

وجد المسيحيون الغربيون دائماً الاعتقاد بالثالوث أمراً صعباًء وعقلانيتهم الجديدة 
جعلت فلاسفة وعلماء عصر التتوير حريصين على مجاهله. لم يكن نيوتن فاهماً لدور 
السرية في الحياة الدينية. ققد استخدم اليونانيون الثالوث كوسيلة لإبقاء العقل في حالة 
تعجب وكف د گر بان الفكر البشري لايمكنه أن يفهم طبيعة الله فكان تبني موقف مائل أمراً 
صعباً لعالم مثل نيوتن. في العلم كان الناس يتعلمون أن عليهم أن يكونوا على استعداد 
لحذف الماضي وللبدء ثانية من البادیء الأولى كي يجددوا الحقيقة. فالدين ‏ على أية حال 
- مثل الفن يتألف غالبا من حوار مع الماضي من أجل إيجاد منظور ثلنظر مته إلى احاضر. 

فالتراث يقدم قفزة البداية التي تمكن الرجال والنساء من حوض الأسكلة المتكررة 
حول معنى الياة النهائي. الدين والفن لايعملان مثل العلم. فخلال القرن الثامن عشر بدأ 
المسيحيون يطبقون الطرق العلمية على الدين السيحي فتوصلوا إلى الحلول التي توصل إليها 
نيوتن. فضي [نجلترا كان اللاهوتیون التحررون مثل مائيو تیندال Mathew Tindal‏ وجرن 
تولاند johan Toland‏ کانوا متلهفين إلى العودة إلى الأساسيات» والی تطهیر السيحية من 
الخفاياء وأن يؤسسوا ديناً عقلائياً حقاً. فقد دافع تولاند في كتابه (السيية ليست غامضت) 
5 أن السرية كانت تفضي؛فقط إلى الطغيان والخرافة!"'2. ومن المنطأ أن نعتقد أن 


۳۰۹ 


الله غيرقادر علی أن يعبر عن نفسه بكل وضوح. كان يجب أن یکون الدین معقول 
حاول تندال في كتابه (المسيحية قديمة قدم الخلق) ۱۷۳۰ - كما حاول نيوتن - أن يعيد 
خلق الدين الأساسي ويطهره من الشوائب اللاحقة. فالعقلائية كانت الحك للدين الحق. 


هناك دين الطبيعة والعقل مكتوباً في قلب كل منا من الخلق الأول؛ وبه يجب أن 
يقدر الناس مصداقية الدين المؤسساتي مهما كانت96"'؟ وبالتالي كان الظهور غير ضروري 
لأن بالإمكان الوصول إلى الحقيقة عبر بحوثنا العقلانية» والأسرار مثل الثالوث والتجسید 
حظيا بشرح معقول كاف وينبغي عدم استخدامها لابقاء المؤمن البسيط في حالة حوف من 
الخرافة ومؤسسة الکنيسة. 

انعشرت هله الأفكار في القارة الأوروبية» وبدأ جيل جديد من المؤرخين يتحرون 
تاريخ الكنيسة موضوعياً. نفي عام ۱۹۹۹ نشر غوتفريد أرنولك ۵امحته 0000804 كتاباً 
بعنوان (تاريخ الكنائس من بداية العهد الجديد حتى ۱1۸۸) يدافع فيه أن ماکان يعتبر في 
حينه معتقداً لاهکن تتبعه إلى مصدره: الكنيسة الأولى. وقام يوهان لورينز فون 
موشیم Lornez Von Mosheim‏ مسقطه1 (4 ١5‏ ۱۷۰۰) بفصل متعمد للتاريخ عن 
اللاهوث في عمله الجليل (مؤسسات التاريخ الكنيسي) ۱۷۲ ودوّن تطور العقيدة دون 
الدفاع عن صحتها. وتحرى مؤرخون آخرون مثل جورج وولش ۷۵۲0۰ 00۳02 وجيوفاني 
بوت غنا8 نمهب00 رهنري نوریس ۱025 رمه تاريخ النقاشات المعتقدية الصعبة مثل 
الأريانية Arianism‏ رفيليوك ۴10e‏ والمناظرات التي جرت دفاعاً عن العقيدة المسيحية 
في القرنين الرابع والخامس الميلاديين. كان آمراً مزعجاً للمؤمن أن يرى العقائد 
الأساسية حول طبيعة الله والمسيح قد تطورت عبر القرون وأنها لم تكن موجودة في 
العهد الجديد: فهل كان ذلك يعني أنها كانت زائفة؟ مضى آخرون إلى أبعد من ذلك 
وطبقوا هذه الموضوعية الجديدة على العهد الجديد نفسه. وقد قام هيرمان صموئیل 
ریاروس Herman Samuel Reimarus‏ (4 ۱14 - ۱۷۲۸ بكتابة سيرة نقدية لحياة 
يسوع: مسألة بشرية يسوع لم تعد مسألة معتقدية أو صوفية بل وضعت تحت البحث 
العلمي في عصر العقل. فما أن حدث هذا حتى بدأ عصر الشك الحديث. قال ريماروس 
أن المسيح كان يريد تأسيس دولة إلهية وعندما أخفقت رسالته كمسيح منتظر مات يائساً. 
وقد أشار إلى أن يسوع في الأناجيل لم يزعم أبداً أنه قد جاء كي يكفر عن ذئوب البشر. 
وباللسبة لتلك الفكرة التي أصبحت مركزية في المسيحية الغربية بالإمكان تتبعها إلى 
القديس بولص مؤسس المسيحية الحقيقي «يجب علینا ألا نبجل يسوع كله بل كمعلم 
لدين عملي مجيد بسيط ومتازه. ٩۵‏ 
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اعتمدت هذه الدراسات الوضوعية على فهم حرفي للکتاب القدس وتجاهلت 
الطبيعة الرمزية أو انجازية للدين. قد يعترض الرء أن هذا النوع من النقد لم يكن مستمداً 
من الموضوع إلا بقدر علاقته مع الفن أو الشعر. لكن مان صبحت هذه الروح علمية 
معيارية لأناس كثيرين حتى أصبح من الصعب عليهم قراءة الأناجيل بأية طريقة آحری عدا 
هذه الطريقة. الترم المسيحيون الغربيون آنذاك بفهم حرقي لدينهم وتراجعوا عن الأسطورة 
بخطوة ثابتة» فالقصة كانت إما حقيقية فعلاً أو أنها كانت وهماً. أسعلة حول أصل الدين 
كانت أكثر آهمية للمسیحیین من أهميتها للبوذیین لأن ترائهم الوحداني قد دعا دائماً أن 
الله كان يتجلى ذ في الأحداث التاريخية. فإذا كان على المسيحيين صيانة 
کمالهم intergrity‏ ۲ عصر العلم كان لابد من الإجابة على هله الأسئلة. بعض 
السیحیین الذین کائوا یتبنون معتقدات أكثر تقليدية من معتقدات تندال وريماروس بدؤوا 
يتساءلون عن الفهم الغربي التراثي لله. ففي کتابه (براءة فتتبرغ من جرية قتل مزدوجة) 
۱ كتب اللوثري جون فریدمان مایر 1626۲ ۴۲۵٣۵۸‏ تدم أن الاعتقاد الترائي 
بالغفران ‏ الذي خصه أنسيلم دمعاعدم - الذي صور مطلب الله لوت ابنه كان هثل 
مفهوماً غير كاف لله. لقد كان «الله الحقء الله الغاضب» والله الذي يشعر بالمرارة؛ الذي 
يطالب بعقاب صارم كان لا مسيحيين کار بالخوف وعلمهم أن برتدوا عن ذنوبهم»(٩,‏ 
كان فلق المسيحيين بتزاید نتيجة فسوة معظم التاريخ السيحي الذي وجه الصليبيين الخيفين 
ومحاكم التفتيش وحملات الاضطهاد باسم هذا الله العادل. وقد بدا إجبار الناس على 
الإعان بمعتقدات أرثوذكسية مرعباً بشكل خاص بالسبة إلى عصر مرلع جداً بالخرية» وحرية 
الوجدان. فحمام الدم الذي أطلقته حركة الإصلاح وآثارها بدا أنه القشة الأخيرة. 


بدا أن العقل هو الإجابة. فهل كان بوسع الله أن يتخلص من السرية التي جعلته 
طيلة قرون قيمة دينية فعالة في ترائات آتحری مقبولة للمسيحيين الحدسيين الأكثر تخیلا؟ 
فالشاعر البيوريتاني جون ملتون 11۲۸ 100 ١5١8(‏ - 1174) أزعجه سجل الكئيسة 
الحافل بعدم التسامح. وكونه إنساناً صادقاً مع عصره فقد حاول في كتابه الذي لم ينشر 
(في العقيدة المسيحية) أن يصلح حركة الاصلاح وأن يصوغ عقيدة لنفسه لاتستند على 
معتقدات وأحكام الآخرين. وکانت تساوره شکوك حول : معتقدات ترائية مثل الثالوث. إنه 
لأمر هام أن بطل رائعته الفردوس الفقود هو 0 بدلا من الله الذي أراد أن يبر أفعاله 
للإنسان. فالشيطان ذو خصائص کلبرة مشتركة مع الأوروبيين الحديثين: اه يتحدى 
السلطةء ويعد نفسه مواجهة اجهول» وفي رحلاته الجسورة من الجحيم ‏ عبر عماء الأرض 
الخلوقة حدياً - يصبح الستکشف الأول. يبدو أن إله ملتون يوضح العبث الفطري في 
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الحرفية الغربية. فدون الفوم السري للثالوث فان مكانة الابن تغدو ملتبسة في القصيدة. 
ولیس واضحاً فيما إذا كان وجوداً إلهياً ثانياً أم مخلوقاً مماثلاً للملائكة مع أنه أرفع منهم 
منزلة. ففي جميع الأحداث التي يكون فيها هو والأب وجودان منفصلان تماما وعليهما 
الخوض في أحاديث مطولة ملة جدأ كي يكتشف كل منهما نوايا الآخبرء مع أن الابن هو 
الكلمة المعترف بها وحكمة الآب. 


تنل ملتون لمعرفة الله المسبقة -إبميع الأحداث على الأرض هي التي تجعل إلهه غير 
قابل للتصديق. با أن الله بالضرورة يعرف مسبقاً أن آدم وحواء سوف بهبطان - حتی قبل 
أن يصل الشيطان الأرض - فعليه أن يخوض #برير أفعاله قبل وقوع الحدث. فكما يشرح 
للابن ما كان ليشعر بالسرور لو أنه فرض العلا:يةء ولذلك أعطى آدم وحواء القدرة على 
مواجهة الشيطان. وبذلك ليس في وسعهما اتهام الله كما بدافع عن نفسه: 
خالقهما - أو صانعهما؛ آو صانع قدرهما 
وكأن القدر قد سيطر 
على ارادتهما؛ وقد صدرت بأمر مطلق 
أو معرلة مسبقة علياء هما نفسهما أعلنا 
قردهماء وليس أنا: لو علمت مسبقاًء 
فالعرفة السبقة ليس لها تأثير على خطئهما 
الذي اتضح أنهما بالتأكيد لم يكونا یعرفانه من قبل 
لقد شكلتهما احراراء وأحراراً يجب أن بيقيا 
حتى ينتنا بعضهما: وإلا يجب أن أغير 
طبيعتهماء وأن ألغي الأمر السامي 
الذي لايتغير: الأبدي الذي أعلن 
حريتهماء هما بأنفسهما يجب أن برشما هبوطهما(”"؟ 
إن احترام هذا التفكير الدّعي ليس آمراً صعباً فتقط بل يظهر الله قاسياً حفاً ويفتقر إلى 
الرحمة التي يُفتِرَضٌ أن دينه يُلْهِم بها. فإلزام الله أن يتكلم ويفكر مثل أي منا بهذه الطريقة 
يبين عيوب التصور الشخصاني التجسيدي للإله. هناك أيضاً تناقضات کثيرة تجعل إلهاً 
كهذا من المتعذر أن يكون منسجماً أو يستحق التبجيل. 
إن الفهم الحرفي لهذه المعتقدات مثل كلية قدرة الله لن يكون مجدياً. فإله ملتون 
ليس فقط بارداً أو شرعياً بل إنه غير كفء أيضاً. في الجزئين الأخيرين من الفردوس الفقود 
يرسل الله اللاك الرئيسي ميكائيل كي يواسي آدم على خخطيثته التي ارتكيها عن طريق 
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السماح له أن بری كيف ستخلّص ذریته. فمسار تاريخ الخلاص كله يكشف لادم في 
سلسلة لوحات برافقها تعليق ميكائيل: یری مقتل قابيل على يد هابیل» وطوفان نوح؛ 
وفلكه وبرج بابل» ونداء ايراهام» والخروج من مصرء وإنزال الشريعة على جبل سيناء. 
يشرح ميكائيل أن عدم كفاءة التوراة التي اضطهدت شعب الله الختار النعس طيلة قرون 
محرض لجعلهم يتوقون إلى شريعة أكثر روحانية. وبینما يستير هذا العرض للخلاص 
المستقبلي للعالم: إنجازات الملك داؤود والنفي إلى بابل» وولادة المسيح وهلم جراء يخطر 
للقارىء أنه لابد أن يكون هناك طريقة أكثر سهولة ومباشرة حلاص الجنس البشري. هذه 
الخطة المعذبة بإخقاقاتها المستمرة وبداياتها الزائفة المقدر عليها مسبقاًء لايمكن إلا أن تررع 
شكوكاً كبيرة على ذكاء مؤلفها. فإله ملتون يوحي بثقة قليلة. وبعد الفردوس المفقرد لم 
يحاول كاتب مبدع إنجليزي مرموق أن يصف العالم الخارق للطبيعة. ولن یکون هناك 
کاب مثل سبنسر وملتون. ومن هذه الفترة فصاعداً سيغدو الخارق للطبيعة والروحي 
مجالاً لکتاب هامشیین مثل جورج ما کدونالد وسي. (س. لوس ۹.1005 :٥.‏ إله لایروق 
للمخيلة وإله يعاني من متاعب. 


ففي نهاية الفردوس المفقود يأحذ آدم وحواء طريقهما المنعزل خخارجين من جدة عدن 

إلى العالم. في الغرب أيضاً كان المسيحيون على عتبة عصر أكثر دنيوية با أنهم كانوا 
مايزالون يتبنون الإيمان بالله. فالدين الجديد دين العقل عرف فيما بعد بالتأليهية زه 
هذا الدين ليس لديه وقت للممارسات المبدعة للصوفية واميثولوجيا. لقد أدار ظهره إلى 
أسطورة الوحي وإلى أسرار تراثية كالثالوث الذي أبقى الناس مدة طريلة في الخوف من 
الخرانة. فبدلاً من ذلك أعلن الولاء للإله ((مده0©) الذي يستطيع الإنسان أن يكتشفه 
بجهوده الخاصة. و فرانسوا ماري دو فولتیر هو الذي سیکون انجشد للحركة التي ستعرف 
لاحقاً باسم التنويرء فرانسوا هذا عرف هذا الدين الثالي في قاموسه الفلسفي الصادر عام 
4 بأنه قبل كل شيء سيكون بأبسط شكل مکن. 

ألن يكون ذلك الذي لقن الكبير من الأخلاقية والقليل من العفيدة؟ 

ذلك الذي كان مالا لجعل البشر عادلين دون أن يجعلهم عبثيين؟ 

ذلك الذي لن يأمر المرء أن يؤمن بأشياء مستحيلة؛ متاقضة وضارة 

للألوهة ومهلكاً لبشر والذي لايتجرأ على التهديد بعقاب أبدي لأي 

امرىء يمك إدراكاً سليما؟ ألن يكون ذلك الدين الذي لم برسخ معتقده 

بالجلادين: ولم يغرق الأرض بالدم بدعوی صوفية غير مفهومة؟ الذي يعم 

فقط بعبادة إله واحد والعدالة والتسایج والانسالین۳۱(6) 
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كان على الکنائس أن تلوم نفسها فقط على هذا التحدي لأنها منذ رون قد أثقلت 
كاهل المؤمن بعدد من معتقدات مشلولة. كان رد الفعل حتميء فكان إيجابياً. 
فلاسفة التتویر لم ينكروا فكرة الله على أية حال. لقد أنكروا له العقيدة القاسي 
الذي كان يهدد جنس البشري بنار أبدية. لقد رفضوا معتقدات غامضة تتعلق به كانت 
مقيتة للعقل. لكن إيمانهم في وجود متعالٍ بقي سارياً. لقد بنى فولتير كنيسة صغيرة في 
فيرني Ferney‏ وعليها نقش هغه۷ ۲۳201 معط على عتبة الباب كي توحي بأنه لو لم 
يوجد الله لكان من الضروري أن نخترعه. في القاموس الفلسفي قال أن الإيمان بإله واحد 
كان أكثر عقلائية وطبيعية للبشرية من الإيمان بآلهة عديدة. فالناس أصلاً كانوا يعيشون في 
ترى صغيرة وتجمعات منعزلة قد اعترفوا أن إلهاً واحداً كان مسيطراً على مصائرهم. 
فالشرك كان تطوراً لاحقاً. فالعلم والفلسفة العقلانية أشارتا إلى وجود أسمى: « ما هي 
النتيجة التي يمكننا أن نستخدمها من هذا کله؟» هذا هو السژال الذي يطرحه في نهاية 
مقالته في الشرك في قاموسه فيجيب: 
«الشرك شر كبير في أولئك الذين يحكمون وأيضاً في الناس العارفين 
حتى وان تكن حياتهم بريئة لأن من دراساتهم يستطيعون أن يؤثروا على 
الذين يتبوؤن الماصب» حتى وإن لم يكن الشرك ضارا كضرر التعصب » 
فإنه يكاد يكون دائماً قائلاً للفضيلة. قبل كل شيء دعني أضيف أن هناك 
مشركين أقل اليوم أكثر ما كانوا في الماضي؛ لأن الفلاسفة قد فهموا أن ها 
من کائن نام دون بذرف ومامن بذرة دون هدف»(۲۲, 
ساوی فولتیر بين الشرك والرافة والتعصب اللذین كان الفلاسفة حريصين على 
اسعصالهما. فمشکلته لم تكن الله بل العتقدات حوله التي كانت تتعارض مع معايير 
العقل المقدسة. 
لقد تأثر يهود أوروبا بالأفكار الجديدة. فباروخ سبینوزا ۱۲۳۷ - ۱0۷۷) 
اليهودي الهولندي من أصل إسباني» أصبح غير مقتنع بدراسة التوراة فانضم إلى حلقة 
مفكرين أحرار من غير اليهود. لقد طور أفكاراً كانت مختلفة اختلافاً عميقاً عن اليهودية 
التقليدية والتي تأثرت بالمفكرين العلمانیین مثل ديكارت والسكولاستيين المسيحيين. في 
عام ۱۹۵۹ عندما كان عمره واحداً وعشرين سنة تخلى رسمياً عن الكنيس في أمستردام. 
فبينما كان قرار القطيعة يقرأ بصوت عالٍ آطفعت أنوار الكنيس تدريجياً حتى عم الظلام 
على الحضور كي يتعرفوا بأنفسهم على ظلام روح سبينوزا في عالم لاله له: 
«فلتحل اللعنة عليه في النهارء وليلعن في الليلء وليلعن في رفاده» وفي 
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وقرفه, في خروجه» ودخوله, ندعو الله ألا يسامحه أو يعرف به. فلیحل 
عليه غضب الله وسخطه ليحرقه من الآن فصاعدا, حملره كل اللعبات 
الدونة في كتاب الشريعة وليمحى اسمه من تحت السماءم(۲۳, 
من هذه الفترة فصاعداً لم ينعم سبينوزا إلى أي من التجمعات الدينية في أوروبا. 
فقد كان الدسخة الأصلية للفكرة الدنيوية المستقلة التي ستغدو سارية في الغرب. في مطلع 
القرن العشرين عظم أناسٌ كثيرون سبيتوزا كبطل للحداثة وكانوا يشعرون بصلة قرابة مع 
نفيه الرمزي» وغربته وبحثه عن خلاص دنيوي. 
لقد اعتبر سبینوزا مشركاً لكنه لم يكن لديه إيمان بله» ولاحتی بإله التورات فقد 
رأى مارآه الفلاسفة أن الدين الموحى أدنى من المعرفة العلمية لله التي ببلغها الفيلسوف. 
فطبيعة الإيمان الديني كانت مفهومة بشكل خاطیء كما قال في (كتاب اللاهرت 
السياسي). لقد أصبح «مجرد مركب من السذاجة والأهواء» نسيجاً من أسرار لامعنی 
لهام(*. لقد نظر نظرة نقدية إلى التاريخ التوراتي. أطلق الإسرائيليون اسم (الله) على أية 
ظاهرة لم يستطيعوا فهمها. قيل أن الأنبياء ‏ على سبيل الثال - تلهمهم روح الله لأنهم 
كانوا پساطة أناساً ذوي فكر وقداسة استئنائيين. لكن هذا النوع من الإلهام لم یقتصر على 
النخبة بل كان متوفراً دی کل امریء عبر العقل الطبيعي. فشعائر الدين ورموزه كانت 
تساعد فقط الناس الذين كانوا غير قادرين على التفكير العلمي العقلاني. 
عاد سبينوزا ‏ مثلما عاد دیکارت - إلى البرهان الأنطولوجي لوجود الله. ففكرة الله 
بحد ذاتها تتضمن إعلان شرعية وجود الله لأن القول أن ثمة وجوداً كاملاً لم يكن 
موجوداًء ينطوي على تناقض في الكلمات. كان وجود الله ۳ ضرورياً لاه وحده الذي 
كان يقدم اليقينية والثقة الضروريتين للقيام باستنتاجات أخرى حول القيفة رانالوه۸. 
ففهمنا العلمي للعالم يبين لنا أن العالم محكوم بقوانين ثابتة. الله بالسبة لسبینوزا هو 
بساطة مبداً القانون» كمية من جميع القوانين الأبدية في الوجود. الله وجود مادي مساو 
ومائل للترتيب الذي يحكم الكون. عاد سبينوزا ‏ مثلما فعل نیوتن - إلى فكرة الفيض 
الفلسفية: لأن الله موجود وملازم في جميع الأشياء ‏ سواء المادية منها والروحية. بالامکان 
تعريفه على أنه القانون الذي ينظم الوجود. كان الحديث عن قدرة الله في العالم مجرد 
طريقة لوصف مبادىء الوجود الرياضية والسببية» كان إنكاراً مطلقاً للتسامي. 
يدو معتقد سبينوزا كميباً قاحلا لكن إلهه ألهمه برهبة صوفية حقة. أما بالنسبة 
لإجمالي قوانين الوجود فقد كان الله الكمال الأمثل صاغ كل شيء في وحدة وانسجام. 
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فعندما يتأمل البشر آفعال عقولهم بالطريقة التي قام بها ديكارت فانهم یفتحون أنفسهم آمام 
وجود الله اللانهائي والأزلي: هو یفعل داحلهم. لقد اعتقد سبینوزا - مثلما اعتقد أفلاطون 
أن العرفة الحدسية والعفوية تکشف حضور الله أكثر ما تکشفه الحيازة الضنية للحقائق. 
فسعادتنا وبهجتنا في العرفة مساوية لحب الله» إنه لیس موضوعاً فكرياً أبدياً لکنه علة ومبداً 
ذلك الفكرء وهو واحد في أعماق كل کائن بشري. ليست هناك حاجة إلى الوحي أو 
القانون الإلهي: لأن هذا الله في متناول البشر كلهم؛ والتوراة وحده هو قانون الطبيعة 
الأبدي. لقد أحضر سبینوزا لميتافيزيقا القديمة إلى جانب العلم الحديث: إلهه لم يكن إله 
الأفلاطونيين اشحدئین الواحد الذي لاسبيل إلى معرفته بل كان أقرب إلى الوجود المطلق 
الذي وصفه فلاسفة مثل الإكويني. لكنه كان أيضاً قريباً من الاله الصوفي الذي عرفه 
الموحدون الأرثوذكسيون داحل أنفسهم. كان اليهود والمسيحيون والفلاسفة ميالين إلى 
اعتبار سبینوزا ملحداً: لم يكن هناك شيء شخصي حول هذا الله الذي كان غير مفصل 
عن بقية الوجود. في الحقيقة استخدم سبينوزا كلمة الله لأسباب تاريخية فقط. لقد وافق 
الملحدون اللين يزعمون أن الحقيقة لايمكن تجرئتها إلى جزء هو الله وإلى جزء آحر ليس 
الله. فإذا لم يكن مكنا فصل الله عن أي شيء آخر فمن الحال القول أنه يوجد بأي معبی 
عادي. ما كان يقوله سبینوزا: لاوجود لإله مطابق بالمعنى الذي نلصقه عادة بتلك الكلمة» 
لكن الفلاسفة والتصوفین كالوا يبدون النقطة نفسها طيلة قرون. قال بعضهم أن «لاشي» 
منفصل عن العالم الذي نعرفه. ولولا غياب الإله الستتر المتعالي 8504 لکانت وحدة 
الوجود التي نادى بها سبینوزا ممائلة للقبالة» ویکننا أن نرى صلة قرابة بين الصوفية 
والراديكالية وبين الا-لاد الطاریء حديفاً. 

لقد كان الفیلسوف الألماني موسی مندلسون Moses Mendelssohn‏ 
(۱۷۲۹ - "178) هو الذي فتح الطريق أمام اليهود كي يدخلوا أوروبا الحديثة» على 
الرغم من أنه لم يكن ينوي في البداية تشييد فلسفة يهودية دید كان مهتماً بعلم النفس 
وعلم الجمال بالإضافة إلى اهتمامه بالدين. فأعماله الأولى رفيدون وساعات 
الصباح and Morning hours‏ «ه3عمطم) کتیت ضمن ظرفية حركة التنوير الأكثر 
انساعاً. لقد سعى هلان الكتابان إلى ترسيخ وجود الله على أرضية عقلانية ولم يتناولا 
المسألة من منظور يهودي. في بلدان مثل فرنسا وآلانیا جلبت أفكار التنوير التحررية الحرية 
والانعتاق ومکنت اليهود من دخول اجتمم. فلم يكن صعباً على اليهود المستثيرين قبول 
الفلسفة الدينية لعصر التنوير الأماني. قاليهودية لم تعان من الهاجس المعتقدي الذي عانت 
منه السيحية الغربية؛ ومعتقداتها الأساسية كانت عملياً منسجمة مع الدين العقلاني لعصر 
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نویر الذي كان مايزال یقبل في أمانيا فكرة المعجزات وتدخحل الله في شؤون البشر. ففي 
كتابه (ساعات الصباج) كان إل ماندلسون الفلسفي ممائلاً جداً لإله الکتاب المقدس. كان 
إلهاً شخصياًء لاتجريداً ميتافيزيقياً. المواصفات, البشرية مثل الحكمة والثیرن والعدل» وحب 
اللطف والفكرء بالإمكان إطلاقها جميعاً على هذا الوجود الأسمى. 

لكن هذا يجعل إله مندلسون يشبهنا كثيراً. فكان دينه دين تنوير موذجي: 

دافىء» عاطفي» وميال إلى تجاهل تناقض والتباس التجربة الدينية. كان مندلسون 
بری أن حياة دون إله لامعنى لها لكن هذا لم يكن دياً عاطفياً: كان مقتدعاً تماماً بمعرفة الله 
عن طريق العقل. فخيرية الله هي المشجب الذي يعلق عليه لاهوته. فلو كان على البشر 
الاعتماد على الإلهام وحده فان هذا لن يكون منسجماً مع خيرية الله لأن أناساً كثيرين 
سیکوئون مستئیین من الخطة الالهية. ومکذا فقد استغنت فلسفته عن غموض الهارات 
الفكرية التي كانت تتطابها الفلسفة - والتي كانت ممكنة لأناس قلائل جداً واعتمدت 
على الإدراك السليم الذي كان في متناول كل امریء. هناك خطر في هذه الطريقةء لأنه 

من السهل جداً أن تجعل إلهاً كهذا يلتزم بأهوائنا ويجعلها مطلقة. 

عندما نشر كتابه (فیدون) ۱۷۲۱۷ کان دفاعه الفلسفي عن خلود الروحي | إيجابياً» 
ویلقی أحياناً الدعم في الدواثر السيحية أو غير اليهودية. کتب قس سويسري شاب بدعی 
يوهان كاسبر لافویتر Johann Casper Lavoyter‏ أن مؤلف هذا الكتاب كان ناضجاً 
لاعتناق السيحية وتحدى مندلسون أن یدافع عن بهودیته علانية. بمدئذ انشد مندلسن - 
ضد رغبته - إلى دفاع عقلاني عن اليهودية مع أنه لم يكن مؤيداً لمعتقدات ترائية مثل 
الشعب الختار أو أرض الميعاد. لقد سار على خط رایخ إنه لم يرد المضي إلى ماذهب إليه 
سبيئوزاء ولاأن يجلب سخط لمسيحيين على شعبه إذا ما تكلل دفاعه عن اليهودية 
بالتتجاح. جادل - كما جادل أنصار التأليهية ‏ أن بالإمكان قبول الوحي إن اتضح أن 
حقائقه مکن البرهنة عليها عقاياً. الاعتقاد بالثالوث لم ينطبق على مبدئهء فاليهودية لم تكن 
دين وحي بل هي شريعة ملهمة. الفهوم اليهودي لله كان ممائلاً أساساً للدين الطبيعي الذي 
كان يخص البشرية كلها وبالإمكان شرحه بالعقل المجرد. اعتمد مندلسون على البراهين 
الكوسمولوجية والأنطولوجية وجادل بأن وظيفة الشريعة هي أن تساعد اليهود على تكوين 
قهم سح من ال زأن یتجنبوا عيادة الأصنام. وانتهى بالتماس من أجل التسامح. دين 
العقل الكوني يجب أن يقود إلى احترام للطرق الأخرى في تناول ومقاربة الله» من ضمنها 
اليهودية - التي اضطهدتها الكنائس الأوروبية طيلة قرون. 

كان تأثير مندلسون على اليهود أقل بكثير من تأثير فلسفة عمانوئیل كالط الذي نشر 
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كتابه (نقد العقل احض) ۱۷۸۱ في العقد الأخير من حياة مندلسون. لقد عزف کانط 
التتوير بأئه «حروج الانسان من الوصاية التي فرضها على ذاته أو اعتماده على سلطة 
خارجیة.:(۲۹) فالسبیل الوحيد إلى الله يقع عبر ملكة الوجدان الأخلاقية الستقلة التي 
أطلق عليها اسم (العقل العملي». لقد استبعد الكثير من هتات الدين مثل السلطة المعتقدية 
للكنائس:؛ الصلاة والطقوس التي كانت تنم البشر من الاعتماد على قدراتهم الذاتيقه 
وتشجعهم على الاعتماد على الآخر. لكنه لم يكن معارضاً لفكرة الله ذاته. فقد جادل ‏ 
كما فعل الغزالي قبل قرون ‏ أن الجدالات التراثية من أجل إثبات وجود الله كانت عديمة 
الجدوى لأن عقولنا باستطاعتها أن تفهم فقط الأشياء التي توجد في مكان وزمان ماء 
وعقولنا ليست كفؤاً كي تناقش حقائق تقع خارج هذا امجال. لكنه قبل أن البشرية لدیها 
ميل طبيعي نحو تجاوز هذه الحدود وأن تسعى إلى مبدأ وحدة يعطينا رژية للحقيقة ككل 
مترابط. كانت هذه فكرة الله. لم يكن مكنا إثبات وجود الله منطقياً ولم يكن دحض 
ذلك مکناً كذلك. كانت فكرة الله أساسية بالنسبة لنا: إنها تمشل المد المثالي الذي مكننا 
من بلوغ فكرة شاملة للعالم. 
كان الله بالنسبة لکانط مجرد وسيلة #مدوزهعجدمه قد يساء استخدامها. إن فكرة 

خالق کم القدرة حكيم قد تدسف البحث العلمي وتقود إلى اتكالية كسولة على إله 
خارج من له ممتطعقم عددعت إله هلا الفجوات في معرفتنا. فقد يكون أيضاً مصدراً 
لنزعة غموض غير ضرورية تؤدي إلى نراعات حادة مثل تلك اللزاعات التي بشت الخوف 
في تاريخ الکنائس. كان کانط ینکر أنه كان ملحداء ووصفه معاصروه کرجل ورع کان 
مدركاً تمامً تقدرة الانسان على الشر. وهذا الاحساس جعل فكرة الله أساسية بالدسبة له. 
فقد جادل في کتابه ( نقد العقل العملي): كي نعيش حياة أخلاقية يحتاج الناس إلى 
حاكم یکانیء على الفضيلة وهو سعيد. في هذا المنظور كان الله قائماً على نظام أخلاقي 
كفكرة لاحقة. فمركز الدين لم يعد سر لله بل الإنسان نفسه. لقد أصبح الله استراتيجية 
تمكننا من العمل بكفاءة وأخلاقية أكبر ولم يعد سبب الوجود كله. ولن يمضي وقت طويل 
حتى یأخذ البعض مثله الأعلى بالاستقلالية حطوة أبعد ويستغني عن هذا الله كله. في 
الغرب كان واحداً من الأوائل الذين شكوا بصحة البراهين التراثية موضحاً أنها في حقيفة 
الأمر لم تكن توضح شيئاً. ولن تظهر أبداً مقنعة ثانية. 

بدا هذا محرراً لبعض المسيحيين الذين آمنوا أن الله قد أغلق سبيلاً یمان كي یفتح 
سبیلا آخر. کتب جون ويزلي را۷6 سطول (۱۷۰۳ - ۱۷۹۱) في کتابه (عرض 
مبسط للمسيحية الحقيقية): 
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كنت أحياناً ميالاً إلى الاعتقاد أن حكمة الله قد سمحت في - معظم 
العصور اللاحقة ‏ للدليل الخارجي للمسيحية كي يكون معوقاً لهذه الغاية 
ذاتهاء بحيث لايستريح رجال الفكر هناك بل يسعون جاهدين إلى النظر 
داحل أنفسهم وأن يهتموا بالنور المشرق في قلوبههم9". 
تطور نوع جديد من التقوى جنباً إلى جنب مع عقلانية اتوی وتسمى غالباً ادين 
القلب» وعلی الرغم من أنها كانت تتمركز في القلب أكثر من الرأس كان لها قواسم 
كثيرة مشتركة مع التأليهية زه . كانت تحث الرجال والنساء على التخلي عن البراهين 
والمرجعيات واكتشاف الله الذي كان داخل القلب» وفي متناول كل شخص. مثلهم مثل 
الكثيرين من أنصار التأليهية ماعن فان تلاميذ الأخوة الويزلية أو الألماني الورع الكونت 
ليكولاس لودفيج فون تيشدورف Nicholas Ludvig Von Tinendorf‏ )1۷۰7 - 
٠١‏ كانوا يشعرون أنهم ينفضون عنهم شوائب فرون ويعودون إلى السيحية البسيطة 
الحقة التي عاشها المسيح والمسيحيون الأوائل. 
كان جون ويزلي مشا خا دائماً. وأثناء وجوده في كلية لینکولن في 
أوكسفورد أسس مع أخيه تشارلز جمعية لمن هم في سنوات التخرج أسموها 
النادي المقدس دات بززه3. كانت تشدد على الطريقة والمعرفة ولذلك أصبح أعضاؤها 
يعرفون باسم «الطرائقیین». وفي عام ۱۷۳۵ أبحر جون وشارار إلى مستعمرة جورجيا في 
أمريكا كمبشرين» لكن جون عاد حزيناً بعد سدئين مدوناً في مجلته: «ذهبت إلى أمريكا 
كي أنشر الدين بين الهنود لكن من الذي سيهديني"؟.» أثناء الرحلة تأثر الأخوان كثيراً 
بيعض المبشرين من المذهب الورافي ددع۲ الذي تحاشى العقيدة كلها وأصر أن الدين 
كان مجرد شأن قلبي. وفي سنة ۱۷۳۸ مر جون بتجربة تحول أثناء اجتماع مورافي في 
کلیسته في شارع ألدرزغيت 6:هعمه10ى في لندن وأقنعته هذه التجربة بأنه تلقى رسالة 
مباشرة من الله بالتبشير بهذا النوع من السيحية في أرجاء انجلترا. ومن هذه الفترة فصاعدا 
ارتحل هو وتلامذته البلاد مبشرين في صفوف الطبقات العمالية والفلاحين في الأسواق 
والحقول. 
كانت تجربة الوجود «الولادة من جدیده حاسمة. وكانت «ضرورية بشكل مطلق) 
للتعرف على: «الله الذي يتنفس باستمرار على الروح الإنسانية؛ مالئأ السيحي «بحب 
عرفاني مستمر للله) يشعر به بشكل واع؛ ويجعل من الضروري محبة كل طفل من أطفال 
الله بطيبة ورقة ومعاناة طويلة,©. فالمعتقدات حول الله كان لاجدوى منها وقد تكون 
ضارة. التأثير الفيزيولوجي لكلمات المسيح على المؤمن كاذ البرهان الأنضل على حقيقة 
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الدين. فکما في البيوريتانية» كانت تجربة دينية عاطفيةء البرهان الوحید على الدین الحق 
وعلی الخلاص» لکن هله اللزعة الصوفية قد تکون خطرة إذا ماتبناها کل شخص. فقد 
أكد التصوفون داثماً على مخاطر السالك الروحية وحذروا من الهستیریا: السلام والهدوء 
هما دلائل الصوفية الحقة. هذه السيحية الولودة ثائية قد تولد سلوكاً سعاریه كما في 
حالات النشوة عند الکواکر مهدي والشیکرز وممطلوطة . وقد تودي إلى الیأس أيضاً 
كما حدث للشاعر ولیم کوبر معم<00 W112‏ (۱۷۳۱ ۰ ۱۸۰۰) الذي جن عندما 
لم يعد يشعر أنه قد آنقدء متخيلاً أن غياب هذا الإحساس كان دلبلاً على أنه كان ملعوئاً. 
في دين القلب كانت العتقدات حول الله تحول إلى حالات عاطفية داخلية, ومکنا 
فالكونت فون زینزندورف الذي كان راعيا لعدة جماعات ديئية كانث تعيش على أملاكه 
في ساكسوليا Saxony‏ قال كما قال ويزلي - «الدین ليس في الأفكار ولا م في الرأس بل 
في القلب» نور يضيء في القلب»( ۳ . باستطاعة الأكاديمبين الضي في ۱ ۳۳ حول سر 
الثالوث» لكن معنى المعتقد ليس علاقات الشخوص الثلاثة كل منها بالآخر بل ما الذي 
تعنيه بالنسبة لناب(" ©, كان التجسيد يعبر عن سر ولادة فرد مسيحي من جدید» عندما 
أصبح المسيح «فلك القلب». هذا النوع من الروحانية احفزة ظهر في الكديسة الكاثوليكية 
الرومانية في الولاء لقلب يسوع المقدس الذي أسس نفسه في وجه معارضة كبيرة من قبل 
اليسوعيين والكليسة الذين كانت تساورهم شكوك حول عاطفتها الغثة. لقد بي دين 
القلب هذا إلى يومنا الحاضر: فالكثير من الکنائس الكاثوليكية الرومانية تحوي تمثالاً للمسيح 
معرياً صدره كي يوضح قلباً كالبصلة محاطاً بهالة نارية. وكان هذا الشكل هو الذي ظهر 
فيه لمارغريت ماري ألاكوك Margret Mary Alacoque‏ (1747 - ۱۱۹۰) في ديرها 
في باري لومینال في فرنسا ParayLe Monial‏ لیس هناك شبه بين هذا المسيح والشكل 
ا Abrasive‏ في الأناجيل. . ففي نحیبه إشفاقاً على ذاته يبين مخاطر التركير علی 
القلب الذي يؤدي إلى استبعاد الرأس. ففي عام ١5/85‏ تذ کرت مارغريت ماري أن يسوع 
ظهر لها في بداية ليست م1 : 
«جسده كله مغطى بالجراح والكدمات. كان دمه الطاهر يتدفق عليه من 
كل جانب: قال بلهجة حرينة: ما من أحدٍ يشفق علي ويتعاطف معي 
ويشاركني أحزاني» في هذه الحالة البائسة المدعاة للشفقة والتي أوصلني 
إليها اخاطول» خاصة في هذا الوقت ى(" 


كانت مارغريت إمرأة عصابية اعترفت بكراهيتها حتى لفكرة الجنس» عالت من 
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اضطرابات هضمية» وتورطت في أعمال مازوشية كي تنبت حبها للقلب القدس. فهي 
بذلك توضح كيف يكن أن يكون دين القلب. فمسيحها لاشيء أكثر من تلبية أمنية» 
وقلبه القدس يعوضها عن الب الذي لم تعرفه أبدً: «أنت ستكون إلى الأبد مريده 
احبوب» رياضة لسروره وضحية رغباته» هذا ماقاله بسوع لها 

«إنه سیکون التعة الوحيدة -جميع رغباتك» إنه سيرم ويعوض عن عيوبك» وبلبي 
جميع التزامائك نيابه عنك:("©. التركيز على يسوع الإنسان وحدهء هذه التقوی هي 
مجرد إسقاط يسجن المسيحي في أنانية عصابية, 

نحن الآن بعيدين عن عقلانية التنوير الباردة» مع ذلك كان هناك علاقة بين دين 
القلب في أفضل صوره والتأليهية صونمط. کانط على سبيل المثال ترعرع في 
كونغسبورغ ع#ناطدونده1 على التقوی» والذهب اللوثري الذي کان تیسینددروف له 
جذور فيه. فاقتراحات کانط من أجل دين ضمن حدود العقل اجرد ماثل إلى الاصرار 
التقوي على دين «موجود في بنية الروح؛(۳ أكثر من وجوده في وحي مقدس .في 
معتقدات الكنيسة السلطوية, فعندما أصبح معروفاً بوجهة نظره الراديكالية حيال الدين يقال 
أن کانط قد أكد ثائية ادمه الورع بأله فقط قد «دمر العتقد كي ینسح امجال 
للویان٩‏ ۳ 


كان جون ويزلي مسحوراً بالتنوير وكان متعاطفاً مع مل ارية بشکل خاص. كان 
مهتماً بالعلم والتكنولوجياء مغرماً بالتجارب الكهربائية ويشارك التنوير في تفاؤله حول 
الطبيعة البشرية وإمكانية التقدم. والعلامة الأمريكي ألبيرت ث. أوتلار :0011۵ .0 :۸0 
يشير إلى أن دين القلب الجديد وعقلانية التنوير كانا ضد المؤسسة الكدسية لا يثقان 
بالسلطة الخارجية: وكلاهما انتشر وسط الحدائيين في مواجهة القدامى» وكلاهما كانا 
يشت ركان في كراهيتهما لللاإنسانية والحماسة تجاه حب الناس. يبدو أن تقوى راديكالية قد 
مهدت الطريق بالفعل أمام مُكل التدوير كي تضرب جذورها وسط اليهود والمسيحيين أيضاً. 
هناك تشابه كبير في بعض هذه الحركات التطرفة. كثير من هذه الطوائف بدا أنه 
يستجيب للتغيرات الهائلة في تلك الفترة عن طريق حرق محرمات دينية» بدا بعضهم 
مجدفین؛ وكان آخرون ملحدين معروفين» بيدما كان الآخرون قادة زعموا أنهم تجسيدات 
له معظم هله الذاهب كان مسيحياً حلاصیاً في لهجته وأعلنت الوصول الوشيك لعالم 
جدید كلية. 


حدث اندلاع لحماسة رژية عناعزلممه۸ في انجلترا في عهد الحكومة البيوريتانية 
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التي كان یترآسها أوليفر کرومویل 02000۵ نان ۰ خاصة بعد إعدام الملك 
شارل الأول في عام ١545‏ .وجدت السلطات البيوريتانية ضبط الحماس الديني 
أمراً صعب فقد امتد هذا الحماس إلى الجيش ووسط الناس العاديين» واعتقد كثيرون 
منهم أن يوم الله قد حان. سيسكب الله روحه على شعبه كله كما وعد في الإنجيل» 
ويؤسس مملكته في انجلترا تحديداً. ويبدو أن كرومويل كانت لديه آمال ممائلة لآمال 
البپوریتانیین الذين استقروا في نیوانجلند خلال ۱۹۲۰ . ففي عام ١5145‏ كان جيرارد 
وينستائلي قد آسس تجمعه ع1( بالقرب من کوبهام «تقناط00 في صري زنا5 » 
مصمماً على إعادة جنس البشري إلى حالته الأولى عندما هبط آدم من جنة عدن: كانت 
الملكية الخاصة» وكذلك الفارق الطبقي» وسلطة البشر ستذوي في هذا اجتمع 
الجديد. أكد (الأصحاب الأوا ائل 018165 6ا]) جورج فوكس ۳0۲ 0100180 وجيمس 
نيار اوه وتلامذتهما في وعظهم أن بإمكان الرجال والئاس التوجه إلى الله مباشرة. 
كان هناك نور داخلي داخل كل فرد؛ وبعد اكتشافه ورعايته بإمكان كل فرد أن يبلغ 
الخلاص هنا على الأرض بغض النظر عن الطبقة أو ال ركز. نادى فوكس شخصياً بالسلمية, 
نبل العنف» ودعا إلى مساواة جذرية في مجتمع الأصدقاء الذي دعا إليه. طفا الأمل 
والحرية والمساواة والأخوة على السطح في املترا قبل نحو ۱4۰ عاماً من نهوض 
الباريسيين لتحطيم الباستیل, 

كان معظم هله اللماذج التطر فة لهده الروح الدپنية الجديدة» قواسم كثيرة مع 
هراطقة العصور الوسطى الذين عرفوا باسم أخرة الروح الخرة „Brethren of the Free Spirit‏ 
قکما يشرح المؤرخ البريطاني نورمان کوهن Norman cohn‏ في كتابه (بحث الد کری 
الألفية: ثورة الآلاف وفوضی القرون الوسطی) لقد اتهمها أعداؤها الوحدون فلم یترددوا 
بالقول: «أن الله هو في كل موجود»؛ «الله موجود في کل حجر وفي کل طرف من جسم 
الانسان؛ مثل وجوده في خبز القربان المقدس». كل شيء مخلوق مقدس؛*۳. كان هذا 
شرحاً مكرراً لوجهة نظر أفلوطين. الجوهر الأبدي لجميع الأشياء التي فاضت من الواحد 
كانت مقدسة. كل شيء وجد كان تواقاً إلى العودة إلى مصدره الالهي» وفي النهاية 
سوف يعاد امتصاصه إلى داخل الله: حتى شخوص الثالوث سوف يتلاشون في الوحدة 
البدئية. كان يتم بلوغ الخلاص من خلال معرفة الفرد لطبيعته الإلهية هنا على الأرض. لقد 
م العثور على كتيب لأحد الأخوة في صومعة ناسك قرب نهر الراين جاء فيها «الجوهر 
الإلهي هو جوهري» وجوهري هو جوهر الاله.» وأكد هذا الأخ مراراً «أن كل مخلوق 
عاقل مبارك في طبیعته»"". لم يكن معتقداً فلسفياً بقدر ماکان توقاً عاطفياً لتجاوز 


YY 


الحدود البشرية. وکما قال أسقف سترامبورغ أن الأخوة «يقولون آنهم الله في طبيعتهم 
دون أي فارق بينهما.إنهم يعتقدون أن كل أشكال الكمال الإلهي موجودة فيهم وأنهم 
خالدون وفي السرمدية"“. 


یجادل کوهن أن الطوائف المسيحية التطرفة في انجاترا أيام کرومویل مثل الكواكرز 
والليفلرسيين 25ه1اء7عآ والرانترز وتعاصةج » 2 في أنها كانت إحياء لهرطقة الروح 
الحرة انم عدم التي سادت في القرن الرابع عشر. بالطبع لم تكن إحياء واعيأء لكن 
هؤلاء التحمسین في القرن السابع عشر توصلوا بشكل مستقل إلى رؤية وحدانية الوجوده 
يصعب ألا نراها نسخة شائعة عن وحدة الوجود الفلسفية التي شرحها باستفاضة سبینوزا 
بعد وقت وجيز. من احتمل أن وينستائلي بعاحهاوه(/۷ لم يكن یس بإله متعالٍ على 
الإطلاق مع أنه مثل الرادیکالیین الآخرين ‏ كان متردداً في صياغة إيمانه في كلمات 
مفهومة. مامن طائفة من هذه الطوائف الثورية كانت تعتقد فعلاً أنها مدينة في خلاصها 
0 2 ان الذي قدمه يسوع التاريخي. فالمسيح الذي كان ذو أهمية لهم كان حضوراً 
عبر أفراد الجماعة الذين لا يمكن تمييزهم عن الروح القدس. كانت هله الطوائف 
2 متفقة على أن النبوءة كانت السبيل الأساسي للاقتراب من الله وأن الإلهام المباشر 
من الروح :نیز5 كان أعلى من تعالیم الأديان المعروفة. لقن فوکس آنصاره الکواکرز أن 
يتأملوا الله في صمت يذكر بالسکون اليوناني أو عبر النفي السلبي الذي تبناه فلاسفة 
العصور الوسطي. الفكرة القديمة لاله تثليئي قد تحللت. هذا الحضور الإلهي المتأصل لايمكن 
تقسيمه في شخوص ثلاثة. سمته الوحدانية» تنعكس في وحدة ومساواة الجماعات 
الختلفة. كان بعض الرانترز يعتقدون أنفسهم إلهيين. مثلما اعتقد الأخوة صمعطاء:8. 
اعتقد بعضهم أن المسيح هو تجسيد جديد لله وكونهم حسبوا أنفسهم المسيح المدتظر فقد 
بشروا بمعتقد ثوري ونظام عالي جديد. ففي كراسه اللاهوتي (كاثالوج واكتشاف أخطاء 
كثيرة» وهرطقات وتجديف» ومارسات مهلكة لطوائف هذه الفترة )١١14٠‏ لخص توماس 
إذاوارذز homa Edwards‏ معتقدات الرانترز :Ra ners‏ 

كل مخلوق في حالة الخلق الأولى كان الله» وكل مخلوق هو اللهء وكل 

مخلوق له حياة وس هو دفق من الله» وسرف يرجع إلى الله ثانية 

يمتصه كما تضيع قطرة في الحيط... فالانسان العمد بالروح القدس 

يعرف جميع الأشياء حتی مثلما يعرف الله جميع الأشياء التي غايقها سر 

عمیق... فان يعرف الانسان بواسطة الروح نفسه ليكون في حالة نعمة 
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إلهية على الرغم من أنه ارتکب جريمة قتل؛ وکان يسكر فان الله لايرى 
فيه ذنباً... فكل ماعلى الأرض هو ملك القدیسین؛ وينبغي أن توجد 
جماعة من الأحيار» ويجب أن يساهم القديسون في الأراضي ومتلکات 
السادة وأمثالهه0*», 
اتهم الرانترز و:عاههه بالإلحاد ‏ مثلما اتهم سبینوزا - فقد انتهكوا عمداً المحرمات 
السيحية في مذهبهم المتحرر وزعموا مجدفين أن مامن فارق بين الله والإنسان. لم يكن 
كل امریء قادراً على التجريد العلمي الذي صاغه كانط أو سبينوزاء لكن في تمجيد الذات 
الذي نادی به Rats‏ أو الإنرلايت غطينا بعمم1 أو ال sإkeوQu‏ من الممكن أن نرى 
إلهاماً كان ماثلاً للإلهام الذي عبر عنه الثوريون الفرنسيون بعد قرن لاحق عندما نصبوا 
آلهة العقل في البالثيون. 
زعم الكثيرون من الرانترز أنهم المسيح المنتظر وأنهم تجسيد الله» عليهم إقامة 
ملكوت جديد. فالروايات التي بين أيدينا عن حياتهم توحي باضطرابات عقلية في بعض 
الحالات» لكن يبدو أنهم كانوا مايزالون يجذبون إليهم أتباعأء لأنهم كانوا يخاطبون حاجة 
روحية واجتماعية في انجلترا عصرهم. وهكذا فان ولیم فرانکلین منلله:۳ سونال الذي 
كان رب أسرة محترم أصبح مريضاً عقلياً في عام ۱747 بعد أن عصف وباء بأسرته. وقد 
دب الرعب في قلوب المسيحيين عندما أعلن نفسه أنه الله والمسيح لکنه تاب وتوسل طالباً 
الغفران لاحقا. بدا أنه مسيطر تماماً على قدراته لكنه استمر في ترك زوجته وبداً ينام مع 
نسوة أخريات» وكان يعيش حياة تسول سيفة السمعة. إحدى هله النساء كانت ماري 
غادبري رعطافعت 365:9 بدأت ترى رؤى وتسمع أصواتاء وتتنبأ بنظام اجتماعي جديد 
يلخي كافة الفوارق الطبقية. وعائقت فرالكلين على أنه ربها ومسيحها. يبدو أنهما قد 
جذبا عدداً من التلاميذ حولهماء لكن في عام 158٠‏ ألقي القبض عليهما وجلداه 
وشجنا في برايدول 880861 وفي الوقت نفسه كان شخص آخر يدعى جون 
روبینز 130005 طول تیل کله: لقد زعم أله الله الآب واعتقد أن زوجته ستلد في 
مدة وجيزة حلص العالم. 
ینکر بعض المؤرخحين أن رجالا مفل فرالکلین و روبنز کانا من الرنترز ٥مد‏ لأننا 
لانعرف شيئاً عن نشاطاتهما إلا من أعدائهماء وربا سوهت معتقداتهما لاسباب 
لاهوتية جدلية. لكن بعض النصوص التي كتبها أفراد من الرانترز مثل جاکوب 
باوتوملي «استطانوظ دامعوژ وریتشارد کربین صاممم© 4ط ولورانس 
كلاركسون ۸٥kعا‏ 0٥و1‏ تبين نفس التعقيد من الأفكار: لقد بشر هؤلاء 
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بمذهب اجتماعي ثوري. يتحدث باوئوملي في كتابه ( الجوانب المضيئة والمظلمة في الله) 
۰ عن الله بكلمات تذكر بالاعتقاد الصوفي بأن الله كان العين» والأذن واليدء 
للانسان الذي يلجأ إليه: «ياإلهي ماذا سأقول عن ماهيتك؟ لأنني إن أثق أنني أراك» فان 
قولي هذا لاشيء سوى رؤيتك لذاتك» لأن ليس في شيء قادر على رؤيتك بل ذانله: إن 
أقل آنني آعرفك. فهذا ليس سوى معرفتك لذاتك". يرفض باوثوملي - مثلما رفض 
العفلائيون ‏ الثالوث. وكمتصوف يوصف اعتقاده بألوهة المسيح بالقول أنه بينما كان هو 
إلهيا فإن الله لايمكن أن يتجلى في إنسان واحد فقط: «إنه في الحقيقة يسكن في لحم أناس 
ومخلوقات أخرى مثلما استقر في السیج الانسان»! '؟). عبادة إله محلي متميز هو شكل 
للوثنية» السماء ليست مكاناً بل حطوراً روا للمسيح. المفهوم التوارتي لله غير كافي: 
«الذنب ليس عملاً بل شرطاًء هبوط لاتدركه طبيعتنا الإلهية. وبشكل غامض كان الله 
موجوداً في الذنب الذي أطلقه عليه الجانب المظلم للهء مجرد انعدام لللور.»*۲ شجب 
آعداژه موقفه هذا على أنه لحاد. لکن كتابه هذا لم يكن في روحه بعيداً عن فوكس» 
ويزلي» وسیزنسبورغ مع أله مر اعتقاده فيه بشكل أكثر فجاجة على شاكلة أنصار 
التقوى »اوناه۳ ۰ والطرائقيين. كان يحاول الغرص إلى داعل الله الذي أصبح بعيداً 
وموضوعياً بشكل لاانساني» وان يحول المعتقد التراثي إلى تجربة دينية, رفض أيضاً السلطة 
وكان ذا نظرة إنسانية متفائلة أساساً اشترك فيها مع فلاسفة الأنوار ومع الذين تبنوا دين 
القلب. 


كان باوثمولي یغازل معتقد قداسة الذنب الدمر والثیر جداً. فاذا كان الله كل شيء 

نان الذنب لاشيء ‏ تأكيد حاول الرانترز من امثال لورانس کلارکسون؛ والاستیر 
كوب وورزه0 تنداعدل۸ أيضاً إيضاحه عن طريق انتهاك العرف الجدسي السائد جهارا أو 
عن طريق الشتم والتجديف علانية أمام الناس. كان كوب معروفاً بسکره وبالندخين, فما 
داح اا لاسي اف ا لا التي كانت مكبوتة داخله. . لسسع 
عله أنه استمر باللعن طيلة ساعة في منبر الوعظ في إحدى كنائس لندنء وشائماً ساقية في 
إحدى الحانات بشكل مخيف لدرجة أنها بقیت ترتجف طيلة ساعتين تالینین. ربما كان هذا 
رد فعل على الأخلاق البيوريتانية الكبتية من خلال تركيزها غير السليم على خخطيقة البشر. 
أصر فوکرو أتباعه من الکواکرز أن لامهرب من الذئب» لكنه بالتأكيد لم يشجع أصدقاءه 
على الخطيثة؛ وكان یکره شهوانية الرانترزه لکنه کال یحاول التبشیر بأئفربولوجیا أكثر 
7 وأن يعيد التوازن. في كتابه (عين واحدة 1376 ایروزهه) جادل لورانس كلاركسون 
أن الله قد جعل جمیع الأشياء جيدة؛ فالخطيئة وحدها بقيت في خبال الناس. فالله 
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نفسه قال في الانجیل أنه سوف یجعل الظلمة نوراً. لقد وجد الوحدون دائماً صعوبة في 
إيجاد حل لحقيقة الانب» مع أن التصوفین حاولوا اکتشاف رژية أكثر قدسية. جولیان 
الترويشية اعتقدت أن الذنب كان متوجباً (Behovely)‏ وضرورياً بشكل ما. واقترح 
القباليون أن الذنب له جذور بطريقة غامضة في الله. والشحررون العطرفون من الرانترز مثل 
کوب وکلا رکسون يكن اعتبارهما محاولة جاهزة فظة للتخلي عن مسيحية مُضطهدة 
أدخلت الرعب إلى الؤمنين باعتقادها بإله غاضب منتقم. العقلانیون والسیحیون 
المستنيرون كانوا أيضاً يحاولون رمي أصفاد الدين الذي قدّم الله في شخصية سلطة قاسيةء 
وأن يكتشفوا إلهأ أكثر وداعة. 

لاحظ المؤرخحون الاجتماعيون أن المسيحية الغربية فريدة بين الأديان العالية بسبب 
تبدلاتها العنيفة من قمع وتساهل. وأشاروا أيضاً أن جوانب القمع تتزامن عادة مع الإحياء 
الديني. فالمفاخ الأحلاقي المتراحي في عصر التتوير سوف يعقبه القمع في عدة أجزاء من 
الغرب في الفترة الفكتورية التي رافقها تعاظم في نزعة أصولية دينية» في أيامنا هله. 

لقد شهدنا مجتمع التساهل في سنوات الستینات ۱۹۲۰ مفسحاً لمجال إلى أخلاق 
متزمتة في فترة الثمانينات ۱۹۸۰ . تزامدت أيضاً مع نمو نزعة أصولية مسيحية في الغرب. 
فهذه ظاهرة معقدة يصعب حصر أسبابها في سبب واحد. وتغري أيضاً بربطها بفكرة الله 
التي وجدها الغربيون فكرة إشكالية. فعلماء اللاهوت والتصوفون في العصور الوسطى ربا 
كانوا يدعون إلى إله محب لكن الأقدار الخيفة على أبواب الكاندرائيات التي تصور أشكال 
تعذيب من حلت عليهم اللعنة كانت تخبر قصة أحرى. كان الإحساس بالله یتسم 
بالطلامية والصراع في الغرب كما سبق أن رأينا. فأنصار الرانترز من أمثال كلا رکسون 
وكوب كانوا ينتهكون احرمات المسبحية ویعلنون قداسة الخطيئة في الوقت الذي كان فيه 
أوار السحر يستعر في بلدان مختلفة في آوروبا. 

المسيحيون الراديكاليون ني النجلترا کرومویل كانوا أيضاً يتمردون على له ودين كان 
مثيراً ومخيفاً. السيحية التي ولدت من جديد والتي بدأت بالظهور في الغرب خلال 
القرنين السابع عشر والثامن عشر كانت غير سليمة واتسمت بانفعالات ونكوصات عنيفة 
وأحياناً خطرة. ونستطیع رؤية ذلك في موجة الحماس الديني الذي يُعرف باسم الصحوة 
الكبرى مه۷ نومت التي اجتاحت نيوانجلئد خلال الثلائینات :17 . استمدت 
هذه الوجة إلهامها من الوعظ الإنجيلي جورج وایفلید 1114 میردمعت أحد أنصار 
وزميل للأخوين ويزلي» ومواعظ نار الجحيم التي كان يلقيها خريج جامعة يال ململ 
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الدعو جوناثان ادوارد Ëonathan Edwards‏ (۱۷۰۳ - ۰۱۷۰۸ یصف ادوارد هذه 
الصحوة في مقالته: «عرض صادق لعمل الله الهش في نورثامپتون وكونتاکي.؛ . يصف 
رعايا أبرشيته أن لاشيء غير عادي فيهم. كانوا هادئين مستقرين» وجبدین ولكن ينقصهم 
الحماس الديني. لم يكونوا أفضل أو أسوأ من الرجال والنساء في أي من المستعمرات 
الأحرى. لكن في عام 114 مات شابان ميتة مفاجعة وهذا الوت (عززته ‏ على ماییدو - 
کلمات مخيفة ألقاها إدوارد نفسه - رمی المدينة في سعار حماس ديني. فلم يعد سكان 
البلدة يتكلمون في شيء سوى الدين؛ توقفوا عن أعمالهم» وأمضوا اليوم كله یفرژون 
الإنجيل. في غضون ستة أشهر تمت ولادات جديدة لنحو ثلاثمثة فرد من جميع طبقات 
اجتمع: أحياناً كان يصل عددهم الى خمسة مؤمنين أسبوعياً. رأى ادوارد هذا 
السعار على أنه عمل مباشر من الله نفسه: لقد كان يقصد هلا حرفياً إلى حدٌّ ماء ولم 
يكن مجرد اسلوب تعبيري في النص جعاته 062 ۳۵۵۵2 . وكما قال مراراً: وبدا الله 
خارجا عن طريقته العتادةه في السلوك في نیوانجلند وكان يحرك الناس بطريقة عجيبة 
وإعجازية» يبغي القول أن الروح القدس يظهر نفسه أحياناً في عوارض تبدو هستيرية. 
ويخبرنا إدوارد أنهم كانوا «محطمین» من الله ودغائصين في لجة تحت إحساس بالذنب 
لدرجة أنهم كانوا مقتبعين أن هذا الذنب لاشحوه رحمة الله.؛ يتلو ذلك ابتهاج مفرط 
عندما كانوا يشعرون أنهم أنقذوا بشكل مفاجىء. كانوا ينفلتون في انوبات الضحك» 
وتتهمر دموعهم كسيل؛ وأحياناً ييكون بصوت عالي. وأحياناً لم يستطيعوا إلا أن یجهشوا 
بالبكاء معبرين عن إعجابهم الشدیدم("*. فنحن هنا بعیدون جداً عن التحکم الهادیء 
الذي اعتقد المتصوفون في جميع الأديان الرئيسية أنه السمة الميزة للاستنارة الحقة. 
استمر هذا التحول الانفعالي الشديد في كونه سمة مميزة للصحوة الدينية في أمريكا. 
كانت ولادة جديدة ترافقها تشنجات عنيفة من الالم والإجهاد» نسخة جديدة للصراع 
الغربي مع الله. امتدت هله الصحوة كمرض معد إلى بلدات وقرى مجاورة لدرجة أن 
نيويورك بعد رن تال أصبحت تدعى مقاطعة يجتاحها الحريق لأن نيران الحماس الديني 
كانت تلسعها, وینوه إدوارد أن أتباعه كانوا يشعرون أن العالم كان بمتعاً. لم يكن يوسعهم 
مفارقة أناجيلهم وكانوا ينسون حتى أن يأكلوا. فليس مستغرباً أن انفعالاتهم قد خمدت. 
وبعد سنتين لاحقتين أشار إدوارد إلى «أنه بدأ يتخذ شكلاً معقولاً وأن روح الله كان 
پنسحب تدریجياً منا.) ومن جديد نجده لايتكلم مجازياً: كان إدوارد فا غربياً صادقاً 
في المسائل الدينية. كان مقتنعاً أن الصحوة كانت تجلياً مباشراً لله في وسطهم القدرة 
الملموسة للروح القدس مثلما كانت لاول مرة في عيد الحصاد عند اليهرد اومه‌هاتو۳. 
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عندما السحب الله بشکل مفاجیء كما جاء وأحذ مکانه الشيطان بشكل حرفي أيضاً. 
كان يتلو هذا الإفراط يأس انتحاري. فقد قتل مسكين نفسه بقطع بلعومه و «بعد أن ضفط 
على الحشود في هذه الدينة ومدن أخرى على القيام بما قام به هذا المسكين» شعر الكثيرون 
وكأن شخصاً ماکان يتحدث إليهم «اقطعوا بلعومكمء الآن مناسبة جيدة. الآن». جن اثنان 
«بأوهام غرییت(۳*) ٠‏ ولم يحدث مزيد من التحول إلى هذه الطائفةء والاس الذين نجوا من 
هذه التجربة أصبحوا أكثر هدوءاً وابتهاجاً أكثر ما كانوا قبل الصحوةء أو هذا ماأراد إدوارد 
أن نعتقده. له جونثان إدوارد ومريدوه الذي أظهر نفسه في حالة شذوذ ومحنة كهذه كان 
بكل جلاء لها عشوائياً في تصرفاته حيال شعبه, التبدلات الالفعالية العنيفة والتحول 
المجنون واليأس العميق توضح أن الكثير من الناس السيعي الحظ في أمريكا وجدوا صعوبة 
في احافظة على اتزانهم في التعامل مع الله. ويوضح كذلك قناعة بأننا نجد أيضاً في دين 
نيوتن العلمي أن الله مسؤول مباشر عن كل شيء يحدث في العالم مهما كان شاذاً. 
من الصعب ربط هذه النرعة الدينية اللاعقلانية والحماسية بالهدوء المعروف لدى 
الآباء المؤسسين .Founding Fathers‏ كان لإدوارد خصوم كثيرون ينتقدون الصحوة 
بشدة. فالله يعبر عن ذاته عقلانباً فقط ۔ کما نادی الليبراليون لافي ثورانات عنيفة في 
شوون بشرية. یجادل آلَنْ وت An Haima‏ في كتابه (الدين والعقل الأمريكي» 
من الصحوة الکبری حتیر الثورة) أن الولادة الجديدة للصحوة ة كانت نسخة إجيلية عن 
لمثل الأعلى للاستتارة سعياً وراء السعادة: كانت تمثل «تحرراً وجودياً من العالم الذي فيه 
«يوقظ كل شيء حوف قوي( *, حدثت اليقظة في الستعمرات الأكثر فقراً حيث کان 
لدى الئاس أمل أقل بالسعادة في هذا العالم» على الرغم من آمال بالاستنارة المعقدة. جادل 
إدوارد أن تجربة تولد من جديد نتج عنها (حساس بالبهجة» وحس بالجمال كان مختلفاً 
تماماً عن أي إحساس طبيعي آخر. في الصحوة - لذلك ‏ جعلت تجربة الله استنارة العالم 
الجديد متوفرة بين آيدي أكثر من حفنة من التاجحين في المستعمرات. يجب أن 
نتذكر أيضاً أن التنوير الفلسفي كان أيضاً معروفاً كتحرر شبه ديني. فكلمتا 
تنوير ecloirissement‏ وتویر Aufklarung‏ كانتا ذات مضامين دينية تحديداً . إله جوئاثان 
إدوارد ساهم أيضاً في الحماس القوري عام ۱۷۰۵: في عيون الرجال 
النهضويين 5ندئله؛:م2 فقدت بريطانيا النور الجديد الذي سطع وهاجاً خلال الثورة 
البيوريتانيق» والآن بدا متراجعاً وانكفائياً. فإدوارد وزملاژه هم الذين قادوا الأمريكيين 
من الطبقات الدنيا إلى القيام بالخطوات الأولى نحو الثورة. كانت المسيحية 
ل anism‏ امه أساسية مْ في دين إدوارد: الجهد البشري يعجل في مجيء ملکوت الله 
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كان مکناً إحرازه وأمراً ملازماً في العالم الجديد. الصحوة نفسها (علی الرغم من نهایتها 
المأساوية) جعلت الناس یعتقدون أن عملية الخلاص الوصوفة في الإنجيل قد بدأت من قبل. 
كان الله ملتزماً بقوة بهذا الشروع. أعطى إدوارد معتقد الثالوث تفسيراً سياسياً. كان الابن 
لاله الذي نجم عن فهم اللهه وهكذا نان كتابة نيوكمن ويلث باخبر الأزرق» الروح «الإله 
الستمر في الفعل» كان القوة التي ستنجز هذه الخطة في الوقت المناسب6”*). في عالم 
أمريكا الجديد كان الله قادراً على تأمل آيات كماله على الأرض. وسيعبر امجتمع عن آيات 
كمال الله ذاته. ستغدو نیوانجلند «مدينة على التل) نوراً يشرق على غير المسيحيين «يسطع 
يتأمل عظمة يهوه وقد أشرق عليهاء وستكون جذابة وفاتنة للجميع””*». ولذلك نان إله 
جوثثان إدوارد سيكون متجسداً في الکومنویلث: والمسيح مجسداً في مجتمع فاضل. 

كان کلفانیون آخرون في عربة التقدم: أدخلوا الكيمياء إلى المناهج التقليدية في 
أمريكا ورأى تيموثي دوايت ع٥‏ رطا هه۲1 الحفيد الأكبر لتيموئي أن المعرفة العلمية 
هي مقدمة لكمال البشرية النهائي. لم يكن إلههم يعني بالضرورة النزعة نحو الغموض كما 
تخيل الليبراليون الأمر أحياناً. كان الكالفانيون يكرهون كوسمولوجيا ليوتن التي لم تترك 
له إلا الشيء القليل ليفعله بعد أن وضع الأشياء في حالة العمل. فكما رأينا كانوا يفضلون 
إلهاً فعالاً في العالم حقاً: اعتقادهم بالقدر المسبق كان يبين أن الله من وجهة نظرهم كان 
مسؤولاً فعلاً عن كل شيء يحدث على الأرض سواء باتجاه الخير أو الشر. كان هذا يعني 
أن العلم كان باستطاعته الكشف عن الله الذي بالإمكان رؤيته في جميع فعاليات 
مخلوقاته التي كانت تبدو محظوظة. في بعض النواحي عارض الكالفائيون نزعتهم 
التجديدية وفضلوا الإيمان البسيط «على المفاهيم التأملية الحيرة» التي كانت تضايقهم في 
خطب دعاة الإحياء لديهم مثل وايتفيلد وإدوارد. يجادل آلن هيمارت أن أصول النزعة 
العادية للفكر في الجعمع الأمريكي قد لانکمن في الكالفانيين والإثيليين لكن في 
البو سطینیین ومدنده:وه8 الأكثر عقلانية مثل شارلز لشونسي Charles Chauncey‏ أو 
صموئیل كونيسي رمدندل ae‏ الذين كانوا يفضلون أقكاراً عن الله كانت «أكثر 
بساطة ووضوحا(۳؟), 

حدثت تطورات ممائلة بارزة داحل اليهودية التي سشمهد الطريق أمام انتشار 
الیل العقلائية بين اليهود وستمكن الكثيرين من الانسجام مع السكان غير اليهود 
في أوروبا. ففي سنة الرؤيا هؤمولهءهوة سنة ۱۹۹۹ أعلن مسيح يهودي أن الخلاص 
كان في متناول اليد وأن اليهود كانوا يتقبلونه بنشوة في أنحاء العالم. لقد ولد شابتاي 
زيفي 2 نعاءططدط5 في الذكرى السنوية لتدمير الهيكل عام ۱۹۷۷ في أسرة ثرية من 
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السفرديم في مددودم5 في آسیا الصغرى. وأثناء نشأته طور ميولاً غريبة - با یشخص اليوم 
کابة - تشبه حالة المسرس. كانت تعتريه حالات يأس عميق عندما كان ينسحب من 
أسرقه وبعيش في عزلة. كان يتلو هذه الالة بهجة تبلغ حدود النشوة. خلال فترة الس 
هذه ينتهك عمداً شريعة موسى: يأكل طعاماً محرماً أمام الناس» يلفظ اسم الله المقدس» 
وزعم أن وحياً كان یأمره القيام بذلك. اعتقد أنه كان المسيح المنتظر. وفي نهاية الأمر لم 
يستطع الأحبار احتماله أكثر من ذلك فطردوه من المديئة عام 1565 . أذ يتجول بين 
التجمعات اليهودية في أرجاء الإمبراطورية العثمانية. وخعلال نوبة مس أعلن في استانبول 
أن التوراة قد ألغي 4 بصوت عالٍ «مبارك أنتء أيها الرب إلهناء الذي تلل 
احرمات.» وقد سبب فضيحة في القاهرة بزواجه من إمرأة هربت من مذبحة قتل منظمة 
في بولندا عام ۱۹:۸ وأصبحت عاهرة في القاهرة, ٠‏ وفي عام 111۲ انطلق شبتاي إلى 
أورشليم؛ كان في حالة كابة واعتقد أنه #سوس بالشياطين. في فلسطین مرآ حبراً شاباً 
يدعى ناتان صهطئول< كان بارعاً في طرد الأرواح الشريرة فانطلق في أثره إلى غزة. 
كان ناتان قد درس قبالة اسحق لورياء كما درسها شبتاي. وعندما قابل شبتاي 
أخبره أنه لم يكن مسوساً: یمه القاتم اتضح أنه كان فعلاً المسيح لمنتظر. عندما نزل إلى 
هذه الأعماق كان يحارب ضد قوى الشر في الجانب الآخر » مطلقاً الشرارات الإلهية في 
ملكة كيلييوث التي لايخلصها سوى المسيح المنتظر شخصياً. تلقى شبتاي أمراً بالتزول إلى 
الجحيم قبل أن ينجز حلاص إسرائيل النهائي. لم يقتنع في البداية لكن فصاحة ناتان أقتعته 
في النهاية. نفي ۳۱ أيار من عام ١576‏ استولت عليه نوبة مس وبتشجيع من اتان أعلن 
مهمته كمسيح منتظر. استبعد الأحبار البارزون كل مزاعمه على أنها هراء لكن يهوداً 
كثيرين في فلسطين تقاطروا إلى شبتاي» اختار من بينهم اثني عشر تلميذاً كي یکونوا 
قضاة إسرائيل التي سیلعم شملها قريباً. أعلن ناتان الأنباء السارة إلى التجمعات اليهودية 
في رسائل إلى إيطاليا وهولندا وألانيا وبولندا بالإضافة إلى حواضر الإمبراطورية العدمانية 
فانتشر الحماس المسيحي نزوو مثل نار الهشيم عبر العالم اليهودي. فقرون 
الاضطهاد واللبذ قد عرلت يهود أوروبا عن التيار الرئيسي وحالة شوولهم غير الصحية قد 
هیأت الكثيرين للاعتقاد بأن مستقبل العالم كان يعتمد على اليهود وحدهم. فالسيفارديم - 
أحفاد اليهود المنفيين في إسبائيا - قد اعتنقوا قبالة لوريا في قلوبهم وقد توصل الکثیرون إلى 
الاعتقاد بالنهاية احتومة '(يوم القيامة) ور 0۴ ۵ع . كل هذه العوامل ساعدت شبتاي 
زيفي. . ففي التاريخ اليهودي كان هناك العديد من زعموا أنهم المسيح النعظر لكن لم بحظ 
أي مدهم بهذا الدعم الجماهيري. واصبح موقف اليهود المتحفظين على إدعاء شبتاي خطيراً 
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إذا مأعلنوا موقفهم. كان آنصاره ينتمون إلى جمیع طبقات اجتمع اليهودي: الأغنياء 
والفقراء المتعلمين والأميين. کتیبات وصحف نشرت الأخبار السارة باللغة الإنجليزية 
والهولندية والأمانية والإيطالية وسارت مواكب في بولندا وليتوائيا تكرياً له. وفي 
الإمبراطورية العثمانية حول التبعون عبر الشوارع يصفون رؤى شاهدوها وشبتاي جالساً 
على عرش. توقفت جمیع الأعمال» وأسقط بهود تركيا اسم السلطان من صلاة السبت 
تشاؤماً» ووضعوا اسم شبتاي بدلا منه. وعندما وصل شيتاي أخيراً إلى استالبول في کانون 
الثاني عام ١١17‏ ألقي القبض عليه كمتمرد وسجن في اهنالو . 

كان هناك أمل بعد قرون من الاضطهاد والنفي والذل. فقد شعر اليهود في أرجاء 
العالم بحرية داخلية وتحرر بدا ماثلاً للنشوة التي كان يحسها القباليرن للحظات قلائل 
عندما کانوا يتأملون في عالم السفروت اه:560 الغامض, فتجربة الخلاص هذه لم تعد 
امتيازات لقلة قليلة بل غدت ملكية عامة. لأول مرة شعر اليهود أن حياتهم كانت ذات 
قيمة» وأن الخلاص لم يعد أملاً غامضاً للمستقبل بل كان حقيقياً وذا معنى كامل في 
الحاضر. لقد حان الخلاص | كان لهذا التحول المفاجىء تأثير لايمحى. عيون العالم 
اليهردي بأكمله كانت تتجه إلى ناهمنالة© حيث كان شبتاي يحدث تأثيراً على 
سجانيه. الوزير التركي سجده في منزل مريح بشكل معقول. بدأ شبتاي يوقع رسائله: «أنا 
الرب إلهكي» شبتاي زيفي؛. لكن عندما أعيد إلى استانبول للمحاكمة وقع فريسة لليأس 
ثانية. خیره السلطان بين الموت أو يعلن إسلامه فاختار شبتاي الإسلام فأطلق سراحه على 
الفور. أعطي تعويضاً سلطانياً ومات مسلماً مخلصاً كما یدو في ۱۷ أيلول عام 151/5 ۰ 

من الطبيعي أن تدمر الأنباء المرعبة مؤيديه فتدكر الكثيرون لدينهم» وحاول الأحبار 
محو ذكراه من على الأرض: أتلفوا كل الرسائل» والكتييات وكل أثر طالته أيديهم عن 
شبتاي. وحتى يومنا هذا يرتبك يهود کثیرون بهذه الكارثة للمسيح المنعظر ویجدون ‏ 
صعوبة في التعامل معها. بينما قلل الأحبار والعقلانیون من أهميتها. وفي وقت قريب 
حاول العلماء أن يحذوا حذوَ غريشوم شوليم «تعادطء8 حدهدادتع0 في محاولتهم لفهم 
معنى هذه المحادثة الغريية وآثارها الأكثر أهمية“. ومن الدهش أن كثيرين من اليهود بقوا 
مخلصين لمسيحهم على الرغم من فضيحة ارتداده عن اليهودية. كانت تجرية الخلاص 
عميقة جداً لدرجة أنهم لم يستطيعوا أن يصدقوا أن الله قد سمح بأن يكونوا مضللین, 
وهذه الحادثة هي إحدى الأمثلة الأكثر إذهالاً عن تجرية الخلاص الدينية التي تبوأت الأولوية 
على الحقائق المجردة والعقل. فاليهود بعد أن ووجهوا بخيار التخلي عن أملهم الذي عثروا 
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عليه مجدداً أو قبول مسیح مرتد رفض عدد مذهل من الیهود من جمیع الطبقات الامتثال 
فائق التاريخ القاسية. فناتان غزة كرس بقية حياته لدشر سر شبتاي: فباعتناقه الإسلام تابع 
شبتاي معركة حياته ضد قوى الشر. فقد فرض عليه انتهاك أعمق مقدسات شعبه كي 
ينرل إلى مملكة الظلام كي يحرر رليبوث طاهونله3. لقد قبل عبء مهمته المأساوي ونزل 
إلى أخفض الأعماق كي يهزم العالم الذي لاإله له من الداحل. ففي تركيا واليونان بقيت 
ع و فبعد موته قررت أن تسیر على خطاه كي يستمروا في 
مع الشر وتحولوا جميعاً إلى الإشلام جماعياً في عام ۱۱۸۳ . بقي ولاژمم سرا 

8 7 على اتصال وثيق بالأحبار ويجتمعون في الكنيس السري في بيوت 
بعضهم. ففي عام 15/9 قام زعيمهم يعقوب کوریدو 00 مهو بالحج إلى مكة 
وأعلدت أرملة شبتاي أن يعقوب هذا هو تجسيد لشبتاي زيفي. وماتزال هناك جماعة 
صغيرة من الدومنة «التي تعني المرتدين» في تركيا الذين يعيشون ظاهرياً حياة إسلامية 
لکنهم متعلقون عاطفياً بيهوديتهم شترا 

لم يذهب آنصار آخرون لشبتاي إلى هذا الدی بل بقوا مخلصین له وللکنیس, 
وییدو أن هناك عدداً اکبر من هژلاء أكثر ما كان يعتقد. فخلال القرن التاسم عشر اعتبر 
بهود کثیرون الذين استوعبوا أو تبنوا شکلاً لليهودية أكثر تحرراً أن من العار أن يكون 
أسلافهم من أنصار شبتاي لکن يبدو أن الکثبرین من الأحبار البارزين في القرن الثامن عشر 
كانوا يعتقدون أن شبتاي كان 0 المنتظر. 

یجادل شولیم Î Seholem‏ نه على الرغم من أن هذه اللزعة المسيحية Messi‏ 
لم تصبح أبداً حركة جماهيرية ف في اليهودية إلا أن عدد آفرادها يجب ألا یستهان به. لاقت 
القبول للمارانوس Marranos‏ ۳4 آجبرهم الاسبان على اعتناق السيحية لکنهم ارتدوا 
أخيرا إلى اليهودية. ومفهوم الارتداد كسر لطف ذنبهم وحزنهم. ازدهرت دعوة شبتاي في 
مجتمعات السفردیم في الغرب والبلقان: وإيطالياء ولیتوالیا. . فبعضهم مثل بنيامین كوهين 
وابراهام روجیرو 01e‏ 0۶ منووع18 کانا قباليين بارزین وکانا على علاقة بسر 
الحركة. وانتشرت من دول البلقان إلى الیهود الأشکیناز في بولندا الذين کانوا مشوهین 
أخلاقياً ومنهکین بسبب العداء التزاید للسامية في آوروبا الشرقية. في عام ۱۷۵۹ سار 
تلاميل النبي يعقوب فرانك عاههع5 ط٥٥[‏ الغريب والفاسد على 52 شبتاي وتحولوا 
جماعياً إلى المسيحية» لكنهم ملتزمون بيهوديتهم سر 

يقترح شوليم «تادطء5 مقارنة توضيحية مع المسيحية فقبل نحو )١٠٠(‏ عام مضی 
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كان هناك مجموعة أخرى من البهود الذين لم یکونوا قادرين على التخلي عن آملهم 
بمسيح فضائحي مات مثلما يموت مجرم عادي في أورشايم. فما أسماها القديس بولص 
فضيحة الصليب كانت بكل جزئية منها مذهلة مثل فضيحة مسيح مرتد. ففي كلتا 
الحالتين أعلن التلاميذ ولادة شكل جديد للبهودية كانت تمل محل اليهودية القدمة: 
اعتنقوا عقيدة قائمة على النقائض. الاعتقاد المسيحي بأنه كان هناك حياة جديدة في هزيمة 
الصليب كان مماثلاً للاقتناع الشبتائي بأن الارتداد كان سراً مقدساً. كلا الفريقين اعتقد أن 
حبة القمح كان عليها أن تضرب جذورها في الأرض كي تعطي ثمارأء لقد اعتقدوا أن 
التوراة القديمة كانت ميتة وقد حل مكانها قانون الروح الجديد. كلاهما طور التثلیث 
والمفاهيم التجسيدية لله. 


اعتقد الشبتائيون ‏ مثلما اعتقد كثير من المسيحيين خلال القرنين السابع عشر 
والثامن عشر - آنهم کالوا واقفين على عتبة عالم جديد. وقد دافع القباليون تكراراً أنه في 
الأيام الأخيرة سوف يتم كشف أسرار الله الحقة التي غلفها الغموض أثناء النفي. 
فالشبتائیون الذين اعتقدوا أنهم كانوا يعيشون في العصر المسيحي كانوا يشعرون أنهم 
أحرار في التحلل من الأفكار التراثية حول الله حتى وان كان ذلك يعني قبول لاهوت 
تجديفي ظاهرياً. وهكذا فان ابراهام كاردازو متمدتعت صعتعطه )17١5(‏ الذي ولد 
في ماژانو 1۲٣۸”‏ وبدأ بدراسة اللاهوت السيحي اعتقد أن جميع اليهود بسبب ذنوبهم 
قد قدر عليهم أن يصبحوا مرتدين. وهذا كان عقاباً عادلاً يحل بهم. لکن الله قد أنقذ 
شعبه من هذا القدر الرعب بالسماح للمسيح النتظر بتقديم القربان الأسمى نيابة عنهم. 
وقد توصل إلى نتيجة مخيفة مفادها أن اليهود خلال المدة التي قضوها في المنفى فقدوا 
كل معرفة حقة بالله, 

کان كاردازو مثل المسيحيين وتأليهتي التنوير» يحاول أن يستبعد كل ماکان يرأه» 
مبالغات غير صحيحة من دينه وأن یمود إلى دين التوراة النقي. يجب أن ننوه إلى أن بعض 
الغنوصيين المسيحيين طوروا خلال القرن الثاني نوعاً من معاداة للسامية ميتافيزيقية عن 
طريق التمییز بين له يسوع الله الستتر عن إله اليهود القاسي الذي كان مسژولا عن حلق 
العالم. لقد أحيا کاردازو دون وعي منه هذه الفكرة القديمة لكنها عکسها تماماً. لقد.علم, 
أيضاً أنه كان هباك الالهان: الله الذي أظهر نفسه إلى إسرائيل واله آخر كان معرفة عامة. 
فقي كل حضارة أثبت الناس وجود علة أولى: فكان هذا هو له آرسطو الذي كان يعبده 
العالم الوثني بأكمله. ليس لهذا الإله أهمية دينية: لم يخلق العالم وليس مهتماً ما یحدث 
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للبشرية» لذلك لم بظهر نفسه في التوراة الذي لايد کره. الاله الثاني هو الاله الذي أظهر 
نفسه إلى أبراهام وموسى والأنبيايء كان إلهاً مختلفاً تماماً: لقد خلق العالم من عدم 
وخلص إسرائيل فكان إلهها. في المنفى - على أية حال كان الفلاسفة مثل سعدية ومیمون 
محاطين بالغوييم فأخذوا بعضاً من أفكارهم. وبالتالي خلطوا بين الإلهين ولقنوا اليهود أن 
هذين الإلهين كانا واحداً. فكانت النتيجة أن اليهود توصلوا إلى عبادة إله الفلاسفة وكأما 
كان إله آبائهم. 

كيف كانت العلاقة بن هلين الإلهين؟ أنشأ كاردازو لاهوتاً تثليثياً كي 
يواجه هذا الإله الإضافي دون التخلي عن الوحدانية اليهودية. كان هناك رب 
رئيسي 4 يتكون من ثلاث ملامح Hyposlases‏ أو Parzufim‏ : الأوا ل منهما 
كان يدعى عطعن۵ه1 ناه عتيقة قاديشا أي القديم القدوس» له العلة الأولى. 
والغاني انه بارزوف الذي فاض من الأول وكان يدعى ملقى 
تادیشا 520155 242112 كان هو إله إسرائيل. الیارزوف الثالث كان 
اللکوت طدناءم5 الذي ثُفِيَ من الرب الرئيس حسبما أشار إسحق لوريا, يجادل 
كاردازو أن «عقد الإيمان الثلاث: هذه لم تكن الآلهة الثلاثة المنفصلة كلياً بل كانت 
واحداً بطريقة غامضة لأنها ثلاثتها كانت تظهرات للرب ذانه. 

كان كاردازو شبتائياً معتدلاً. لم يكن يعتقد أن من واجبه أن يرتد لأن شبتاي زيفي 
قد قام بهذه المهمة الؤلة نيابة عنه. لكن في اقتراحه ثالوثاً ما كان يخرق محرماً. فعبر 
القرون كان اليهود يكرهون التثاثية ويعتبرونها تجديفاً ووثنية. بيد أن عدداً مذهلاً من اليهود 
امجذبوا إلى هذه النظرة المحرمة. فمع مرور السنين دون أي تغير في العالم كان على 
الشبتائيين تعديل آمالهم المسينية. شبتائیون مثل لحیمیا حاييم «Nehemiah FHayim‏ 
وصموئیل برو ۴:٣٥‏ اقناتتتد5 وجرنثان ابسشوز تناطهوة1816 صمهط:3م30 توصلوا إلى 
نتيجة أن «سر الرب» انکشف تماماً في عام ١57‏ . بدا الملكوت بالظهور من الغبارة 
كما تنبا لوريا لکنه لم يعد بعد إلى الرب. والخلاص سوف يكون سيرورة تدريجية وخلال 
هذا الزمن الانتقالي كان مسموساً الاستمرار مممارسة الشريعة القديمة والعبادة في الکنیس 
بينما كان الالتزام بالعتقد المسيحي سرياً. هذه الشبتائية المنقحة فسرت كم من الأحبار 
الذين اعتقدوا أن شبتاي زيفي كان المسيح کانوا قادرين على البقاء في منابر الوعظ خلال 
القرن الثامن عشر, 

التطرفون الذين ارتدوا تبنوا لاهوت التجسيد منتهکین بذلك محرماً يهودياً آخر. 
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فقد آصبحوا يعتقدون أن شبتاي زيفي لم يكن فقط السیح بل تجسيداً لله. فهذا الاعتقاد - 
كما في السيحية - نشأ تدريجياً. وابراهام کاردازو علم معتقداً كان ممائلاً لاعتقاد القدیس 
بولص في تعظيم يسوع بعد قيامته: عندما بدأ الخلاص في ارتداد شبتاي ثم رفع شبتاي إلى 
الثالوث: «الواحد القدوس (مالكا كاديشا) مبارك هوء رفع نفسه إلى أعلى» وصعد شبتاي 
زيني ليكون إلهاً في مكانة الهم(۱٩).‏ وهكذا فقد تمت ترقيته بطريقة ما إلى مركز إله وأخيل 
مکانه له (سرائیل البارزوف الثاني ومالبث يهود الدومنه الذين اعتدقوا الإسلام أن دفعوا 
هذه الفكرة أبعد من ذلك خطوة وقرروا إن إله إسرائيل قد نزل وتكوّن جسداً في شبتاي. 
وبا أنهم توصلوا إلى الاعتقاد أن كل واحد من قادتهم كان تجسيداً للمسيح نتج عن ذلك 
أنهم أصبحوا إلهيين أيضاً بفس الطريقةء ربا مثل أثمة الشيعة. فكل جيل من المرتدين كان 
له قائد كان تجسيداً للإله. 

يعقرب فرانك حرط 3006 9 - ۸۷۹۰ الذي قاد التلامیذ الأشكيناز إلى 
التعميد في عام ۱۷۵۹ کان يبطن أنه كان الله مجسداً منك بداية حبائه, وقد وُصِفٌ على 
أنه الشخصية الخيفة أكثر من كل الشخصيات في تاريخ اليهودية كله. كان أمياً ومتفاخراً 
بأميته لكن كان لديه المقدرة على إنشاء لاهوت ظلامي جذب إليه بهرداً کر من وجدوا 
أن دينهم كان فارغاً وغير مقنع. أعلن فرانك أن الشريعة القديمة قد بطلت. جميع الأديان 
يجب أن تسف كي يسطع الله بوضوح في كتابه (متعاقهوم 5۱0۷۵ (أقوال الرب). وصل 
بالشبتائية إلى حد العدم. كل شيء کال يجب أن يحطم: «حيثما سار آدم؛ بنيت مدينة 
لكن حيثما أضع قدمي سيدمر کل شيء لأنني أتيت إلى هذا العالم كي أدمر وأبيده.© 
هناك تشابه مزعج بين أقواله هذه وأقوال المسيح الذي دعى أيضاً أنه أنى لاليقيم السلام بل 
السيف. لكن شبتاي كان مختلفاً عن يسوع والقديس بولص - عندما اقترح عدم بناء شيم 
مكان المقدسات القدية. عقيدته العدمية هذه كانت ماثلة لعقيدة معاصره الأصغر سنا منه 
المركيز دو سعدي 5206 5 2481015 . كانت نزولا إلى أعماق الانحطاط التي قد ينزل 
لها البشر كي يجدوا الله الخير. لم يكن هذا يعني ققط إنكار الدين كله بل ارتكاب أفعال 
غريبة أدت إلى انحطاط إرادي وخري مطلق. 

لم يكن فرانك قبالياً بل دعا إلى نسخة أكثر فظاظة من لاهوت كاردازو. اعتقد أن 
كلا من المظاهر الثلاثة للثالوث الشبتائي سوف يشل على الأرض بسیح مختلف - فشبتاي 
زيفي الذي كان يسميه فرانك «الواحد الأول - كان تجسيداً «للله اتير الذي كان یمتبره 
کاردازو «الواحد القديم القدوس» وهو نفسه كان تجسيد البارزوف الثاني (إله إسرائيل). 
السیح الثالث الذي سوف يجسد الملكوث سيكون إمرأة أسماها فرانك دالعذراء). في 
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الوقت الحاضر كان العالم عبداً لقوی الشر على أية حال» ولن یتم خلاصه حتی بتبنی 
البشر رسالة فرانك العدمية. کان للم الذي وضعه جاكوب على شكل حرف ۷: فكي 
يصعد الرء إلى الله يجب عليه أولاً أن ينزل إلى الأعماق مثلما لزل يسوع وشبتاي. فقد 
أعلن فرانك: وان هذا لكثير كما أخبرك. فالمسيح كما تعلم قال أنه قد آتی كي يخلص 
العالم من قوة الشرء لكنني أتيت أنا كي حلصه من القوانين والعادات القائمة فيه. مهمتي 
هي أن أنسف كل هذا. بحيث يستطيع الاله ار أن يظهر فسه)'“. فالذين کانوا 
یتمنون أن يجدوا الله ويحرروا أنفسهم من قوى الشر كان عليهم أن يتبعوا قائدهم خطوة 
حطرة إلى الهوة خارقين جميع القوانين التي يعتبرونها الأكثر قداسة: «أقول لكم أن جميع 
الذين سيغدون محاربين يجب أن يكونوا دون دين» وهذا يعني أن عليهم أن تكون 
حریاتهم ملك قدرانهمم(, 

في القول الأخير هذا یکندا فهم العلاقة بين رژية فرانك القائمة والاستدارة العقلية. 
فالبهود البولندیرن الذين اعتتقوا رسالته وجدوا أن دينهم غير قادر على مساعدتهم على 
التكيف مع ظروفهم الرعبة في عالم لم يكن آمناً يالسبة لليهود. بعد موث فرانك فقدت 
الفرانكية الكثير من فوضويتها والاعتقاد الوحيد التي احتفظت به هو أن فرانك كان إلهاً 
مجسدا وبا أسماه شوليم «إحساساً بالخلاص مُرَكر ومضيء»". لقد رآوا الثورة 
الفرنسية كإمارة على آن الله کان في صفهم. . فتخلوا عن «عنجدنمجه‌دناجه رانخرطرا في 
العمل السياسي حالمين بثورة تعيد بناء العالم. وكذلك فعل الدومنة الذين اعتتقوا الإسلام 
فغدوا أعضاء فعالين في جمعية الأتراك الشبان عناعند۳ مهو في مطلع القرن العشرين 
وانضم كثيرون منهم في تركيا الدنيوية كما فهمها كمال أتاتورك. العداوة التي كاك يشعر 
بها جميع الشبتائيين تجاه العادات الخارجية كانت في إحدى معانيها تمرداً على ظروف 
الغيتو. فالشبتائية التي بدت ديناً رجعباً ظلامياً ساعدهم على تحرير أنفسهم من الطرق 
القديمة وجعلهم عرضة ة لتأثير أفكار جديدة. الشبتائيون المعتدلون الذين بقوا موالين لليهودية 
ظاهرياً كانوا في أغلب الأحيان رواداً في حركة التنوير اليهودية؛ وكانوا أيضاً نشيطون في 
خلق إصلاح اليهودية خلال القرن التاسع عشر. فکان لهؤلاء خليطاً غريباً من أفكار قديمة 
وجدیدة, 


۱ وهکذا كان جوزیف ويتي ع1ظ۱۷ «عدهز من براغ يقول في حوالي سنة ۱۸۰۰ أن 
أبطاله کانوا موسی مندلسون: وعمانوئیل كانطء شبتاي زيفي واسحق لوريا. ليس 
باستطاعة کل شخص أن يسير على دربهم إلى الحداثة عبر ممرات العلم والفلسفة الصعبة: 


۳۳۹ 


العتقدات الصوفية للمسیحبین والبهود الرادیکالیین مکنتهم من العمل باتجاه الدنبوية التي 
وجدوها ذات يوم مقيتة عن طریق مخاطبة مناطق النفس الأ کثر عمقاً وبدائية. تبنى البعض 
أفكاراً جديدة وتجديفية عن الله مکنت آطفالهم فیما بعد من التخلي عنه كلية. 

في الوقت الذي كان فيه يعقوب فرانك يدشىء رسالته العدمية كان يهود بولنديون 
قد وجدوا مسيحاً مختلفاً جداً. فمنذ مدبحة عام ۱۹۶۸ مرت اليهودية البولندية بصدمة 
الاقتلاع وانحطاط أخلاقي كان وقعه كبيراً مثل نفي السفارديم بن إسباا. فقد تعرضت 
معظم الأسر البهودية الروحية والمتعلمون في بولندا إما إلى اقل ) و الهجرة من أوروبا 
الغربية التي كانت آمنة نسبياً. عشرات من آلاف اليهود ژلوا وأصبح الكثيرون متجولین 
من بلدة إلى أخرى محرماً عليهم الاستيطان الدائم. ار قرا ل ر 
دنیا وسمحوا للدراسة النزلة أن تقيهم من فسوة حقيقة العالم الخارجي, كان القباليون 
الجوالون يتحدثون عن الظلمة الشيطانية للعالم» الجانب الآخر المنفصل عن الله, فكارثة 
شبتاي زيفي قد ساهمت أيضاً في الخيبة العامة وفقدان روح النظام. فقد تأثر بعض يهود 
أوكرايينا بحركات التقوى السيحية التي ظهرت في الكنيسة الأرثوذكسية الروسية أيضاً. 
بدأ اليهود ینتجون نوعاً ممائلاً لدين فائنٍ للناس. كانت هناك تقارير عن يهود يسقطون في 
نشوةٍ مغنين ومصفقين بأيديهم أثناء الصلاة. خلال الثلاثينات من ۱۷۳۰ برز أحد هؤلاء 
النشوبين كقائد لاجدال حوله لدين القلب اليهودي هذا وأسس مدرسة تعرف باسم 
ارب Haid‏ . 

لم يكن إسرائيل بن اليعازار Isracl Ben Eliezer‏ علامت بل كان یفضل السير في 
الغابات» مغنياً الأغاني» وبروي قصصاً للأطفال عن دراسة التلمود» عاش هو وزوجته في 
نقر مدقم في جنوبي بوللدا في کوځ في جبال الکراباتیان هدنطهمع0. كان يقطع 
الکلس ويبيعه - لفترة من الزمن - إلى سكان بلدة مجاورة. ثم أصبح مع زوجته يمتلكان 
نزلاً صغيرً. وعندما بلغ السادسة والثلائين آعلن أنه قد آصبح مصلحاً دينياً وطاردا للأرواح 
الشريرة. ارتحل في قرى بولندا یعالج أمراض الفلاحين وسكان المدن بعلاج نباتي» وتمائم 
وأدعية. كان هناك مداوون كثر في ذلك الوفت زعموا مداواة المرض باسم الرب, وهكذا 
أصبح إسرائيل بعل شيم نوف ۲0۷ «عطا8 امعلاه أي سيد السمعة الطيبة: ومع أنه لم 
شم أبداً بدأ نباعه نادرنه ابر إسرائيل بعل شیم توف» أو بيشت 4و9 فقط. معظم 
الدارین کانوا مقتنعين بالسحر لکن بيشت كان صوفياً ايضاً. فحادلة شبتاي زيفي أقعته 
بالأحطاء المتأتية من دمج الصوفية بالمسيحية فرجع إلى شكل أقدم من القبالة لم تكن للنخبة 
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بل لكل امریء على السواء. فبدلاً من رؤية سقوط الشرارات الالهية إلى العالم ككارثة 
عَلم بيشت أتباعه من القّوبة» النظر إلى الجانب الشرق. فالشرارات مستقرة في كل بند 
من الخلق وهذا كان يعني أن العالم كله كان مملوءاً بحضور الله. فبإمكان البهودي الورع 
أن يحس بالله في أصغر عمل يقوم به في حياته اليومية ‏ أثناء الأكل؛ والشرب» أو ممارسة 
الحب مع زوجته ‏ لأن الشرارات الإلهية كانت في كل مكان فالرجال والنساء لم یکونوا 
محاطين بحفنة من الشياطين بل محاطين بإله كان موجوداً في كل هبة ريح؛ أو ورقة 
عشب: أراد اليهود أن يقتربوا منه بثقة وابتهاج. 

تخلى البيشت عن مخططاتٍ لوريا الكبيرة من أجل خلاص العالم. كان الوّرع 
(الثقي) 512514 بكل بساطة مسوولا عن إعادة وحدة الشرارات الإلهية في بنود عالمه 
الشخصي - في زوجته» في خدمه - في أثاث منزله وفي طعامه. فکما شرح الأمر هليل 
زيتلين طنلازم2 !انط أحد تلاميذ بيشت» على اي مسؤولية فريدة تجاه بيت الخاصة» 
وهو وحده من يستطيع القيام بها: « کل إنسان مخلص لعالم ما هو عالمه الخاص, سيشاهد 
فقط ماعليه أن يشاهده هو وهو فقط أن يشاهده ويشعر به هو 0 وضع 
القباليون تدرياً للت ركيز ساعد المتصوفين على أن يصبحوا مدركين لحضور الله حيئما كانوا 
يلتفتون. فكما شرح أحد أعضاء القبالة الصفدية في القرن السابع عشر: «يجب أن يجلس 
المتصوفون في عزلة وينقطعوا لفترة عن دراسة التوارة» وأن يتخيلوا نور الملكوت ططهسة1ا5 
فوق رؤوسهم وكأئما كان ينساب من حولهم» وأنهم كانوا جالسين وسط انور هذا 
الإحساس بحضور الله جلب لهم بهجة نشوية تجعلهم يرتجفون. علّم البيشت أتباعه أن 
هله النشوة لم تكن حكراً على النخبة المتصوفة ذات الامتياز بل على كل بهردي واجب 
مارستها وأن يصبح مدركاً حضور الله الهیمن. في الحقيقة كان الفشل في التركيز مساوياً 
للوثنية» انکار بأن لاشيء يوجد بحق بشكل منفصل عن الله. وضعه هذا في نزاع مع 
المؤسسة الدينية التي كانت تخاف أن يتخلى اليهود عن دراسة التوراة لصالح هذه 
الولاءات الشاذة والخطرة. 

انتشرت اة بسرعة لأنها جلبت لليهود الساخطين رسالة أمل: معظم معتتقیها 
كانوا شبتائيين سابقين. لم یکن البيشت يريد من تلاميذه أن يهجروا التوراق» بل أعطاه 
تفسيراً صرفياً جديداً: فكلمة 712۷۵1 التي تعني وصية كانت تعني عهداً. عندما كان 
يؤدي أحد این إحدى وصايا الشريعة أثناء ممارسة التركيز ما كان يربط نفسه بالل 
مصدر الوجود كله» وفي الوقت نفسه عندما يعيد توحيد الشرارات الإلهية في الشخص أو 
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الشيء فإنه كان بتعامل في تلك اللحظة مع الرب. شجعت التوراة اليهود منذ آمد على 
تقديس العالم عن طريق أداء الوصية» والبيشت كان فقط يضفي على هذا تفسيرأ صوفياً. 
أحياناً عشت ك إلى أبعاد ملتبسة في حماستها لإنقاذ العالم: فقد أخذ الكثيرون 
یدعنون كثيراً لإنقاذ الشرارات في تبغهم! باروخ میدزییوزا Baruch Medzibozh‏ 
۱۷۵۷ - ۱۸۱۰) أحد أحفاد البیشت كان لدیه بلاط ممتاز فيه أثاث فاحر وستاثر رائعة 
برر ذلك پزعمه أنه كان مهتماً فقط بالشرارات في هذه الزنعارف الرائعة. وكان آبراهام 
جوشرا هییل او ۵۲ Abraham Joshwa Heschel‏ رل - ۱۸۲۰ يتناول كميات 
ضخمة من الطعام كي یستخلص الشرارات الإلهية في طعامه(۱*. باستطاعة الرء أن بری 
الشروع الهاسيدي كمحاولة لایجاد معن في عالم قاس وخطر. تدریبات الترکیز 
كانت محاولة خيالية لتعرية حجاب الألفة عن العالم ولاکشاف السعادة السماوية 
داعله. كان ماللا للرؤية الخيالية لدى الشاعرين الإنجايزيين الرومانتكيين المعاصرين 
ولیم وردزورث طاره05ده/1 هنلا (۱۷۷۰ - )١86٠‏ وصموئيل تايلور 
کولریدج (ATs - 1۷Y¥) Samuel Taylor Coleridge‏ اللذين كانا یشعران 
بالحياة الواحدة التي توحد الحقيقة كلها في 4 شيء رأياه. وكذلك الأمر بصیح 
لتقي مدركا لما رآه كقدرة إلهية موجودة في أرجاء العالم الخلوق كله الذي كان 
يحولها إلى مکان عظيم على الرغم من أحزان النفي والاضطهاد. تدريجياً سوف 
يتلاشى العالم إلى تفاهة وسيصبح كل شيء ظهوراً نقد قال موسی تيتلباوم 
أوجهالي ترلمازب 06 مسسدطاائه؟ M08‏ (۱۷۵۹ - 1841) أن موسی عندما رأى 
العليقة اخترقة نا قد رأى الحضور الإلهي الذي يحترق في كل شجيرة ومقيها في 
الوجود("*. بدا أن العالم مغلف بنور إلهي وأن التقوبين سوف يصيحون مبتهجين أثناء 
نشوئهم ويصفقون بأيديهم ويشعرون بالغناء» وكان بعضهم يبدأ بالشقلبة مظهرين أن 
عظمة رؤياهم قد تلبت العالم كله رأساً على عقب. 


لم یقصد بيشت :13051 - مختلفاً بذلك عن سبینوزا وبعض الرادیکالیین المسيحيين 
- أن کل شيء كان الله بل أن جميع الکائثات كانت 2 الله الذي كان يدها بالحياة 
والوجود. كان هو القوة الحيرية التي تبقي كل شيء في في الوجود. لم يعتقد أن الثفرية 
ستغدو إلهية عبر مارسة التأمل» أو حتى بلوغ الاتحاد بالله - فتهور كهذا بدا مبالغة مفرطة 
جميع التصونین البهود. ستتقرب اللَقَرِية من الله وتصبح مد ركة الحضوره . فمعظمهم كانوا 
أناساً أ بسطاء دون تعقيد غالباً ماعبروا عن أنفسهم ببالغات مفرطة لكنهم كانوا مدركين أن 
أساطيرهم كان يجب ألا تؤخل بشكل حرفي. كانوا يفضلون القصص على النقاش 
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العلمودي أو الفلسفي ويرون في القصص أفضل وسيلة للتعبير عن أية تجرية ذاث علاقة 
بسيطة بالحقائق والعقل. كانت رؤياهم محاولة تخيلية لتصوير الاعتماد المتبادل بين الله 
والإنسان. لم يكن الله واقعاً موضوعياً عارجیا؛ فالتُقُويون كانوا يؤمنون بمعنى من المعاني 
أنهم كانوا يخلقون هذا الواقع بعد بنائه من جديد بعد تحلل. فعن طريق إدراكهم للشرارة 
الإلهية داخلهم سيبلغون الکمال الانساني بشكل أفضل. عبروا عن هذه الرؤية بكلمات 
ميليولوجية في القبالة. فدوف باير :828 200 خليفةٌ بيشت قال أن الله والإنسان كانا 
يشكلان وحدة: إن الإنسان سيصبح آدم فقط كما أراد الله في يوم الخلق عندما كان يفقد 
إحساسه بالانفصال عن بقية الوجود» وبعد أن يتحول إلى «الشخصية الكونية للإنسان 
الأول الذي يضع حزقيال شبيهاً للإنسان على العرش»**. لقد كان تعبيراً يهودياً متميزاً 
عن الاعتقاد اليوناني أو البوذي بالاستنارة التي تجعل الكائنات البشرية مدركة لبعدها 
السامي. 

لقد عبر الیوننیون عن هذه الرؤية في اعتقادهم بالتجسيد وتالیه المسيح. لکن الثقوية 
طورت شکلها الخاص بعملية التجسيد هله. فاطبر اي صدّيق 2800116 آصبح مشتنير 
عصره: حلقة وصل بين السماء والأرض» ويمثلاً للحضور الإلهي. ابر مناحيم ناحوم من 
شير نوبل را Menahem Nahum of Chern‏ ۱۷۳۰۱ - ۱۷۹۷) کتب أن صِدّيق «هر 
بحق جزء من الله ون مکانته كانت كأنها مع مكانة الله" *. و کما حاکی السیحیون 
السیح محاولین الاقتراب من الله كذلك كان القوي يقلد صدّيق الذي صعد إلى الله 
ومارس مه0 الکامل, لقد كان مثلاً حياً على أن هذه الاستنارة “كانت ممكنة. لأن 
صدّيق كان قريياً من الله. كان بإمكان اي أن يقترب من سيد الكون من خلال 
صدّيق. کانوا يحتشدون حول صدّيقهم متعلقين بكل كلمة من کلماته عندما كان 
يقص علیهم قصة حول البيشت أو يفسر آية من التوراة. فالُقّوية - على شاكلة الطوائف 
المسيحية المتحمسة ‏ لم تكن دين عزلة بل ديناً جماعياً بشكل کبیر. تحاول التي إتباع 
صدّيقها في صعوده إلى المطلق مع معلمهم ضمن جماعة. ليس مدهشاً أن يشعر أحبار 
بولندا الأكثر تعصباً بالرعب من هذه العقيدة الشخصية التي كانت تعجاوز الأحبار 
العلامون الدين كان يرى اليهود فيهم تجسيداً للتوراة. ترأس المعارضة ابر إيليا بن سليمان 
زلان Elijah Ben Soloman Zalman‏ (۱۷۷۰ - 6۱۷۹۷ الذي كان رئيساً لأكادمية 
فيلنا د۷1 هزيمة شبتاي زيفي جعلت بعض اليهود شديدي العداء للصوفية» ورآه رئيس 
أكاديية فيلنا أنه بطل دين أكثر عقلائية. مع ذلك كان قبالياً متحمساً بالإضافة إلى أحد 
معلمي التلمود. فتلميذه القرب منه ابر حاييم فولزهين امتدح [تقانه وقکنه من (الزوهار) 
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کله, .. الذي درسه بلهب حب وخوف من اجلالة الالهیت بقداسة» ونقاء وطاتطلمبوة 
رائعة»2"”7. فكان برتعش جسده كله كلما حدث عن اسحق لوریا. كانت لديه أحلام 
رائعة وإلهامات مع أنه كان يصر دائماً على أن دراسة التوراة كانت السبيل الرئيسي لديه 
للوصول إلى التخاطب مع الله. لقد أبدى فهماً ممتازاً لهدف الأحلام في إطلاق حدس 
دفين. كما يتابع الحبر حاييم قوله: «اعتاد أن يقول أن الله خلق النوم فقط من أجل هذه 
الغاية التي تمكن الانسان من بلوغ رؤى لايستطيع بلوغها عندما ترتبط الروح بالجسد لأن 
الجسد مثل ستارة معتمة» على الرغم من الجهد والكد الکبیرین»(۱۱), 


لاوجود لهوة كبيرة مثل تلك الهوة بين الصوفية والعقلانية. فملاحظات 
اون «موت فيلا حول النوم تظهر فهماً واضحاً لدور اللاشعور: فحن ننصح أصدقاءنا 
بالنوم على مشكلة على أمل إيجاد حل لها كان غائباً عنهم أثناء اليقظة. فعندما تكون 
عقولنا في حالة انفتاح واسترخاء تأتي الأفكار من منطقة العقل الأكثر عمقاً. وقد عرف 
علماء كثر هذه التجربة مثل أرخميدس الذي اكتشف مبدأ الطفو في الحمام. فالفيلسوف 
البدع أو العالم الق مثله مثل المتصوف عليه أن يواجه عالم الواقع غير الق الظلم» 
وسحابة عدم المعرفة على أمل اختراقها. وطالا يتصارعون مع المنطق والفاهيم 
فإنهم بالضرورة مسجولين في أفكار أو أشكال ثم تأسيسها منذ زمن. وغالباً ماتبدو 
اكتشافاتهم معطاة من الخارج. إنهم یتحدئون عن رؤى وإلهام. وهكذا نان إدوارد 
غیرن Edward Gibbon‏ (۱۷۳۷ - ۱۷۹۶) الذي كان یکره الحماس الديني؛ بلغ 
مایعرف بلحظة الرژیا بینما كان یفکر في آثار الکابیتول في روما التي أجبرته على كتايه 
: (انحدار وسقوط الإمبراطورية الرومانية). وقال الژرخ آرنولد تويبي معلقاً على هذه 
الجربة أنها «مشاركة»: القد كان مدركا مباشرة مرور التاريخ بلطف داخله في تیار قوي» 
وبحیاته تتدفق مثل موجة في مد هائل». ويختتم توينبي حديثه أن لظة الالهام هله ماثلة 
ل «التجربة الوصوفة باسم الرؤية السعيدة ۷(۵(02 86810 من قبل الأرواح التي وجهت 
إلبها هذه التجربة"". آما ألبرت آلشتاين فقد قال أن الصوفية كانت «البدرة لكل فن 
وعلم حقيقيين): 

«أن لعرف أن مايصعب علينا النفاذ إليه موجرد فعل. مظهراً نفسه لا 

کاعلی شكل للحكمة, والجمال أكثر إشعاعاً تفهمه قدراتنا المتواضعة في 

أشكاله الأكثر بدالية. هذه العرفةء هذا الإحساس» موجود في م ركز جمیع 

نزعات التدين الحقة. بهذا العبی وبهذا المعنى فقط فزني أنا آنتمي إلى 
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مرتبة الئاس الورعين»" . 


وفي هذا العنی فان الاستنارة الدينية التي یکتشفها التصوفون مثل البیشت قد تری 
على آنها ماثلة لبعض إنجازات عصر العقل: كانت تمكن الاس الأكثر بساطة من جعل 
العبور ايالي إلى حداثة العالم الجديد مكنا 

خلال ثمائیدات ۱۷۸۰ لم يجد البر شنور زالان ليادي ود مقصسلةت عمط 
(ه۱۷۶ - ۱۸۱۳) الاسراف الهاسيدي العاطفي أمراً غريباً عن البحث الفكري وأسس 
شكلاً جديداً لو التي سعت إلى مزج الصوفية بالتأمل العقلاني. وأصبحت تعرف باسم 
هاباد موطوقع لصفات لله الثلاث: الحكمة: المقدرة؛ والمعرفة. اعتقد زلان ‏ على شاكلة 
المتصوفين الذين سبقوه الذين خلطوا الفلسفة بالروحانية - أن التأمل الميتافيزيقي كان أمراً 
أساسياً سابقاً للصلاة لأنه يكشف محدودية الفكر. انطلق تكنيكه من الرؤية التُنَوِيد 
الأساسية لله الوجود في جميع الأشياء وقاد المخصوف بأسلوب جدلي لإدراك أن الله كان 
الحقيقة الوحيدة. شرح ژلان: «من منطلق اللامتناهي ‏ تعالى اسمه - فإن جميع الکلمات 
تكون وكأنها حرفياً: لاشيء وعدم" فالعالم الخلوق لاوجود له بعزل عن الله وقوته 
الفعالة. وبسبب مفاهيمنا المحدودة فقط يبدو العالم وكأنه موجود بشكل منفصل لكن هذا 
مجرد وهم. وبذلك فلله ليس فعلاً وجوداً متعالياً يشغل عالاً بديلاً من الواقع. إنه ليس 
خارجياً عن العالم. فمعتقد أن تعالي الله هو وهم آخر من عقولنا التي تجد أمر الذهاب إلى 
ماوراء الانطباعات الحسية أمراً مسعحيلاً. التدریبات الصوفية الهابادية تساعد اليهود على. 
الابتعاد خارج المدركات الحسية ليروا الأشياء من منظور الله. يبدو العالم لعين غير مستديرة 
خالياً من الله فالتأمل القبالي سوف يحطم الحدود العقلائية لیساعدنا على اكتشاف الله 
الموجود في العالم من حولنا. 


يشارك الهاباد 854 ثقة الاستدارة في مقدرة العقل البشري على بلوغ الله لكنه 
يقوم بذلك عبر التركيز الصوفي والطريقة النقائضية التي كرسها الزمن. كان زلان مقتععاً ‏ 
مثما كان بيشت - أن أي امریء كان قادراً على رؤية الله. وبالتالي لم تكن الهابادية حكراً 
على نخبة من المتصوفين» حتى وان كان يبدو أن الئاس ليسوا ذوي موهبة روحانية 
فبإمكانهم أيضاً بلوغ الاستدار لقد كانت عملاً مضنياً على أية حال, فالحبر دوف باير 
لوبافيدتش Dove Baer of Lubavitch‏ (۱۷۷۳ - ۱۸۲۷ ابن زلان» شرح في (كتيب 
عن النشوة) كان يجب على المرء البدء بتحطيم مفهوم عدم الكفاءة. فالتأمل الدماغي ليس 
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كافياً. يجب أن یترافق بتحلیل للذات ودراسة للتوراة والصلاة. كان التخلي عن الأهواء 
الفكرية والخيالية حول العالم أمراً مولاً وكان معظم الناس مترددين جداً في التخلي عن 
وجهة نظرهم. فما أن يخرجوا حارج هذه الأنانية حتی يشعر الي أنه مامن حقيقة في 
العالم سوى الله. ومثل المتصوف الذي كان ير بتجربة الفناءه سيبلغ القوي اللشوة. قال 
باير أنه سوى يصل إلى خارج ذاته: «وجود كله مستوعب جداً لدرجة لاييقى من وجوده 
شيء فلا يعود لديه شعور بذاته2"*0, تدرییات الهاباد جعلت القبالة وسيلة للتحلیل النفسي 
ومعرفة الدات؛ تعلم القوي التزول عالاً تلو عالم حتى عاله الداعلي إلى أن يصل إلى 
مركز الذات. وهناك يكتشف أن الله هو الحقيقة الوحيدة. العقل بإمكانه اکتشاف الله 
بتدريب العقل والخيلة لكن هذا لايكون إله الفلسفة الوضوعي ولا إله علماء مثل إله نيوتن» 
پل حقيقة ذاتية جداً غير منفصلة عن الذات. 


كان القرنان السابع عشر والثامن عشر عصرا تطرف مؤلم وإثارة للروح التي كانت 
تعكس الاضطرابات الثورية في العالم السياسي والاجتماعي بينما لم يحدث شيء مائل 
لهذا في العالم الإسلامي في هذه الفترة» على الرغم أن هذا يصعب على الغربي أن يؤكده 
لأن الفكر الإسلامي في القرن الثامن عشر لم يكن قد حظي بدراسة وافية» فكان العلماء 
الغربيون يجدون سهولة في استبعاد هله الفترة بدعوى أنها كانت فترة غير هامة. وكان 
دنه في الوقت الذي كانت تر فيه أوروبا في 6 التنوير كان الإسلام يمر في فترة 
انحطاط وقد اعتبرت هذه النظرة تبسيطية جداً. . مع أن البريطائيين قد أحكموا سيطرتهم 
على الهند في عام ۱۷۹۷ الا أن العالم الإسلامي لم يكن مدركاً بعد لطبيعة التحدي 
الغربي الذي لاسابقة لها. لعل التصوف الهندي شاه والي ف من دلهي طهلانا Shah Walli‏ 
(۱۷۰۲ - 1717) كان أول من فهم هذه الروح الجديدة. لقد كان مفكراً مؤثراً شكاكاً 
حيال الكونية الثقافية» لكنه كان يعتقد أن على المسلمين أن يتحدوا سوية كي يصونوا 
ترالهم. ومع أنه لم يكن يحب الشيعة إلا أنه أعتقد أن على السنة والشيعة أن يكون لديهم 
قاعدة مشتركة, حاول إصلاح الشريعة بحيث يجعلها ذات علاقة بالظروف الجديدة في 
الهند. ويبدو أنه كان لديه إحساساً سباقاً بنتائج الاستعمار: فابنه فاد الجهاد ضد 
البريطانيين. كان فكره محافظاء وقائماً على فكر ابن عربي: لايستطيع الانسان أن يطور 
قوته دون الله. كان المسلمون سعداء في اتكاليتهم على مکنوزات الماضي في الشؤون 
الدينية وكان والي قلة مثالاً على المقدرة التي ماتزال الصوفية بوسعها أن تلهمها. ا 
كثيرة من العالم بدأت الصوفية بالانحطاط نوعاً ماه وبدأت حركة إصلاح جديدة في 
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الجزيرة العربية بإزاحة سيطرة الصوفية التي وسمت المفهوم الإسلامي لل لل خلال القرن 
التاسع عشر والاستجابة الإسلامية لتحدي الغرب. 


كان محمد بن عبد الوهاب (۱۷۸4) قاضي نجد في شبه الجزيرة العربيق, مثله مفل 
المصلحين المسيحيين في القرن السادس عش بريد أن يعيد الاسلام إلى نقاء بداياته 
ويخلصه من جميع العناصر الدخيلة اللاحقة. كان معادياً للصوفية بشكل خخاص, 7 
كل اقتراح بلاموت تجسيدي أمراً مدانأء يشمل بذلك الولاء للقديسين والمتصوفين وأئمة 
الشيعة. وعارض كذلك الإيمان بقبر البي في المدينة: يجب ألا بشعت انتباهنا عن الله أي 
إنسان كان. تمكن عبد الوهاب من جعل محمد بن سعود من ألصاره ‏ هذا الذي كان 
حاكم وسط الجزيرة» فبداًا سوياً حركة إصلاح كانت محاولة لاعادة خلق الأمة كما 
كانت في عهد اللبي وصحابته. لقد هاجما اضطهاد الفقراء واللامبالاة تجاه محنة الأرامل 
راليتامى» واللاأخلاقية» والصنمية. وأعلن الجهاد ضد سادتهم الاستعماريين العثمانيين» 
وكان يعتقد أن العرب لاالأتراك هم الذين يتبغي أن يتبؤوا قيادة الشعوب الإسلامية, لقد 
۳-۹3 من انتراع جزء I E‏ العلمانية؛ ولم پتمکن الشمانیون من 
استعادته حتی عام ۱۸۱۸ . فاستولی هذا الذهب الجديد على مخيلة الکثیرین في العالم 
الاسلامي. كان الحجاج إلى مكة يتأثرون بهده التقوى الجديدة التي بدت أكثر نضجاً وقوة 
من الصرفية الراهنة. فخلال القرن التاسع عشر أصبحت الوهابية الطابع الاسلامي السیطر؛ 
وازداد تهميش الصوفية» على الرغم من أن الوهابية كانت أكثر غرابة وخرافية. كان 
المسلمون ‏ مثل اليهود والمسيحيين ‏ قد بدؤوا الانسحاب من المثل الصوفي الأعلى واعتداق 
نمط تقوى أكثر عقلائية. 
أما في أوروبا فكانت قد بدأت قلة من الناس بالتحول عن الله ذاته. ففي عام 
9 عاش القس الريفي جان ميسلير حياة نموذجية لكنه مات ملحدأ» فقد حلف وراءه 
مذكرة عممها فولتير. لقد عبر فيها عن كراهيته للبشر وعن عدم قدرته على الإيمان بالله, 
قفضاء نيوتن اللامتناهي كان الحقيقة الأبدية الوحيدة التي آمن بها ميسلير: لاشيء وج 
سوى المادة. فالدين كان وسيلة يستخدمها الأغنياء لاضطهاد الفقراء ويحيلوهم إلى 
عاجزين. كانت المسيحية تعميز بغرابة معتقداتهاء كالاعتقاد بالثالوث والتجسيد. فكان 
إنكار هذا القس لله لقمة سائغة قدمها للفلسفات. فقد انتزع فولتير الفقرات الإلحادية 
تحديداً وحول الراهب الفرنسي آبي Abbe‏ إلى متأله .Deist‏ . وفي حوالي نهاية القرن الثامن 
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عشر ظهرت قلة من الفلاسفة تفاخروا بتسمية أنفسهم ملحدین. فعلی الرغم من آنهم بقوا 
أقلية إلا أن هذا كان تطوراً جديداً. فحتی هله الفترة كانت تعتبر كلمة ملحد: شتيمة 
یکیلها الرء لاعدائه. آما بعد ذلك فأصبحت كلمة أو لقباً مدعاة للتباهي. فقد تبنی 
الفيلسوف الاسکوتلندي ديفيد هيوم (۱۷۱۱ - 1775) التجريبية الجديدة من أجل 
الوصول إلى تيجة منطقية. لم يكن هناك حاجة إلى الذهاب إلى ماوزاء التفسير العلمي 
للواقع» ولا لسبب فلسفي للاعتقاد بأن شیتً مايقع خارج مدركاتنا الحسية. ففي كتابه 
(حوارات حول الدين الطبيعي) تخلص من اللجدال الذي كان يهدف إلى إثبات وجود الله 
من تصميم الكون» وقال أنه كان يعتمد على نقاشات مماثلة غير شاملة. فقد يجادل امرژ 
أن النظام الذي نراه في العالم الطبيعي يشير إلى مُسير ذكي» لكن كيف نواجه إذن الشر 
ومظاهر الفوضی؟ لم تكن هناك إجابة منطقية على هذا السؤال. وهيوم الذي کتب 
حواراته في عام ۱۷۰۰ تركها دون نشر؛ وكان ذلك حكمة منه. فبعد مضي نحو(۱۲) 
شهراً أدخل الفيلسوف ديس ديدرو (۱۷۱۳ - 01784 إلى السجن لأنه طرح السؤال 
ذاته في (رسالة إلى العميان كي يستفيد منها البصرون) التي طرحت الحادية فاضحة لعامة 
الناس, 


أنكر ديدرو التهمة التي وجهت إليه» فقال أنه لايكترث فيما إذا كان الله موجوداً أم 
لاوعندما اعترض فولتير على كتابه أجاب: «أنا أؤمن بالله على الرغم من أي آعبش حياة 
جيدة مع الملحدين... أمر هام ألا نخلط بين الشوكران 71601001 والبقدونس» لكن أن 
نؤمن أو لانؤمن بالله فهذا أمر ليس بذي أهمية على الاطلاق». لقد وضع ديدرو 
إصبعه بدقة لاتخطئع على النقطة الأساسية. فبعد أن توقف الله عن أن يكون تجربة 
ذاتية عاطفية لم يعد موجوداً. فكما أشار ديدرو في الرسالة ذاتها أن لاهدف يرنجى من 
الإيمان بإله الفلاسفة الذي لايتدحل آبداً في شؤون العالم. فلقد تحؤل الإله المستتر 
وأصبح :D eu Otis‏ «سراء وجد الله أم لم يوجد فقد بلغ مرتبة بين الحقائق الكبيرة 
التي لافائدة منهاء.""“ لقد توصل إلى النتيجة المناقضة با توصل إليه باسكال الذي رأى 
أن الرهان ذا أهمية قصوى ومن الحال تجاهله كلياً. في كتابه (تأملات فلسفية) ١1/45‏ 
حذف ديدرو تجربة باسكال الدينية على آنها ذاتية جداً: فباسكال واليسوعيون كانوا 
مهتمین جداً بالله لكن أفكارهم حوله كانت شديدة الاختلاف فأياً من الموقفين نختار؟ إله 
كهذا لم يكن شا سوى الطبع ۲60۵720606 فقبل ثلاث سنوات من طبع رسالته كان 
ديدرو يعتقد أن العلم وحده باستطاعته دحض الإلحاد. لقد أنشأ تفسيراً جديداً مؤثراً 
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للجدال من البنيان (صعنععه). فبدلاً من بحث حرکة الکون الهائلة دعا الئاس أن بتحروا 
البئية الكامئة في الطبيعة: نظام بذرة ماء فراشة» أو حشرة كان معقداً جداً لدرجة أن من 
حال وجوده بالمصادفة, وفي تأملاته كان دیدرو مايزال يؤمن بأن العقل بستطیع أن پثبت 
وجود الله. تحرر نيوتن من كل خرافات وسخافات الدين: إله كان يقوم بالمعجرات على 
قدم المساواة مع العفاريت التي نخيف بها أطفالنا. 


بعد ثلاث سنوات توصل ديدرو إلى توجيه آستلة إلى ليوتن» ولم يعد مقتدعاً أن 
العالم الخارجي قد قدم أي دليل على وجود الله. لقد رأى بوضوح أن الله ليس له أية علاقة 
مهما كانت بالعلم الحديث. لكنه عبر عن هذا الفكر الثوري اللتهب في كامات خبالية 
(رسالة إلى العمیان). تخيل ديدرو جدالاً بين أنصار نيوتن الذين أسماهم السيد هولزه 
وأنصار ليكولاس ساوندسون (۱۹۸۲ - ۱۷۳۹) عالم الرياضيات في جامعة كامبريدج 
الذي فقد بصره عندما كان رضيعاً. يوجه الثاني إلى الأول أسعلة: كيف بالامکان تحقيق 
جدال البنيان لیتصالح مع الوحوش والصادفات من أمثاله هو لفسه» الذي لم يروضح شيئاً 
سوى مخططاً متساهلاً وذكياً: 
ماهذا العالم ياسيد هولزه سوى عالم معقد خاضع لدورات من التغير تبدي 
جميعها نزوعاً مستمرا إلى التدهير: تعاقب سريع لكائنات يظهر واحدها 
تلو الآخره تزدهر وتتلاشی, انه مجرد تتاسق عابر ومظهر استقرار 
حظي(, 
لم يكن إله نيوتن» واله الکثیر من المسيحيين التقليديين» الذي یفترض أنه مسژول 
فعلاً عن كل شيء يحدثء لم يكن فقط سخافة بل فكرة مرعبة. فإدخال الله لشرح أشياء 
لانستطيع تفسيرها في الحاضر كان اشفاقاً في التواضع. يختعم ساوندسون تالا 
«ياصديقي الطیب هولز. اعترف بجهلك». 
من منظور دیدرو لم يكن هناك حاجة لخالق. فالادة لم تكن الادة الحقيرة السلبية 
التي تخبلها البرونستانت ولیوتن بل لها دینامیتها الخاصة التي تطيع قوائينها الخاصة, 
فقانون الادة هذا هو لهي ولیس ميكانيك عانصهطه36 ۰ وهو السوول عن التصميم 
الظامري الذي نعتقد أننا نراه. لم يوجد شيء سوی الادة. لقد دفع دیدرو بفكرة سبینوزا 
خطوة إلى الأمام. فبدلاً من القول أنه ليس هناك إله بل طبيعة قال دیدرو أن هنا الطبيعة 
فقط ولا إله مطلقاً. لم يكن ديدرو وحيداً في اعتقاده هذا: فعلماء مثل أبراهام ترمبلي 
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وجون توربفیل ليدهام اکتشفا مدا المادة المولّدة الذي كان عاثماً على السطح کفرضية في 
علم الحياة» والکائنات الدقيقة وعلم الحيوان والتاريخ الطبيعي» وعلم طبقات الأرض. قلة 
هم الناس الذين کانوا على استعداد للقيام بقطيعة نهائية مع الله. فحتی الفلاسفة الذين 
كانوا يترددون على صالون بول هنريش» وبارون هولباخ ۱۷۲۳ - ۱۷۸۹) لم یکونوا 
يشجعون علائية الإلحاد مع أنهم كالوا يتناقشون بصراحة وجو مفتوح, . ومن هله المناقشات 
أتى کتاب هولباخ (نظام الطبيعة: أو قوانين العالم الفيزيائي والأخلاقي) ۰ الذي 
أصبح يعرف بإنجيل المادية الإلحادية, لم يكن هناك بديل خارق للطبيعة» الذي قال عنه 
هولباخ أنه «سلسلة هائلة من أسباب ونتائج يتدفق أحدها عن الاخرم(). فالإهان بإله 
كان مشيناً وإنكاراً لتجربتنا الحقةء وكان أيضاً ضرباً من اليأس. فالدين خلق الآلهة لأن 
الناس لم يستطيعوا إيجاد تفسير آحر يواسيهم عن مأساة الحياة في هذا العالم. فقد تحولوا 
إلى وسائل عزاء وهمية من الدين والفلسفة في محاولة لترسيخ إحساس خادع بالسيطرة 
ومحاولة لاسترضاء قوة یتخیلون أنها كامنة خلف الکوالیس كي يتجنبوا الوقوع في الحطاً 
والكارئة. لقد كان أرسطو ممخطيً: فالفلسفة لم تكن نتيجة لرغبة نبيلة بالعرفة بل نتيجة 
التوق الیبان لتفادي الألم. كان مهد الدين هو الجهل واوف ویجب أن بتساق الانسان 
الستتیر الناضج صاعداً منه. 


لقد صاغ هولباخ تاريخه الطويل حول الله. في البداية عبد الئاس قوى الطبيعة» 
فكانت هله الأنيميزم البدائية مقبولة لأنها لم تحاول الضي خارج هذا العالم. لكن بدأ 
التعفن یدخل عندما بدأ لثاس بتشخيص الشمس 5 والبحر كي يخلقوا آلهة على 
صورتهم وشكلهم. وأحيراً جمعوا هذه الآلهة في إله واحد كبير لم يكن سوى إسقاط 
وكتلة نقائض. فالشعراء واللاهوتيون لم يفعلوا شيئاً عبر العصور الوسطى سوى: 

خلق إلسان مبالغ به عملاق» سرحولونه إلى وهم بتكديس صفات لاسبيل 
إلى بلوغها. فالبشر لن يروا أبداً في الله أكثر من كائن من النرع البشري, 
یمود إلى تعظيم اسب فيه حتى يفدوا لهم وكألهم شکلرا کائاً لایکن 
تصوره کل 

يبين التاريخ أن من الحال إيجاد تسوية بين مایسمی خيرية الله مع كلية قدرته لأنها 
تفتقر إلى الانسجام. ففكرة الله محكوم عليها بالتحلل. لقد بذل الفلاسفة والعلماء كل 
مافي وسمهم من أجل إنقاذها لكن حظهم لم يكن أفضل من حظ الشعراء واللاهوتيين, 
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والكمال الأسمى hautes perfectione‏ الذي زعم دیکارت أنه برهنه ما كان بكل بساطة 
تتاج مخيلته. وکان نيوتن العظيم «عبداً لأهواء طفولنه». لقد اكتشف فضاء مطلقأء وخلق 
لها من الخلاء الذي كان بكل بساطة الانسان القادر موند ممه طمنل طاغية إلهي 
يرعب مخلوقاته البش ويحط من مكانتهم كي يصيحوا عبيداً اد 
لحسن الحظ سوف يكن عصر التنوير البشرية من تحرير نفسها من هذه الطفوليةه 
وسيحل العلم محل الدین. دفإذا كان الجهل بالطبيعة قد أدى إلى ولادة الآلهة فان معرفتها 
هو بحد ذاته سيدمر هذه الآلهةم'. فلا وجود حقائق أسمى أو مادج کامنت ولاتصميم 
عظيم. هناك الطبيعة فقط: 
الطبيعة ليست عملا إنها دائماً مرجودة بذاتهاء في صدرها يتم صنع كل 
شيء: إلها مختبر هائل مزود بالواد. وهي تصنع الأدوات التي تلم 
لنفسها الفرصة كي تفعل بها. فجميع أعمالها هي نتائج: قدرتها ذاتهاء 
ونتائج العرامل والأسباب التي تصنعها. ونتائج الأشياء التي تحتويها والتي 
تضعها في حالة العمل . 
فالله لم يكن غير ضروري فقط بل كان ضاراً إيجابياً أيضاً. ففي نهاية القرن قام 
بول سیمون دولابلاس )1۷44 - ۱۷۲۰) بقذف الله من الفيزياء. فنظام الكواكب قد 
أصبح نورا من الشمس ویرد تدريجياً. فعندما سأله نابليون: «من كان مكوّن هذاژ» أجابه 
لابلاس «ليست لي حاجة بهذه الفرضية». 


أصر الوحدون طيلة قرون على أن الله لم يكن مجرد وجود آخر. إنه لم يوجد مثل 
وجود الظواهر الاخری التي تعرفها. واعتاد اللاهوتيون المسيحيون ني الغرب على الحديث 
عن الله وكأنه قعلاً واحداً من الأشياء الوجودة. لقد ألقوا القبض على العلم الجديد كي 
يثبتوا الحقيقة الموضوعية لوجود الله وكأنما كان بالإمكان اعتباره وتحليله مثل أي شيء آخر. 
نقد قلب ديدروء وهولباخ ولابلاس هذه احاولة رأساً على عقب للوصول إلى النتيجة ذاتها 
على شاكلة المتصوفين الأكثر تطرفاً. لايوجد شيء في الخارج هناك. لم يض وقت طويل 
حتى أعلن علماء وفلاسفة مظفرين أن الله كان ميتاً. 
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الفصل العاشر 


الله والقرن التاسع عشر 


كان الإلحاد تحديداً على جدول الأعمال بحلول بداية القرن التاسع عشر. كان 
التقدم في ميدان العلم والتكنولوجيا يخلق روحاً جديدة من الاستقلالية والمحكم الذاتي ما 
دفع بالبعض إلى إعلان الاستقلال عن الله. ففي هذا القرن صاغ لودفيغ فيورباخ» وكارل 
ما رکس» وشارلز داروين» ولیتشه وفرويد فلسفات وتفسيرات علمية للواقع لامكان لل 
فیها. بدأ عدد کبیر من الناس بشعرون أنه إذا لم يكن الله قد مات بعد فان من واجب 
البشر المتحررين العقلائیین أن يبدؤرا بقتله. ففكرة الله التي تعززت طيلة قرون في الغرب 
السيحي بدت الآن غير كافية بشكل كارثيء وبدا أن عصر العقل قد انتصر على قرون من 
الرافة والتعصب» لكن السؤال مايزال قائماً: هل انتصر حقاً؟ لقد أمسك الغرب بالبادرة 
الآن وسيكون لدشاطاته آثار قاتلة بللسبة لليهود والمسلمين الذين سيغدون مجبرين على 
مراجعة مواقفهم. فالكثير من الإيديولوجيات التي رفضت فكرة الله كانت ذات معنی. 
وكان له المسيحية الغربية الشخصي التجسيدي معرضاً للهجوم بعد أن ارتکیت باسمه 
جرائم مرعبة. وموته لم يكن يتلقاه الناس كتحرر بهيج بل كان محاطاً بالشك والخوف» 
وبصراع مؤلم في بعض الحالات. حاول بعض الناس إنقاذ الله بتطوير لاهوتات جديدة 
تحرره من مناهج الفكر التجريبي الثبطةه لكن الإلحاد قد أتى كي يبقى, 

كان هناك ردة فعل ضد دين العقل أيضاً. فقد أشار الشعراء والروائيون وفلاسفة 
الحركة الرومانسية إلى أن النرعة العقلانية كانت تقلل من القيمة الانسانية بتخلیها عن 
التخئلي والنشاطات الحدسية للروح. ثقام البعض بإعادة تفسير لعقائد وأسرار المسيحية 
بطريقة دپوية. لقد ترجم هذا اللاهوت التشکل الوضوعات القديمة کاجحیم والسمای 
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والبعث والخلاص إلى مصطلح جعل هذه الوضوعات مقبولة فكرياً لرحلة مابعد التلویر من 
خلال حرمانها من علاقتها بالحقيقة مافوق الطبيعية «هناك». فقد قال الناقد الأدبي 
الأمريكي م.ر. آپرامز(٩‏ أن أي من الموضوعات «الخارقة للطبيعة» هي من صنع انخيلة 
البدعة, كانت تعتبر كقدرة بإمكانها أن تتداحل مع الواقع الخارجي بطريقة تخلق فيها 
حقيقة جديدة. وقد صاغها الشاعر الإنجليزي جون كيتس (۱۷۸۹ - ۱۸۲۱) بشكل 
محکم: «الخيلة هي كحلم آدم ‏ استيقظ فوجده حقيقة». كان يشير إلى قصة خلق حواء 
في قصيدة جون ملتون (الفردوس المفقود). فبعد أن حلم آدم بواقع لم یخلق بعد» استیقظ 
ليجده في الرأة التي تقض أمامه. وكتب كيتس عن الخيلة معتبراً إياها مقدرة مقدسة: 
«لست متأكداً من شيء سوى من قداسة عواطف القلب ومن حقيقة الخيلة. فبا تعتبره 
اغخيلة جمالاً يجب أن يكون الحقيقة ‏ سواء وجدت من قبل أم لام" كان للعقل دور 
محدد في هذه العملية الإبداعية. وقد وصف كيتس كذلك إحدى حالات العقل التي 
أسماها «المقدرة السلبية»: «عندما يكون الرء قادراً على أن يكون في لایقینبات؛ حفاياء 
شكوك دون أي سعي انفعالي خلف حقيقة وعقل)(). فالشاعر - كالمتصوف - عليه أن 
چجاوز العقل وأن بيقي نفسه في موقف انتظاري صامت, 
لقد وصف متصوفوا العصور الوسطی تجربة الله بنفس الطريقة تقريياً. وقد تحدث 

ابن عربي عن الخيلة وهي تخلق تجربتها الخاصة لوجود الله غير افخلوق في أعماق 
الذات. فكيئس و وردزورث (۱۸۰۰-۱۷۷۰) كان لهما نظرة الخيلة نفسها على الرغم 
من أن كيتس كان من منتقديها. فأفضل شعر كتبه وردزورث يححفي بالاتحاد بين العقل 
البشري وعالم الطبيعة اللذين يؤثران على بعضهما فيخلقان رؤية ومعنى2». كان 
وردزورث متصوفاء وتجاربه مع الطبيعة كانت ممائلة للتجربة مع الله. ففي أبيات قصيدته 
(أبيات نظمت على بعد أميال من فوق أبرشية تنترن) وصف حالة العقل المنفتحة التي أدت 
إلى رؤية نشوية للواقع: 

تلك الحالة النفسية المباركة 

التي فيها عبء السر المتعب النفيل 

لهذا العالم كلهءالعصي على الفهم قد أضيء. 

تلك الخالة الباركة الهادئة التي تقودنا العراطف فيها 

حتی تفس هذا الإطار الجسدي 

حتى حركة دمنا البشري 


نكاد تعوقف» نستلقي ائمین جسدی فنصبح روحاً حية: 
بینما هدات قدرة الانسجام» وقدرة السعادة الغامرة, 
لرى داخل حياة الأشياء“. 
أنت هذه الرؤية من القلب والعواطف أكثر ما أنت من «الفکر التطفل) كما آسماه 
وردزورث الذي تدمر قدراته التحليلية المحضة هذا النوع من الحدس. فالناس ليسوا بحاجة 
إلى كتب دهم بالعرفة والنظريات» بل كل ماکان مطلوباً هو «سابية حكيمة) و«قلب 
يشاهد ویتلقی»۳). بصيرة بدأت بتجربة ذاتية على الرغم من أنه كان ينبغي أن تكون 
حكيمة ليست مطلعة» ومنغمسة ذاتياً. فكما يقول كيتس لاتصبح حقيقة ما حقيقة حنى 
يحسها النبض وتحملها العاطفة إلى داخل القلب حية, 
لقد رأی وردزورٹ «روحام کانت واحدة» وفي الوقت ذاته متأصلة ني الظواهر 
الطبيعية ومتميزة عنها: 
حضور يضايقني بسعادة: أفكار عليا؛ إحساس سام 
بشيء مامنصهر بعمق؛ مسکنه لور شموس غارية 
رايط الدائري» والهواء المفعم بالیاق والسماء الررقای وفي عقل 
الانسان: 
حركة وروح تسیر كل الأشباء الفکراء كل موضرعات التفكير كلها 
وتت د حرج إلى داعل الأشياء جمیعل), 
وَجْدَ فلاسفة من أمثال هيغل هذه الروح في أحداث التاريخ. كان وردزورث 
حريصاً على عدم إعطاء هذه التجربة تفسيراً دينياً تقليديأ» وفي مناسبات أخرى كان يشعر 
بالسعادة أثناء حديثه عن الله حاصة في ظرف أخحلائي©. لم يعرف البروتستانتيون 
ال جلیر إله المنصوفين الذي أسقطه المصلحون. كان الله يتحدث من خلال الوجدان في . 
أوامر الواجب» وكان يصحح رغبات القلب» لكنه كما كان يبدو ذا قواسم مشتركة قليلة 
مع (الحضورة الذي شعر به وردزورث في الطبيعة. فوردزورث الهتم دائماً بدقة التعبير 
آسماه ۳ ما وتستخدم هله الكلمة غالباً كبديل عن تعريف دقبق استخدمه كي 
یصف الروح التي رفض أن بسمیها بنزعة لاأدرية صوفية حقة؛ لکنها لاتنطبق على أي من 
اجالات التي عرفها, 
هناك شاعر متصوف آخر أطلق (شارة رژوية معلناً أن الله كان ميئاً. إنه وليم بليك 
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(۱۷۰۷ - ۱۸۲۷) الذي استخدم طريقة جدلیة: فکلمات مثل «البراءة» وداطبرقه اللتان 
' تبدوان مناقضتين لبعضهما اكتشف أنهما نصفا حقائق لواقع أكثر تعقيداً. لقد حول بليك 
الأضداد المتقابلة التي كانت تسم البيتين الشعريين اللذين لهما نفس الوزن والقافية حلال 
عصر العقل في انجلترا إلى أسلوب صياغة رؤية ذاتية وشخصية. ففي (أناشيد البراءة 
والخبرة) حالتان متناقضتان من حالات الروح البشرية» ويتضح أنهما غير كافيتين كي 
تلسجما: البراءة يجب أن تصبح الخبرة» والخبرة نفسها تهبط إلى أعمق الأعماق قبل 
امتعادة البراءة الحقيقية, فالشاعر قد أصبح نبياً «یری الماضي والحاضر والمستقبل)» ويستمع 
إلى الكلمة المقدسة التي نطقها الله إلى البشر في زمن بدئي: 
منادياً الروح الهابطة 
وباكياً في ندی الساء م 
ذلك الذي بإمكاله التحكم 
بالقطب الرصع بالدجوم 
وهبطتء هبطث؛ يجددها الور؟, 
لقد تصور بليك.. مشلما تصور الغنوصيون والقباليون حالة هبوط مطلق؛ ولن يكون 
هناك رؤيا صحيحة حتى يدرك البشر حالتهم الهابطة, لقد استخدم بليك فكرة الهبوط 
الأول مثلما فعل المتصوفون الأول كي بر عملية حاضرة باستمرار في الواقع الأرضي 
حولنا. 
لقد ترد بليك على رؤية التنوير التي حاولت منهجة الحقيقة» وعلى إله المسيحية 
الذي اعتاد على تغريب الناس عن إنسائيتهم. هذا الإله الذ ي أجبر على نشر قوانين غير 
طبيعية لقمع الیل الجدسي والحرية والبهجة العفوية. لقد تهجم بليك ,على «التناسق الخيف» 
لهذا الإله الإنساني في قصيدته (التايغر «عولل» فيراه بعيداً عن العالم في «أعماق 
السموات». ویخضع حتی الله الآخحر حالق العالم إلى التغير في قصائده» فالله نفسه عليه أن 
يهبط إلى العالم ويموت في شخص یسوع( . وهو يصبح الشيطان عدو انس البشري. 
كان بليك » كالغنوصيين والقباليين والتغليثيين قد تصور الكينوسيس مفرغاً ذاته في الرب 
الذي يهبط من عزلته في السماء ويصبح مجسداً في العالم. لم يعد هناك إله مستقل بذاته 
' في عالم حاص به» إله يطالب البشر بالمخضوع إلى قانون تابع حارجي. فمامن نشاط بشري 
غريب عن الله» حتى الیل الجنسي الذي قمعته الكنيسة ظاهر في عاطفة يسوع نفسه. لقد 
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مات الله طوعاً في يسوع» فلم يعد الله الوب المتعالي موجوداً. فعندما يتم موت الله فإن 
الوجه الإلهي الإنساني سوف يظهر: 

قال يسوع: «ألن تبوا واحداً لم يمت آبداً من أجلكم؟: أو من أجل امریء: 

إنه لم يمت من أجلكم. فلو لم يمت الله من أجل الإنسان لو لم يهب نفسه 

إلى الأبد إلى الانسان لما وجد الإنسان؛ لأن الإنسان هو الب مثلما أن 

الله هو الحب: فكل طيبة تجاه آحر هي موت قليل في الصورة الالهبة ويس 

باستطاعة الإلسان أن يوجد إلا عن طريق الأخووة؟ . 

لقد ترد بليك على الكنائس المؤسساتية لكن بعض اللاهوتيين كان يحاول دمج 
الرؤية الرومانسية في السيحية الرسمية. فقد وجد هؤلاء أن فكرة الله التعالي البعيد بغيضة 
ولاعلاقة لها بالدین» فأكدوا بدلا من ذلك على أهمية التجربة الدينية الذاتية. في عام 
9 أي بعد أن نشر وردزورث وكولريدج (القصائد الشعبية الغدائية) في إنجلترا قام 
فريدريش شيللر ماخر (۱۷۱۸ - 1874) بدشر بيانه الرومانسي في ألمانيا تحت عنوان (في 
الدين» حطب إلى كارهيه المثقفين). لم تكن العقائد حقائق إلهية بل بكل بساطة «عروضاً 
للعواطف الدينية السيححية مصاغة في کلمات»(۱۳. لم يكن بالإمكان حصر الإيمان الديني 
باقتراحات المعتقدات: لقد طور فهماً عاطفياً واستسلاماً داخخلياً. فالفكر والعقل كان لهما 
مکانتهما» وكان باستطاعتهما أن يأخذانا بعيداً جداً فقطء فعندما نصل إلى تخوم العقل 
٠‏ سیکمل الشعور الرحلة إلى المطلق. عندما تكلم شیللر ماخر عن الشعور لم يكن يعني فيطاً 
من نزعة عاطفية بل حدساً كان يقود البشر باتجاه اللائهائي. فالشعور لم يكن مناقضا للعقل 
البشري بل قفزة تخيلية تأخذنا خارج الخاص إلى فهم الكل. لقد نبع هذا الإحساس بالله ٠‏ 
من أعماق كل فرد أكثر ما نجم عن اصطدام بحقيقة موضوعية. 
لقد أبدى اللاهوت الغربي ميلاً للتأكيد على أهمية العقلانية منذ توما الإكويني» 

وقد تزايدث هذه النزعة منذ حركة الإصلاح. لقد كان لاهوت شيللر ماخر الرومانسي 
محاولة لإعادة التوازن. لقد أوضح أن الشعور لم يكن غاية بحد ذاته» وليس في وسعه 
تقديم تفسير كامل للدين. العقل والشعور كانا يشيران خارج ذاتهما إلى حقيقة لاسبيل إلى 
وصفهاء فقد توف ماخر جوهر الدين على أنه «الشعور باتكالية مطلقة)9"©. وسيغدو هذا 
موقفاً محرماً للمفكرين خلال القرن التاسع عشرء لکن ماخر لم يكن يعني حضوعاً مذلاً 
لله. تشير العبارة إلى الإحساس بالاحترام الذي ينشأ فينا عندما نتأمل لغر الحياة. وينبع 
موقف الرهبة هذا من العجربة الانسانية الكونية مع المقدس. لقد عرف أنبياء إسرائيل هذا 
كصدمة عميقة عندما کانوا يرون رژاهم المقدسة. ولقد شعر الرومانسيون بتبجیل مائثل 
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واحساس بالائكالية على الروح التي کانوا بقابلونها في الطبيعة. فتلمیذ ماخر امير 
رودولف أوتو اكتشف هذه التجربة في کتابه الهام (فكرة القدس) مبيناً أله عندما يواجه 
البشر بهذا التعالي فإنهم لایمودون يشعرون أنهم ألفا وأوميغا الوجود أي بداية الوجود 
ونهايته. 

لقد شعر ماخر في نهاية حياته أنه را بالغ في التأكيد على أهمية الشعور والذاتية, 
لقد كان مدرکاً أن المسيحية قد بدأت تبدو عقيدة قديمة الطراز؛ كانت بعض العتقدات 
السيحية مضللة وجعلت الإيمان مفتوحاً على الريبية الجديدة. لقد بدا معتقد الثالوث وكأنه 
يوحي بأن هناك ثلاثة آلهة. فقد رأى البريشت ريتشل (۱۸۲۲ - ۱۸۸۹ الاعتقاد 
بالثالوث مثالاً فاضحاً على نرعة الهلننة. «لقد آفسدت الرسالة المسيحية بإدخال مجموعة 
من المفاهيم الميتافيزيقية الغريبة والمستمدة من فلسفة اليونائيين للطبيعةع, فهذه لاعلاقة لها 
إطلاقاً بالتجربة السيحية الأولى9 '2. مع ذلك فقد أخفق ماخر وريتشل في رژية أنه على 
كل جيل أن يخلق تصوره التخيلي عن الله تماماً مثلما كان على كل شاعر رومانسي أن 
يتعرف على الحقيقة بنفسهء بناء على نبضه الخاص. لقد كان الآباء الیونانیون يحاولون 
جعل الفهوم التعالي لله پنطبق - بالنسبة لهم من خلال التعبير عله في كلمات ثقافتهم 
هم. وبيئما كان الغرب يدخل العصر التقني الحديث بدت الأفكار القديمة عن الله غير 
كافية. فحتى النهاية بقي شیللر مصراً على أن العاطفة الدينية لم تكن متعارضة مع العفل, 
فقد قال وهو مسجى على فراش الوت: «یجب أن أفكر بأعمق الأفكار التأملية» وبالدسبة 
لي فانها تلتفي مع واحدة من أكثر الإحساسات الدينية حميميةء(*“. كانت المفاهيم عن 
الله دون جدوى إذا لم ول تخیلیاً عن طريق الشعور والتجربة الدينية الشخصية. 


خلال القرن التاسع عشر وقف الفلاسفة الواحد تلو الآخر في تح لوجهة 
التراثية بالله» على الأقل الله الذي كان سائداً ني الغرب. فبالتحدید کانوا 04 من 
مفهوم له ما فوق الطبيعة «هناك» ذا وجود موضوعي؛ فعلى الرغم من أن فكرة الله كوجود 
متعالٍ قد حققت هيمنة في الغرب إلا أن التراثات التوحيدية الأخرى قد حرجت عن 
طريقتها كي تفصل نفسها عن هذا النوع من اللاهوت. لقد أصر اليهود والسلمون 
والمسيحيون الارئوذو کس وبطرقهم امختلفة على أن فكرتنا البشرية عن الله لم تكن تنطبق 
على الوجود الذي لايوصفء والذي لم يكن الله سوى رمز له. فهذه الأديان قد اقترحث 
في مناسبة أو أخرى أنه نه أكثر صحة أن نصف الله بكلمة لاشيء و«نلاه2 أكثر من وصفه 
بالوجود الأعلى Supreme Being‏ طالما أنه غير موجود بأية طريقة يمكئنا تصورها. لقد فقد 
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الغرب هذه الرؤية لفهوم الله التخيلي تدريجياً عبر القرونه وأصبح الكاثوئيك 
والبروتستانت یعتبرونه وجودا آخر مضافا إلى العالم الذي نعرفه» ويشرف على نشاطائنا 
کاخ أكبر في السماء. فليس مستغرباً ألا يكون هذا المفهوم لله مقبولاً لدى الكثيرين في 
العالم في فترة مابعد الثورة: لأنه بدا أله يحكم على البشر بعبودية ذليلة واتكالية تافهة 
لاثليق بالكرامة الانسانية. وهكذا تمرد فلاسفة القرن التاسع عشر الملحدون على هذا الله 
بعقل سليم. وألهمت انتقاداتهم الكثير من معاصريهم أن يحذوا حذوهم. فقد بدا نهم 
یقولون شيئاً جديداً تماماً عندما كانوا يتصدون لمسألة اللهء إلا أنهم في أغلب الأحيان كانوا 
يكررون لاشعورياً وجهات نظر قديمة قدمها موحدون آخرون في الماضي. 

وهكذا فقد طور جورج فيلهيلم هيغل (۱۷۷۰ - ۱۸۳۱) فلسفة كانت في بعض 
جوانبها ممائلة للقبالة بشكل مذهل, فكان هلا التماثل مفارقة كبيرة لأنه اعتبر اليهوديةديناً 
تافهاً مسؤولاً عن المفهوم البدثي لله الذي ارتكب خطاً فادحاً. من وجهة نظر هيغل كان 
الإله اليهودي طاغية يطلب استسلاماً لانساؤل فيه لشريعة لاترحم. فقد حاول يسوع أن 
بحرر البشر من هذه العبودية الذليلة لكن المسبحيين سقطوا في المصيدة التي سقط فيها 
اليهود» فطوروا فكرة طاغية إلهي. حان الوقت رمي هذا الإله البريري جانباً وتطوير نظرة 
أكثر استتارة للشرط الإنساني. كان رأي هيغل غير الدقيق أبداً باليهردية قائماً على 
اللاهرت الجدلي في العهد الجديد الذي كان نوعاً جديداً من ميتافيزيقا معادية للسامية: 
لقد اعتبر هيغل ‏ مثلما فعل کانط - اليهودية مثالاً على كل شيء خاطیء له علاقة بالدين. 
ففي كتابه (علم ظواهر العقل) ۱۸۱۷ استبدل فكرة الروح التي كانت قوة الحياة للعالم 
بإله تفليدي. نکما في القبالة» كانت الروح راغبة أن تعاني من محدوديتها ونفيها كي 
تبلغ الروحانية الحقة وفهم الذات» وهكذا كانت الروح معتمدة على العالم والبشر في 
إنجازاتهاء كما في القبالة. وهكذا أكد هيغل وجهة النظر الوحدانية القديمة التي هي سمة 
ميزة للاسلام والمسيحية: لم يكن الله منفصلاً عن الوجود الادي» إضافة اختيارية في عالم 
حاص به بل كان مرتبطاً بالبشربة ارتباطاً وثيقاً. لقد عبر عن رأيه هذا ديالكتيكياً محر 
البشرية والروح متناهياً لامتناهء أي كنصفين لحقيقة واحدة يعتمد كل منهما على الآحر 
ومستغرقان في عملية تحقيق الذات نفسها. فبدلا من تهدلة إله بعيد عن طريق الالتزام 
بشريعة غير مرغوبة وغريبة أعلن هيغل أن الإلهي كان دا من بشريتنا. نوجهة نظر هيغل 
في جوهر الكينوسيس ونومدع الروح التي تفرغ نفسها كي تصبح متأصلة ومجسدة في 
العالم ذات قواسم كثيرة مشتركة مع اللاهوتات التجسيدية التي تطورت في الادیان 
العلاثة, 


كان هيغل إنساناً من عصر التنوير ورومانتيكياً أيضأء ولذلك فقد آعلی من شأن 
العقل أكثر من الغيلةء وقد ردد صدى وجهات نظر الاضي دون أن يفطن إلى ذلك. لقد 
رأى مارآه الفلاسفة: أن العقل والفلسفة أعلى من الدين الذي كان متشبثاً بآليات تفكير 
تمثيلية. وقد استمد هيغل استنتاجاته ‏ كما استمدها الفلاسفة - حول المطلق من إعمال 
العقل الفردي الذي وصفه أنه رهينة سيرورة ديالكتيكية كانت تعكس الكل. 

بدت فلسفة هيغل متفائلة بشکل يثير سخرية آرئور شوبنهاور (۱۷۸۹ - )1١85٠‏ 
الذي برمج محاضراته وفقاً لمواعيد محاضرات هيغل في برلين عام ۱۸۱۹ وهي السنة التي 
نشر فيها كتابه (العالم كإرادة وفكرة). في كتابه هذا لم يكن شوبنهاور مومناً بوجود 
المطلق؛ ولابالعلة» ولاباللهه ولابروح تعمل في العالم: لاشيء سوى إرادة غريزية بدائية 
للعيش. لاقت هذه النظرة الكثيبة قبولاً لدى النفوس الأكثر قنامة في الحركة الرومالسية. 
على كل حال لم تُسقط فلسفته جميع رؤى الدين . كان يعتقد أن الهندوسية والبوذية 
(والمسيحيين الذين أكدوا أن كل شيء كان من فراغ) قد وصلت إلى مفهوم صحيح 
للواقع عندما نادت أن كل شيء في العالم كان مجرد وهم. فطالما أله ليس هباك إله كي 
ينقذئا فالفن فقط والوسیقی, والتدريب لإنكار الذاتء والحبة هذه جميعها يمكن أن تقربنا 
خطوة من السكينة. لم يكن لديه وقت لليهودية والإسلام الللين ‏ من وجهة نظره - لهما 
وجهة نظر هادفة وتبسيطية بشکل سخیف للتاریخ. وقد بت برأيه هذا أنه كان لديه 
بصيرة مستقبلية: نسوف نرى أنه في عصرنا وجد اليهود والمسلمون أن نظرتهم القديمة 
للتاريخ على أنه نجل للإله» لم تعد صالحة للتبني كما كانت في الاضي؛ ولم يعد باستطاعة 
الکثیرین أن يصفوا الله بأنه رب التاريخ. بيد أن وجهة نظره في الحلاص كانت قريبة من 
المفاهيم الاسلامية واليهودية التي توجب على الأفراد أن يخلقوا إحساساً بالمعنى النهائي 
بأنفسهم. لم يكن لها علاقة بالتصور البروتستاني لسيادة الله الطلقة التي كانت تعني أنه 
ليس بإمكان البشر المساهمة بأي شيء باتجاه خلاصهم؛ بل كانوا متكلين كلياً على إله 
خارجهم. 

لقيث العتقدات القديمة هذه» حول الله إدائة متزايدة بدعوى أنها ذات عيوب وغير 
كافية. فالفيلسوف الداماركي سورين كيركغارد (۱۸۱۳ - 865 )١‏ أصر على أن العقائد 
والمذاهب القديمة قد أصبحت أصناماًء غايات بحد ذاتهاء وبدائل عن وجرد له لايوصف. 
فالإيمان السيحي كان قفزة خارج العالم بعيداً عن هذه العتقدات البشرية الستحائي 
ومواقف حارج الألوف إلى المجهول. وأراد آخرون أن يجذروا البشرية في هلا العالم وأن 
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يقتطعوا مفهوم بدیل عظیم. جادل الفیلسوف الألماني لودفیع آندریاس فیورباخ (4 ۱۸۰ - 
۲ ) أن الله كان مجرد (سقاط بشري في کتابه الرائع (جوهر المسيحية) ١84١‏ . لقد 
غربتنا فكرة الله عن طبیعتتا بوضع كمال مستحیل فوقنا مناقض لضعفنا البشري. وهكذا 
كان الله لامتناهياً والإنسان فان الله قدير والإنسان ضعيف» الله قدوس والانسان حطاء. 
لفد وضع فيورباخ يده على ضعف أساسي في التراث الغربي؛ الذي كان یم دائماً أله 
خطر في الوحدانية, فقد يؤدي نوع الإسقاط الذي يدفع الله خارج الشرط البشري إلى 
خلق صنم. لقد وجدت ترائات أخرى سبلاً متنوعة لمواجهة هذا الخطرء لكن في الغرب 
كانت فكرة الله قد آصبحت - لسوء الحظ ‏ مدفوعة إلى الخارج بشكل متزايد فساهمت 
في فهم سلبي جداً للطبيعة البشرية. كان هناك تأكيد على الذنب والخطيكة صراع وتوتر 
في دين الله في الغرب منذ عهد أوغسطين الذي كان غريياً عن اللاهوت الأرئوذكسي 
اليوناني. فايس مستغرباً إذا وجدنا فلاسفة مثل فیورباخ أو آوضست كومت (۱۷۷۰ - 
۷ الذي كانت وجهة نظره في البشرية أكثر إيجابية» فأراد التخلص من هذا الإله 
الذي تسبب في غياب ثقة كان واسع الإنتشار في الاضي. 

كان الإلحاد دائماً رفضاً لقصَوْرٍ سائد للمقدس فقد أطلقت كلمة ملحدين على 
اليهود والمسيحيين لأنهم أنكروا مفاهيم الألوهة الوثنية» مع أنهم كانوا مؤمنين بالله. و 
القرن التاسع عشر كان الملحدون الجدد يهاجمون بعنف الفهوم احدد لله الذي كان سائداً 
في الغرب أكثر ما كانوا يهاجمون مفاهيم أخرى عن المقدس. فقد رأى كارل مارکس 
(۱۸۱۸ - 886 1) الدين: «زفرة مخلوق مططیند... أفيون الناس» الذي جعل احتمال 
هذا العذاب آمراً مکنا. .20706 مع ذلك فقد تبنى وجهة نظر مسينية للتاريخ معتمداً كثيراً 
على التراث اليهودي المسيحي. وقد استبعد الله على أنه لاعلاقة لم» وطاما أنه لاوجود 
لمعنى أو قيمة أو غاية ماحارج إطار السيرورة التاريخية فان فكرة الله ليس بوسعها مساعدة 
البشرية. فالإلحاد ‏ في الله - كان أيضاً مضيعة للوقت. مع ذلك تعرض الله للنقد 
الماركسيء لأن المؤسسة غالبا مماستخدمته من أجل المصادقة على تراتب اجتماعي يجلس 
الغني في قصره بيدما يجلس الفقير على بوابة القصر. على أية حال لم يكن هذا النقد 
صحیحاً بالسبة للدين الوحداني كله : فالله الذي يتغاضى عن الظلم الاجتماعي كان 
مصدر رعب لعاموس وإشعياء ومحمد الذي استخدم فكرة الله من أجل غايات متبايئة 
تماماً فكانت بذلك قريبة جداً من المثل الأعلى الماركسي. 


وال فقد جعل الفهم الحرفي لله والكتاب المقدس للعديد من المسيحيين نهماً هشاً 
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لايصمد أمام الاکتشافات العلمية في تلك الفترة. فکتاب شارلز ليل (۱۸۳۰ - ۱۸۳۳) 
(مبادىء الجيولوجيا) الذي کشف عن الاتساع الهائل لازمن الجيولوجي» وکتاب شارلز 
داروین (أصل الأنواع) ۱۸۵۹ طرحا فرضية نشوء بدت أنها مناقضة للعرض التوراتي 
لقصة الخلق في سفر التکوین. فمنذ عصر نيوتن كانت قصة الخلق آمرا مركزياً لفهم غربي 
لله. كما نقد الناس رؤية حقيقة أن الراد من القصة التوراتية ليس عرضاً حرفیاً لأصل 
الكون المادي, في الحقيقة كان الاعتقاد بالخلق من عدم أمراً إشكالياً دحل إلى اليهودية 
والسيحية في وقت متأخر نسبياً. ففي الإسلام يتم تبني خلق الله للعالم بديهياً دون نقاش 
تفصيلي لكيفية الخلق. فالاعتقاد بالخلق ‏ مثله مثل الكلام القرآني عن الله هو فقط حكاية 
رمزیةه آية أو رمز. وقد اعتبر الموحدون في الأديان الثلاثة قصة الخلق أسطورة بالعنی الأ کثر 
إيجابية للكلمة: عرضاً رمزياً ساعد البشر على تنمية موقف ديني محدد. فقد أوجد بعض 
اليهود والمسلمين عمداً تفسيرات خيالية لقصة الخلق كانت تختلف جلرياً عن أي معنى 
حرقي أما في الغرب فكان هناك ميل لاعتبار أن الإنجيل كان صحيحاً في كل جزئية من 
تفاصيله. أصبح اناس كثيرون يرون الله مسؤولاً فعلياً ومادياً عن كل مايحدث على 
الأرضء بنفس الطريقة التي نحرك بها نحن الأشياء أو نضع الأحداث في حالة حركة, 


كان هناك عدد كبير من المسيحيين الذين رأوا على الفور أن اكتشافات داروین 
كانت قاتلة لفكرة الله» وكانت المسيحية بشكل رئيسي قادرة على التكيف مع لظرية 
الدشوء؛ ولم يكن اليهرد والسلمون متضايقين جدياً من الاكتشافات العلمية الجديدة مثل 
ضيقهم من كتاب أصول الأنواع: كانت مخاوفهم عموماً حول الله تنيع من مصدر 
مختلف ماما كما ستری. صحيح أن الدنيوية الغربية قد انتشرت» وكان لامفر من تأثيرها 
على الأفراد في أديان أخرى. إلا أن وجهة النظر الحرفية لله ماترال سائدة» ويعتقد أناس 
كثيرون في العالم الغربي بشكل بديهي أن الكوسمولوجيا الحديثة قد وجهت ضربة ثميثة 
لفكرة الله. 

عبر التاريخ كله كان الناس يهملون تصوراً لله عندما لم يعد هذا التصور فعالاً 
بالنسبة لهم. وقد اتخذ هذا شكل تحطيم عنيف للمعتقدات الدينية كما حطم الإسرائيليون 
القدماء معابد الکنمالیین؛ أو عندما كان الأنبياء يهاجمون آلهة جيرانهم الوثنيين. في عام 
۷۲ لا لیتشه إلى تكتيكات عنيفة مماثلة عندما أعلن أن الله كان ميناً. لقد أعلن هذا 
الحدث في حكاية الرجل اجون الذي ركض في السوق ذات صباح وهو يصيح: «ني 
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أبحث عن الله! أنا أبحث عن اللها6, وعندما سأله الشاهدون المتغطرسون عن الکان الذي 
كان يعتقد أن الله قد ذهب إليه؛ وفيما إذا كان قد هرب بعیدا أم هاجرء حملق الجنون 
فيهم صائحاً: «أين ذهب الله؟» دارید أن أخب ركم لقد قتلناه. أنتم وأنا؟ فنحن جميعاً قتلة». 
حدث لايمكن تخيله ولايمكن إلغاؤه لأنه قد اقتلع انس البشري من جذوره ورمی 
بالأرض خارج مسارهاء رماها كي تعوم في کون لامسار له. لقد تلاشى كل شيء أمد 
البشر سابقاً بالإحساس بالإتجاه. وسوف يؤدي موت الله إلى يأس وألم لامثيل لهما. صاح 
امجنون غاضباً. «ألايزال هناك أعلى أو أدنى؟: ألا نضل وكأننا في لاشيثية لامتناهية»؟ 20 


لقد أدرك ليتشه أن هناك تحرلاً جدرباً في وعي الغرب سيجعل الان بالظاهرة التي 
يسميها معظم الناس الله أمراً صعباء بل متزايد الصعوبة. فالعلم لم یجمل فقط أفكاراً كهذه 
- الفهم الحرفي لقصة الخلق ‏ آمراً محال بل تحکمنا الأكبر وقدرتتا جعلت فكرة مراقب 
إلهي أمرأ غير مقبول, لقد شعر الناس أنهم يشهدون ولادة فجر جدید. لقد أكد مجنون 
نيتشه على أن موت الله سيجلب جانباً أعلى وأكثر جدة لتاريخ الانسانية. ولكي يصبح 
الناس جديرين بقرارهم سيغدون آلهة بأنفسهم. في كتابه (هكذا تكلم زاردشت) ۱۸۸۳ 
أعلن نيئشه ولادة الإنسان الخارق الذي سیحل محل الله؛ والإنسان الستنیر الجديد سيعلن 
حرياً على القيم المسيحية القدية ويدوس على الإضافات التافهة لدى الغوغاء» مبشراً 
بإنسائية جديدة مقتدرة لن يكون فيها أي من الفضائل المسيحية مثل احبة والشفقة. لقد 
التفت أيضاً إلى أسطورة البعث القدیت وإعادة الولادة الأبدية الموجودة في أديان مثل 
البرذية. أما وقد أصبح العالم ميئاً فسيأخحل هذا العالم مکانته كقيمة 0 فكل شيء 
يذهب يعود» وکل مايموت یزهر ثائية» و کل مايتحطم سوف يولد من جديد. بالإمكان 
تبجيل عالنا على أنه أبدي ومقدس؛ وهما صفتان كانتا تطلقان على الله المتعالي البعید. 
قال نيتشه إن الله المسيحي كان يدعو للرثاء» وكان سخفاً «وجريمة ضد 
الحياةه*. لقد شجع الئاس على الفوف من أجسادهم وعواطفهم ومن رغباتهم الجنسیقه 
وصعد أحلاقية سائدة من احبة جعلتنا ضعفاء. لاوجود لمعنى أو قيمة نهائية» وليس للبشر 
علاقة في تقديم حيار متسامح في االله». وينبغي غي القول أن الله المسبيحي كان عرضة للتأثر 
بهذا النقد. لقد تم استخدامه لتغريب الئاس عن إنسانيتهم وعن رغبتهم الجنسية من خلال 
نزعة إلى الرهد تبكر الحياة. وقد اتخذ الله شكل دواء بارع لجميع الأمراض وبديلاً عن 
الحياة هنا على الأرض. 
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أما سیغموند فروید (۱۸۵۰ - ۱۹۳۹) فقد اعتبر الإيمان بالله وهماً ينبغي أن يضعه 
البشر العقلاء جانباً. ففكرة الله لم تكن كذبة بل وسيلة اللاشعور التي كان على علم 
النفس فك رموزها. فإله شخصي لم يكن أكثر من شخصية أبوية ممجدة: رغبة بإله كهذا 
نبعت من رغبات طفولية بأب حام مقتدر للعدل والجمال ومن أجل أن تستمر الحياة أبداً. 
الله هو مجرد إسقاط لهذه الرغبات» يخافه الئاس ويعبدونه من إحساس بالعجر مقيم. كان 
الدين ينتمي إلى طفولة الجسن البشري: كان مرحلة ضرورية في الانتفال من الطفولة إلى 
النضج. لقد طور قيماً أخلاقية كانت أساسية للمجتمع. أما وقد اشتد عود البشرية لذلك 
بيغي أن تترك الدين وراءهاء فالعلم - اللوغوس الجديد بإمكانه أن يأحذ مكانة الله 
بامکانه أن يقدم منطلقاً جديداً للأحلاقية» وأن يساعدنا على مواجهة مخاوفنا. كان فرويد 
متشدداً في انه بالعلم» وبدا أن تشدده كان تقريياً دينياً في درجة تركيزه: «کلا إن علمنا 
ليس وهماً! فالوهم هو مانفترض أن ليس بوسح العلم أن يقدمه؛ أن في وسعنا أن نجده في 
مکان آخر۲(6, 

لم يوافق جمیع الحلليين النفسيين على نظرة فرويد لله. فلفریدآدلر (۱۸۷۰ - 
۷ قال إن الله كان إسقاطأء لكنه كان مفيداً للبشرية. لقد كان رمزاً ساطعاً وفعالاً 
نحو الجودة. وكان إله كارل غوستاف يونغ (۱۸۷۰ - 1511) ممائلاً لاله التصوفین: 
حقيقة نفسية يعرفها كل فرد ذاتياً. وعندما سأله جون فرین في مقابلة بعنوان (وجهاً لوجه) 
عما إذا كان یوم بالله أجاب يولغ مؤكداً: «ليس علي أن أؤمن» أعرف ذلك». إيان يولغ 
الستمر يوحي بأن إلهاً ذاتياً موف بطريقة غامضة في أعماق الذات» بإمكانه أن يبقي علم 
التحليل النفسي بشكل مايدرك أن إلهاً تجسيدياً أكثر شخصانية يستطيع فعلاً تشجيع عدم 
نضج أبدي لیس كذلك؟ بدا أن فرويد - ككثير من الغربيين - لم يكن عارفاً بهذا الله 
الذاتي الكامن في الداحل. مع ذلك فقد أبدى نقطة صحيحة ومفهومية عندما أصر على 
أنه من الخطر محاولة إلغاء الدين. فعلى الناس أن يتخلصوا من الله في الوقت المناسب: 
إجبارهم على الدخول في داد أو الدنيوية قبل أن يكونوا مستعدين لذلك قد يؤدي إلى 
كبت وانکار للذات غير سليم. فقد رأينا سابقاً أن تحطيم الأيقونات الدينية ينبع من قلق 
دفين و(سفاط لخاوفا على الاتحر. فقد أظهر بعض الملحدين الذين أرادوا إلغاء الدين إمارات 
من التوتر. فعلى الرغم من دفاع شوبنهاور عن أخلاق احبة لم يستطع الانسجام مع البشر 
فأصبح ناسكاً يتواصل معهم فقط عبر کلبه الذكي أثمان مه‌جن. كان نيتشه إنساناً 
. وحيداً طيب القلب مبتلياً باعتلال في صحتهء فكان بذلك مختلفاً جداً عن (نسانه الخارق» 
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وفي النهاية فقد عقله. له لم یتخل عن الله جذلاناً - كما تفودنا النشوة في نثره إلى تصور 
ذلك. ففي قصيدة سلمها بعد ارتجاف وارتعاش یجعل زرادشت يتوسل إلى الله أن یعود: . 
لاا عد آدراجك.. 
بكل عذاباتك... 
آو عد أدراجك. إلى نهاية وحدتنا ووحشتتا! 
كل سيول دموعي 
تجري من أجلك. 
واللهب الأخير في قابي 
يتحرق إليك. 
آٍ تعال 
ياإلهي المجهول... ياألي., ياسعادتي الأحيرة"". 
لقد استخدمت الأجيال الألمانية اللاحفة نظريات ليتشه كما استخدمت نظريات 
هيغل كي تبرر السياسات الإشتراكية القومية» مذ كرة بأن الإيديولوجيا الإلحادية قد تؤدي 
إلى أخلاق صليبية شرسة مثلها مثل فكرة الله. 
كان الله دائماً موضوع صراع في الغرب وكانت وفاته محاطة بالتوتر والحراب 
واليأس. وهكذا في قصيدة الشاعر آلفرد لورد تتيسون (في الذكرى) قصيدة الشك 
الفيكتوري العظيمة تراجع الشاعر رعباً من منظور طبيعة لامبالية لاهدف لهاء حمراء في 
سنها ومخلبهاء نشرت القصيدة في عام ۱۸۰۰ أي قبل نشر (أصل الأنواع) بسع 
سنوات. وتوضح القصيدة أن تتيسون قد شعر مسبقاً أن إيمانه كان بتقرض وأن نفسه 
كانت تتضاءل إلى: 
رضيع بيكي في اليل 
رضيع يكي من أجل الور 
وبلا لفق لکن صرخة(۲۱, 
أما ماثيو أرنولد نقد ندب في (شاطیء دوفر) تراجع بحر الإيمان الذي لایرحم وترك 
البشر هائمين على سهل يلفه الظلام. لقد امتد الشك واليأس إلى العالم الأرثوذوكسي علماً 
أن إنكار الله لم يكن يسير على مسارات الشك الغربي ذاتها بل كان أكثر في طبيعة إنكار 
للمعنى النهائي. فيودوردستويفسكي في روايته (الاخوة کارامازوف) ۱۸۸۰ التي تصف 
موت الله» أوضح صراعه فيها بين الإيمان والإنكار في رسالة كتبها إلى أحد أصدقائه في 
آذار عام 1864 : 
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أنظر في نفسي كطفل من العصرء طفل لعدم الإيمان والشك. إنه محتمل 

کلا. إنني أعلم علم اليقين أنني سرف أبقى كذلك حتی يوم وفاتي. 

لقد عذبني التوق إلى أن أؤمن.. فألا كذلك حتى الآن. 

تكبر اللهفة لتصبح أشد... لتشمل الصعوبات الفكرية المفحمة التي تقف 

في الطريق»'". 

رواياته متناقضة مثل إيمانه. فالشخصيات الأخرى وصفت إيفان على أنه ملحد 
(وتدسب إليه بديهية مشهورة الآن): «إذا لم يكن الله موجودأ فكل شيء مسموح اء 
وبالتالي فإنه لايؤمن بالله. فهو لايجد من المقبول أن يخفق الله في تقديم معنى نهائي لمأساة 
الحياة. إيفان ليس مشوشاً بنظرية الارتقاء بل بعذاب البشرية في التاريخ: موث طفل واحد 
ثمن باهظ ندفعه مقابل النظور الديني بأن كل شيء سيكون على مايرام. في هذا الفصل 
سنری أن اليهود قد توصلوا إلى النتيجة ذاتها. بالمقابل يعترف إليوشا القديس أنه لايؤمن 
بالله» اعتراف ينبع ‏ كما يبدو من لاشعوره بعيداً عن رقابة وعيه. لقد استمر التساهل 
وإحساس غامض بالانحسار يثويان في أدب القرن العشرين بصورته للأرض اليباب 
وللبشرية منتظرة مجيء غردو الذي لن يأني بدا 
أما في العالم الإسلامي فقد كان هناك قلق وعدم ارتياح ممائلين» على الرغم من 

أنهما كانا ينبعان من مصدر مختلف تماماً. بحلول نهاية القرن التاسع عشر كانت الرسالة 
التحضيرية من (كلمة الحضارة) لأوروبا حارج مسارها. كان الفرنسيون قد استعمروا 
الجزائر في عام ۱۸۳۰ واستعمر البريطانيون عدن في عام ۱۸۳۹ . وتابع الأوروبيون 
مسيرتهم الاستعمارية» فقد استولوا بعد ذلك على تونس عام ۱۸۸۱ وعلى مصر عام 
۲ وعلی السودان عام ۱۸۹۸ وعلى ليبيا والمغرب عام ۱۹۱۲ . في عام ۱۹۲۰ 
كانت فرنسا وبریطالیا قد قسمتا الشرق الأوسط فيما بینهما إلى محميات وانتدابات, 
فجعل هذا المشروع الأستعماري الموج الأوروبي رسمياً لأن الأوروبيين كانوا يرسمون 
سيطرة اقتصادية وثقافية خلال القرن التاسع عشر باسم الانتقال إلى الحداثة. لقد أصبحت 
أوروبا التقنية القوة المسيطرة على العالم. أسست المراكز التجارية والبعئات القنصلية في 
تركيا والشرق الأوسط. فأدى ذلك إلى تلغيم البنية التراثية لهذه اجتمعات قبل زمن طويل 
من الحكم الغربي الفعلي لها. فكان هذا نوعاً جديداً تماما من الاستعمار. عندما فتح الفول 
الهند تمثل السكان الهنود الكثير من العناصر الإسلامية في ثقافتهم. لكن الثقافة الوطنية 
شقت طريقها في النهاية عائدة. لقد أحدث هذا النظام الاستعماري الجديد تحولاً أبدياً في 
حياة السكان مؤسساً بذلك شكلاً للحكم غير مستقل. 
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كان من امال لهذه البلدان الستعمرة اللحاق برکب الحضارة. فقد نسفت 
المؤسسات القديمة بشكل مدمرء وكان انجتمع الإسلامي نفسه منقسماً بين دعاة إلى 
التغريب وبين آخرين مناقضين لهم. وتوصل بعض المسلمين إلى قبول التقييم الغربي لهم 
كشرقيين» ينضم إليهم الهنود والصينيون دون تمييز. وكان البعض ينظر من على إلى أبناء 
بلدهم الأكثر تراثية. ففي إيران كان الشاه نصر الدین (۱۸۶۸ - ۱۸۹) يضر على أنه 
یکره رعاياه. إِنَّ ما كان حضارة حية بهويتها وتكاملها قد تحولت تدريجياً إلى مجموعة 
من دول غير مستقلة كانت نسخاً مشوهة عن عالم غریب. كان الإبتكار هو الجوهر في 
سيرورة التحديث في أوروبا والولايات المتحدة: وبذلك لم يكن بالإمكان بلوغه عبر 
التقليد. فالأنشروبولوجيون الذين يدرسون اليوم البلدان أو المدن التي انتقلت إلى الحداثة في 
العالم العربي مثل القاهرة يشيرون إلى أن الهندسة العمارية ومخطط المدينة يعكسان 
السيطرة أكثر ما يعكسان النقدم"". 


أحذ الأوروبيون ‏ من جانبهم ‏ يعتقدون أن ثقافتهم ليست أعلى في الوقت الحاضر 
فقط بل أنها كانت دائمة في عربة التقدم. إنهم بظهرون جهلاً كبيراً بتاريخ العالم. 
فالهنرد والمصريون والسوريون كان يجب نقلهم إلى احدائة من أجل صالحهم. وقد عبر 
عن هذا الموقف الاستعماري إفيلين بارنغ المستشار العام للورد كرومر في مصر من عام 
۳ حتی ۱۹۰۷ ۰ 


لقد قال لي السیر ألفرد لیال ذات يوم: «الدقة مقيتة على العقل الشرقي». 
ويجب أن يتذكر كل آنجلو - هندي دائماً تلك البديهية. الافتقار إلى 
الدقة التي تنحط بكل سهولة إلى عدم مصدافية هي في الحقيقة سمة 
العقل الشرقي الأساسية. 

بيئما الأوروبي خاک دقيق» وتعبيره عن الحقيقة لالبس فيه. إنه عالم 
منطق طبيعي على الرغم من أنه قد لايكون درس النطق. إنه بطبعه 
شكاك؛ ويطلب البرهان قبل تصديق أي اقتراح. فذكاؤه الدرب يعمل 
مثل جزم من آلية. بینما عقل الشرقي مثل شوراعه الجميلة یفتفر إلى 
التناسق بشكل متأصل. فمحاكمته هي وصف لامبالٍ. وعلى الرغم من 
بلوغ العرب درجة أعلى نوعاً ما في علم الديالكتيك إلا أن أحفادهم 
یفتفرون إفرادياً إلى القدرة المنطقية. فهم في أغلب الأحيان غير قادرين 
على الوصول إلى أكثر الاستنئاجات وضوحاً من أية مقدمات بسيطة قد 
يقبلون الحقيقة متها" . 
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إحدى الشکلات التي كان ينبغي التغلب علیها كانت الاسلام: فالصورة السلبية 
للنببي محمد ودینه كانت قد تطورت في السيحية في عصر الصليبيين» وكالت موجودة 
جنباً إلى جب مع معاداة السامية في أوروبا. خلال الفترة الاستعمارية كان بطر إلى 
الإسلام كدين قَدَري معارض للتقدم تاريخياً. فقد شجب اللوردكرومر ‏ على سبيل المثال 
- محاولات المصلح المصري محمد عبده زاعماً أن من الحال أن يجدد الإسلام نفسه, 


لم يكن لدى السلمين سوى وقت قصير أو قدرة يسيرة على تطوير فهمهم لله 
بالطريقة التراثية لأنهم کانوا منشغلین في الصراع من أجل اللحاق بالفرب. فقد رای 
بعضهم في الدنيوية الغربية الإجابة؛ لکن ماکان إيجابياً ومسشطاً في آوروبا كان يبدو غرياً 
وشاذاً ققطٍ في العالم الإسلامي لأنه لم يتطور بشکل طبيعي عن تراهم احاص في زمن 
خاص. في الغرب كان الله يعتبر صوتاً للتغريب» وفي العالم الإسلامي كان عملية 
استعمارية. شعر الناس بالضياع وفقدان الاتجاه بعد أن تمت قطيعتهم عن جذور لقافتهم, 
لقد حاول بعض المصلحين المسلمين تسريع أسباب التقدم بتدحية الإسلام إلى دور ثانوي؛ 
فلم تكن النتائج كما توقعوا على الإطلاق. ففي تركيا الدولة القومية الحديثة التي ظهرت 
بعد هزبة الإمبراطورية العثمانية في عام ۱۹۱۷ حاول مصطفى كمال (۱۸۸۱- ۱۹۳۸) 
الذي لقب لاحقاً ب كمال أتاتورك أن يحول بلاده إلى أمة غربية, فألغى الإسلام كدين 
للدرلته وجعل الدين شأناً فردياً شخاصاً. رم منع الحلقات الصرفية فأصبحت سرية» 
وأغلقت الدارس الفقهية» وتوقف التدریب الرسمي للعلماء. وتحسدت هذه السياسة 
الدئيوية النزعة يبعض الظاهر مث تحريم الطربوش الذي كان يقال القدرة على الرؤية عند 
الطبقات المتدينة» وكان أيضاً محاولة نفسية لإجبار الناس على ارتداء الزي الغربي. فأصبح 
اعتمار القبعة بدلاً من الطربوش يعني السير على الدمط الأوروبي. أما رضا نان شاه إيران 
من (۱۹۲۵ حتى )154١‏ الذي كان معجباً بأناتورك فقد قام بسياسة ممائلة: حرم 
الحجاب؛ وأجبر رجال الدين على حلق اهم وعلى لبس القبعة بدلاً من العمامة التراثية» 
ومنع الاحتفالات التقليدية بإمام الشيعة واحسین الشهید. 


لقد كان رأي فرويد الحكيم أن أي قمع للدين بالقوة سيؤدي إلى نتائج مدمرة فقط» 

مثله مثل اليل ابنسي» 2 حاجة إنسانية تؤثر في الحياة على كل مستوی, فإذا مام 
قمع الدين فمن الحتمل أن تكون النتائج مفجرة وتدميرية مثلها مثل أي كبت جسي 
شديد. فقد نظر السلمون إلى تركيا وإيران الحدينتين بارتياب. كان في إيران تراث راسخ 
مسبق» كان رجال الدين فيه معارضين للشاهانات باسم الشمب, وأحيائاً کانوا يحرزون 
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مجاحاً غير عادي. ففي عام ۱۸۷۲ عندما باع الشاه احتکار إنتاج وبیع وتصدیر التبغ إلى 
البريطائيين واضعاً المصنعين الإيرائيين خارج العمل أصدر رجال الدین فتوی تمنع الإيرائيين 
من التدخين, فكان الشاه مجبراً على تقديم التنازلات. لقد أصبحت الدينة المقدسة «قم» 
بديلاً عن النظام الظالم الوحشي بشكل متزايد في طهران. إن قمع الدين قد يولد 
الأصولية؛ كما قد تودي أشكال غير ملائمة من الإيمان بوحدانية الله إلى إنكار لله. فقد 
أدى إغلاق مدارس الفقه في تركيا إلى انحطاط سلطة العلماء. وكان هذا يعني تراجعاً في 
دور العنصر الأكثر تعليماً وهدوءاً ومسؤولية في الإسلام» بینما بقيت الأشكال الأكثر 
إفراطاً للصوفية السرية كأشكال وحيدة من الدين. 

كان مصلحون آخرون مقتنعين أن القمع بالقوة لم يكن الاجابة. فقد ازدهر الإسلام 
دائماً باحتكاكه بالحضارات الأخرى» وكانوا يعتقدون أن الدين أمر أساسي في أية حركة 
إصلاح عميقة طويلة المدى جتمعانهم. هناك الكثير ما ينبغي تغييره» وكان هناك الجهل 
والخرافة. مع ذلك فقد ساعد الإسلام الناس أيضاً على تدمية فهم جدي: فإذا ماشیع 
للإسلام أن يغدو عليلاً فإن الوجود الروحي السليم للمسلمين في العالم أجمع سيعاني 
أيضاً. لم يكن المصلحون المسلمون معادين تلغرب بل وجد معظمهم الثل الغربية کالساواة 
والحرية والأحوة ملائمة» لأن الإسلام يشترك في القيم اليهودية ‏ المسيحية التي كان لها 
تأثيراً هاماً في آوروبا والولايات التحدة. لقد لق تحديث المجتمع الغربي - في بعض 
نواحيه ‏ نمطأ جديداً من المساواةء وأخبر المصلحون شعوبهم أن هؤلاء المسيحيين بدوا 
يعيشون حياة إسلامية أفضل من المسلمين. كان هناك حماس كبيرء وإثارة تجاه هذه 
الواجهة الجديدة مع أوروبا. لقد تلقى المسلمون الأغنياء العلم في أوروياء واستوعبوا 
فلسفتها وأدبها ومثلها ثم عادوا إلى بلدائهم متلهفين لنشر ماقد تعلموه في بلدانهم. ففي 
بداية القرن العشرين كان تقريياً کل مثقف متعلم مفجباً متحمساً للغرب. 

كان لدی جميع المصلحين ميولاً فكرية» ومع ذلك كانوا مرتبطين بأحد أشكال 
الصوفية الإسلامية. فالأشكال الأكثر تخيلية وذكاء من الصوفية» والصوفية الاشراقية قد 
ساعدت المسلمين في كوارث سابقة فاتجهوا نحوها من جديد, معرفة الله لم تكن تعتبر 
معوقاً بل قوة دافعة للتحول في مستوى عميق يسرع الانتقال إلى الحداثة. جمال الدين 
الأفغاني (۱۸۳۹ - ۱۸۸۹) كان خبيراً ني صوفية الإشراق السهروردية في ذلك الرقت» 
كما كان أيضاً مدافعاً متحمساً عن التحديث. فأشاء ارتماله في إيران وأفغالستان ومصر 
والهدد سعى أن يكون واحداً بالنسبة للناس جميعاً. كان قادراً على تقديم نفسه سنيا 
للسدة» وشهيداً شيعياً للشيعة؛ وثوريأء وفیلسوفاً دينيأ» وبرلانياً. قواعد الصوفية الإشراقية 
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تساعد المسلمين على الاحساس بوحدة العالم من حولهم وعلی الدخحول في تجربة تحرر 
خالية من الحدود التي تعيق في الذات. لقد قيل أن لامبالاة الأفغاني وتبنیه لأدوار 
مختلفة كانت متأئرة بقواعد الصوفية بمفهومها الموسع للذات. كان الدين أساسياً مع أن 
سوى القليل عن الله فى كتابه (تفنيد الماديين). كان يعرف أن الغرب يقدر العقل» ويعتبر 
الإسلام والشرقيين غير عقلانيين لللك حاول الأفغاني أن يصف الإسلام كدين متمير 
بایان بالعقل لارحمة فيه. وفي الحقيقة لو قيض حتى للمعتزلة الإطلاع على هذا الرأي لما 
وجدوا هذا الوصف لدينهم أمراً غريباً. كان الأفغاني من النشطاء السياسيين أكثر ما كان 
فیلسوفاً وبالتالي يجب ألا نقيم حياته وقناعاته من خلال هذه الحاولة الأدبيةالوحيدة. مع 
ذلك فتصوير الاسلام بطريقة محسوبة كي يتناسب مع مايفهم أنه مثل أعلى غربي - هين 
افتقاراً جديداً للثقة في العالم الاسلامي هذا الافتقار الذي سيصيح بعد فترة قصيرة مدمراً 
جدا. 

كان محمد عبده ۱۸٤۹(‏ - ۱۹۰۰) تلميذ الأفغالي طريقة مختلفة. لقد قرر أن 
يركز نشاطاته في مصر وحدهاء وعلى التربية الفكرية للمسلمين فيها. كان قد تلقى تربية 
إسلامية ترائية جعلته تحت تأثير المنصوف الشيخ درويش الذي لقنه أن العلم والفلسفة هما 
الطريقان الأكثر أمناً إلى معرفة الله. فعندما بدأ عبده الدراسة ني الأزهر الشريف في 
القاهرة سرعان ماحيب ظنه المنهج القرر القديم. لقد جذبه الأفغاني الدي علمه في المنطق 
واللاهوت والفلك والفيزياء والصوفية. شعر بعض المسيحيين في الغرب أن العلم كان عدو 
الإيمان لكن المتصوفين المسلمين كثيراً مااستخدموا الرياضيات والعلم كعامل مساعد للتأمل. 
ويبدي السلمون في بعض الطوائف الشيعية الأكثر صوفية والمتحررة مثل الدروز أو العلويين 
أهتماماً خاصاً بالعلم الحديث. هناك تحفظات كبيرة حيال السياسات الغربية في العالم 
الإسلامي؛ لكن قلة من المسلمين يجدون مشكلة في مصاحة إيمانهم بالله مع العلم الغربي. 

كان محمد عبده متأثراً باحتكاكه بالثقافة الغربية» وكان متأثراً بكومت بشكل 
حاص وبتولستوي وهيربرت مبنسر الذي كان صديقاً شخصياً له. لم یت أسلوب حياة 
غربية كامل بل كان يحب زيارة آوروبا بانتظام كي يجدد نفسه فكرياً. لايعني هذا أنه 
تخلى عن الإسلام بل كان بعيداً كل البعد عن ذلك. لقد أراد عبده العودة إلى جذور 
دینه» ولذلك دعا إلى العودة إلى روح البي واسلفاء الراشدین. ولم تكن تستدعي دعوته 
هذه رفضاً أصولياً للحدائة. لقد أصر على أنه ينبغي على المسلمين أن يدرسوا العلم 
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والتكنولوجيا والفلسفة الدنيوية كي یتبوژا مکانتهم في العالم الحديث. يجب إصلاح 
القانون الشرعي كي يمكن المسلمين من بلوغ الحرية الفكرية التي کانوا بحاجة ماسة لها. 
لقد حاول أن يقدم ديده كدين عقلاني قائلاً أن العقل والدين في القرآن سارا يدأ بيد لأول 
مرة في التاريخ البشري. فقبل دعوة النبي كان الوحي محاطاً بالمجزات والأساطير 
والبلاغة غير العقلائیق لكن القرآن لم يلجأ إلى هذه الأساليب البدائية, لقد «قدّم البرهان 
والإيضاح؛ وشرح وجهات نظر غير المؤمنين وندد بهم عقلانیأم(۳۳. كان الهجوم الذي 
قاده الغزالي على الفلاسفة تطرفاء وسبب الفرقة بين التقوى والعقلائية التي أثرت على 
موقف العلماء الفكري» وتجلى هذا في اللهج الدراسي المقرر في الأزهر. على المسلمين أن 
يعودوا إلى روح القرآن العقلانية الأكثر انفتاحاً» مع ذلك أحجم عبده عن النزعة العقلانية 
الاختزالية كلياً. فقد استشهد بالحديث «فکروا في حل الله لكن لاتفكروا في طبيعة الله 
وان فعلتم فإنكم هالکونه. فالعقل لايمكنه فهم الوجود الأساسي لله الذي ييقى مغلفاً 
بالغموض. كل مايمكننا بلوغه هو الحقيقة التالية: الله لايشبه أي كائن آخر. وجميع الأسعلة 
الأخرى التي تشغل اللاهوتيين تافهة بكل بساطة» ويستبعدها القرآن على آنها زنا. 

آصبح المصلح البارز في الهند السيد محمد إقبال (181/5 - 1918) يشل لمسلمي 
الهند ماکان يمثله غاندي للهندوس, لقد كان متأملاً ‏ متصوفاً بالأساس» وشاعر الأرديةء 
لكن ثقافته كانت غربية» وكان حائزاً على شهادة الدكتواره في الفلسفة. كان شديد 
الحماس تجاه بیرغسون ونیدشه وأ.ن. وایتهید. وحاول أن ينشط الفلسفة على ضوء 
رؤاهمء معتبراً نفسه جسراً بين الشرق والغرب. ومارآه من انحطاط الإسلام في الهند ملأه 
غماً, فمئل انهيار الإمبراطورية المغولية في القرن الثامن عشر كان مسلمو الهند. يشعرون 
أنهم في موقع زائف. کانوا يفتقرون إلى الثقة التي كانت لدى إخوانهم في الشرق 
الأوسط حيث كان الاسلام في موطنه. وبالتالي کانوا ميالين للدفاع» وغير أمنين أمام 
البريطائيين. حاول إقبال علاج قلق شعبه عن طريق إعادة بناء إبداعية للمبادیء ال سلامية 
عبر الشعر والفلسفة. 

تشوب إقبال من هؤلاء الفلاسفة الغربيين مثل نيتشه أهمية النزعة الفردية. فقد أعاد 
الكون كله تقديم مطلق كان أعلى شكل للتفرد» أسماه الناس الله. فكي يحقق البشر 
طبيعتهم الفريدة يجب أن یصبحوا أكثر شبهاً بالله. كان ذلك يعني أن يصبح کل إنسان 
أكثر تفرداً وإبداعية» يجب أن يعبر عن إبداعه في العمل. يجب التخلي عن السلبية 
والتواضع الجم (اللذين يرجعهما إقبال إلى التأثير الفارسي). يجب أن يشجعهم البداً 
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الاسلامي «الاجتهاده على الانفعاح على الأفكار الجديدة: فالقرآن نفسه یأمر بمراجعة 
مستمرة وتقص للذات. وقد حاول إقبال - مثل سابقیه, عبده والأفغاني إيضاح أن الوقف 
التجريبي الذي كان الفتاح إلى التقدم كان إسلامي المنشأء وتم نقله إلى الغرب عبر العلوم 
والرياضيات الإسلامية خلال العصور الوسطی. فقبل وصول أديان الإقرار العظيمة خلال 
العصر المحوري كان تقدم البشرية مصادفة؛ ومعتمداً على أفراد موهوبين وملهمين, فنبوة 
محمد كانت ذروة هذه المساعي الحدسية» وجعلت أي ظهور آخر غير ضروري» فمن هنا 
فصاعداً أصبح بإمكان الناس الاعتماد على العقل والعلم. 

لسوء الحظ أصبحت النزعة الفردية شكلاً جديداً من الوثية في الغرب لأنها 
أصبحت غاية بحد ذاتها. فقد نسي الناس أن كل فردية حقة كانت مستمدة من الله. 
فبالإمكان استخدام عبقرية الفرد في تأثير خطير إذا ماترك لها العنان بشكل مطلق. لقد 
كان جيل من الخارقين الذين اعتبروا أنفسهم آلهة - كما صورهم ليتشه ظاهرة مخیفة: كان 
الناس بحاجة إلى معيار يتجاوز رغبات ومفاهيم اللحظة. كانت رسالة الإسلام إعلاء 
الطبيعة الفردية الحقة ضد الافساد الغربي للمثل الأعلى. كان لديهم مثلهم الأعلى الصوفي 
«الرنسان الکامل) غاية الق والهدف من وجوده. فالإنسان الكامل مختلف عن الانسان 
الخارق الذي رأى نفسه فوق الرعاع فضلاً عن کراهیته لهم, بینما يتسم الانسان الکامل 
بانفتاحه الکامل على الطلق وحمله لجماهير الناس معه. فحالة العلمالراهنة كانت تعتي أن 
التقدم اعتمد على مواهب النخية الذين یستیطعون أن يروا ماوراء الحاضر ویدفعوا البشرية 
إلى الأمام» إلى الستقبل. وفي النهاية سیحقق کل امرىء تفرده الکامل في الله. كانت 
نظرة إقبال في دور الاسلام مجترأة لأنها كانت أكثر تعقيداً من امحاولات الغربية الراهنة 
للدفاع عن المسيحية على حساب الإسلام. فهفواته حول الثل الأعلى للإنسان الخارق 
بررتها تماماً أحداث وقعت في آلانیا خلال السنوات الأخيرة من حياته. 

في هله الأثناء لم يعد العرب المسلمون في الشرق الأوسط واثقين كثيراً من 
مقدرتهم على احتواء التهديد الغربي. فسئة ۱۹۲۰ التي سارت فيها بریطانیا وفرلسا إلى 
الشرق الأوسط أصبحت تعرف بعام النكبة ولهذه الكلمة مضامين كارثة كونية. كان 
العرب يأملون بالاستقلال بعد انهيار الامبراطورية العثمالية. فبعد السيطرة الجديدة بدا لهم 
أنهم لم يتسلموا زمام أمورهم وسرت إشاعة بأن البریطانیین ينوون تسليم فلسطين إلى 
الصهاینت. وكأن السكان العرب غير موجودين: كان الإحساس بالذل والعار حاداً» فقد 
أشار العلامة الكندي ولفرد كانتويل سميث أن هذا الإحساس قد فاقمه ذكرى ماضيهم 
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العظيم: «في الهوة بين العربي المعاصر والأمريكي العاصر على سبیل المثال هناك مسألة غاية 
في الاهمية وهي: الفارق الکبیر بين مجتمع لديه ذکری عن ماض عظیم» والاحساس 
بعظمة راهنة("'2. كان لهذا معانٍ دينية حاسمة. فالمسيحية هي دين معاناة وعداوة» في 
الغرب على الأقل» كان ذلك أكثر مصداقية في الأوقات العصيبة: فليس سهلاً إحاطة 
عطلمة دنيوية بصورة السیح مصلوياً. فالاسلام على أية حال هو دين نجاحج, فقد نادى 
الفرآن بمجتمع يعيش وفقاً لارادة الله (مرسخا العدل» والساواةه وتوزیع عادل للثروة)» 
لايمكن أن پفشل. وبدا أن التاريخ الاسلامي يؤكد هذا. فمحمد ليس على شاكلة السیح - 
لم يكن فشلاً ظاهراً بل على العكس من ذلك کان نجاحاً مبهراً. فإنجازاته يؤكدها التقدم 
الذي كان ظاهرة في الامبراطورية الإسلامية خلال القرنين السابع والثامن. فكان طبيعياً أن 
يعرز هذا إيمان المسلمين بالله: اتضح أن الله فعال جدأ» وقد وفى بكلمته في حلبة التاريخ» 
فاستمر النجاح الإسلامي. فعبر الفرون اكتسبت الأمة أهمية مقدسة؛ وقد كشفت عن 
حضور الله, آما الآن فقد بدا أن حط ما فادحاً قد حدث للتاريخ الإسلامي» وأثر هذا على ' 
فهمهم للّه. فمن تلك الفترة فصاعداً سي ركز مسلمون كثر على إعادة التاريخ الإسلامي إلى 
مساره» وعلی جعل الرؤية القرآنية فعالة في العالم. 

تفاقم الإحساس بالعار عندما كشفت معرفة أكثر دقة بأوروبا عن عمق الكراهية 
الغربية للاي ودينه. كان العالم الاسلامي مكرساً للدفاع عن العقائد الإسلامية أو عن 
الم بالانتصار الاضي کخميرة خطيرة. لم يعد الله مسرحاً مركزياً. ويتتبع كالتويل 
سميث هذه السيرورة في تفص دقيق للمجلة المصرية (الأزهص) من عام ۱۹4۸-۱۹۳۰ ٠.‏ 
خلال تلك الفترة كان للمجلة محرران ورئیسها الخضر حسين من عام ۰ - ۱۹۳۲ 
رجل ترائي من أفضل وع كان يرى دينه فكرة متسامية أكثر ما يراه هوية تاريخية 
وسياسية. كان الاسلام ملزماً بالدعوة لعمل مستقبلي أكثر منه واقعاً قد تحقق تماما. فما دام 
من الصعب دائماً ‏ بل مستحيلاً ‏ حتى تجسيد المثل الأعلى الإلهي في حياة البشرء لم يكن 
حسين يائساً من إفاقات الأمة في الاضي أو الحاضر. 

كان لديه ثقة كافية کي ينتقد سلوك السلم» وكلمات مثل «ينبغيه و«یجب» 
موجودة في جميع أعداد اجلة طيلة مدة رئاسته لها. مع ذلك كان واضحاً أن حسين لم 
يستطع أن يتخيل محنة إنسان كان يريد أن يؤمن لكنه وجد أنه ليس في وسعه فعل ذلك: 
فوجود الله أمر بدهي. في عدد مبكر كتب يرسف الدجيني مقالة لخصت الجدل اللاهوتي 
القديم حول الله» ويشير سمیث إلى أن أسلوب المقالة كان بالأساس تبجيلباً ويعبر عن 
استحسان كبير لجمال وعظمة الطبيعة التي كانت تكشف عن حضور الله. لقد كان 
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الدجيني مؤمناً بوجود الله دون شلك فمقالته تأمل أكثر منها شرح منطقي لوجود الله. ولم 
يكن مهتماً أبداً بنسف العلماء الغربيين لهذا البرهان كله وبالتالي كان موقفه حارج سياق 
عصره. لقد هبط توزیع الجلة. 
عندما تسلّم فريد وجدي المجلة في عام ۱٩۳۳‏ تضاعف عدد القراء, كان اهتمامه 
الرئيسي هو أن يؤكد لقرائه أن الاسلام كان على مايرام. لم يكن لیخطر ببال حسين أن 
الاسلام - فكرة متسامية في عقل الله قد يحتاج إلى المساعدة من حين لاخره لكن 
وجدي رأى الإسلام مؤسسة إنسانية معرضة للخطر. الحاجة الأساسية هي التبرين 
الإعجاب» الإطراء. وكما يبين سميث ثمة نزعة لادينية عميقة في عمل وجدي. فقد 
جادل على شاكلة سابقيه أن الغرب كان يعلّم ما اكتشفه الإسلام فقط قبل قرون حلت. 
لکبه اختلف مع سابقيه في قلة إشارائه إلى الله. كان واقع الإسلام البشري هو مركز 
اهتمامه: والقيمة الدنيوية هذه قد حلت بعنی ما محل الإله المتعالي. يختتم سميث حدیثه 
قائلا: 
السلم حقاً ليس امرؤ يؤمن بالإسلام .. بخاصة الإسلام في التاريخ» لكنه 
المسلم الي يؤمن باله ويلتزم بالوحي الذي جاء به نبیه, فالأمر الثاني 
يلقى إعجاباً كافياً. لکن الالتزام مفقود ونادراً مايظهر الله بشكل ملحوظ 
خلال هذه الصفحات(٩۲,‏ 
بدلاً من ذلك هناك عدم استقرار وغياب لتقدير الذات: لقد أصبح رأي الغرب مهماً 
بشكل قاتل. فأناس مثل حسين قد فهموا الدين ومركزية الله لكنهم كانوا يفتقدون الصلة 
بالعالم الحديث. والناس الذين كانوا على احتكاك بالحداثة قد فقدوا الإحساس بالله. من 
عدم الاستقرار هذا يبع النشاط السياسي الذي یم الأصولية الحديثة التي هي ایضاً في 
حالة تراجع عن الله. 
لقد تأثر يهود أوروبا أيضاً بنقدٍ معاد لدينهم. ففي آلالیا طور فلاسفة يهود ماأسموه 
«علم اليهودية؛ الذي أعاد كتابة التاريخ البهودي بفردات هيغيلية كي يواجه التهمة بأن 
اليهودية كانت دين تغريب عبودي. أول من حاول إعادة تفسير تاريخ إسرائيل هو سليمان 
فورمستشر (۱۸۰۸ - ۱۸۸۹) في كتابه (دين الروح) ١84١‏ فقد وصف الله کروح 
عالية متأصلة في كل شيء. هله الروح لم تكن تعتمد على العالم كما قال هيغل. أصر 
فورمستشر على أنها تفع في منأی عن العقل» مستنداً بذلك على الفارق القديم بين جوهر 
الله وقدراته. فحيث شجب هيغل استخدام اللغة التمثيلية قال فورمستشر أن الرمزية هي 
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الوسيلة المناسبة الوحيدة للوصول إلى فهم متقدم للمقدس وأنها تبين تقربياً للعالم با کمله 
كيف كان شكل الدين الروحي الحق. 

قال فورمستشر إن الدين الوثني البدائي قد مائل الله بالطبيعة. وهذه الفترة العفوية 
اللاعقلائية صورت طفولة الجدس البشري. وعندما حقق البشر درجة أعلى من وعي للذات 
أصبحوا مستعدین للتقدم إلى فكرة ألوهة اکثر تعقيداً. لقد بدأوا ید رکون أن هلا الله أو 
الروح لم يكن محتوى في الطبيعة بل كان موجوداً فوقها وخارجها. الأنبياء الذين توصلوا 
إلى هذا التصور ابجدید للإله بشروا بدين أخلاقي. . في البداية اعتقدوا أن إيحاءاتهم قد أنت 
من قوة حارج ذواتهم لكنهم فهموا تدريجياً أنهم لم يكونوا متكلين على إله خارجي كلاه 
بل كانوا يستمدوت إلهامهم من طبيعتهم الممتلثة بالروح. وبذلك كان اليهود أول شعب 
حاز هذا التصور الأحلاقي لّه. فسنوات النفي الطويلة وفقدان الهیکل منعتهم من الاتکال 
على دعائم وضوابط خارجية. وهكذا تقدموا إلى مط أعلى من الوعي الديني مكنهم من 
مقاربة الله بحرية. . لم يتواكلوا على قساوسة متأملين» ولم تدجنهم شريعة غريبة كما زعم 
کالط وهيغل. لقد تعلموا بدلاً من ذلك أن يجدوا الله من خلال عقولهم وفرديتهم. 
حاولت المسيحية والإسلام محاكاة اليهودية لكنهما لم يُحرزا سوى تجاح أقل. فالمسيحية 
على سبيل الثال احتفظت بعناصر وثنية عديدة في تصويرها لله. أما وقد تم تحرير اليهود 
فقد أحرزوا تحرراً تامأ وعليهم الاستعداد لهذه المرحلة النهائية من تطورهم بأن يضعوا جانباً 
القوانين الطقوسية التي كانت عائقاً منذ مرحلة مبكرة, المرحلة الأقل تطوراً في تاريخهم, 


كان أنصار «علم اليهودية؛ مثل المصلحين المسلمين متلهفين لتقديم دينهم كدين 
عقلاني كلياً. كانوا متلهفين ‏ تحديداً ‏ للتخلص من القبالة التي أصبحت مصدر إزعاج لهم 
مدل [حفاق شبتاي زيفي ونهوض الهاسيدية 815505 . بعد ذلك أقدم صموئيل هيريش 
الذي نشر (فلسفة اليهود الدينية) ۱۸4۲ على كتابة تاريخ لإسرائيل تجاهل البعد الصوفي 
في البهودية؛ وقدم تاریخاً عقلانياً أخلاقياً لله» ركز على فكرة ال حرية. تميز الكائن البشري 
0 على قول كلمة وأناة. مل هذا الوعي الذاتي حرية شخصية تبعده عن التغريب. 
كان الدين الولني غير قادر على رعاية هذه الاستقلائية. في المراحل الأولى من التطور 
البشري كانت تأتي نعمة وعي الذات من فوق على ماییدو. لقد حدد الوثثيون مصدر 
حريتهم الشخصية مع الطبيعة» وكانوا یعتقدون أنه لاسبيل إلى تجلب بعض عيربهم. . رفض 
إبراهيم هذه القدرية والاتكالية الوثئيثين. وتف وحيداً في حضرة الله في حالة سيطرة تامة 
على ذائه. إنسان كهذا سوف يجد الله في جانب من جوائب الحياة. فالله ‏ سيد الكون - 
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قد رتب العالم كي یساعدنا على تحقیق هذه الحرية الداخاية» ولايجري تلقين الفرد هذه 
الغاية من قبل أي فرد آخر بل من الله نفسه. فاليهودية لم تكن دين العبودية الذي تخيله 
غير اليهود. لقد كان دوماً ديناً متقدماً على المسيحية التي أدارت ظهرها إلى جذورها 
اليهودية وارتدت إلى لاعقلانية وخرافات الوثنيين. 

ناخمان كروخمال (۱۷۸۰ - ۱۸۶۰) الذي نشر كتابه (دليل اطیاری في عصرنا) 
۱ لم يرتد عن الصوفية مثلما فعل زملاژه. فقد كان يحب أن يسمي الله أو الروح 
«لاشيء وطنهاه( مثل القبالیین واستخدام صورة الفیض - كما استخدمها القبالیون كي 
بصف إظهار الله لذانه. وزعم أن إنجازاث الیهود لم تكن نتيجة اتکال مذل على الله بل 
نتيجة لفعالیات الوعي ا جمعي . وقد شذب اليهود تدريجيا مفهومهم لله عبر القررن. 
ومکذا كان على الله في وقت اشروج أن يكشف عن حضوره في معجزات. وفي عصر 
العودة من بابل أحرز اليهود تصوراً أكثر تطورا لله وآيانه وأعاجيبه لم تعد ضرورية. فالتصور 
اليهودي لعبادة الله لم تكن اتكالية عبودية كما تخيلها الغوييم بل كانت مطابقة تماما 
للمثل الأعلى الفلسفي, فقد أشار هيغل إلى الفارق الوحيد بين الدين والفلسفة: فالفلسفة 
قد عبرت عن نفسها في مفاهيم بینما استخدم الدين لغة تمثيلية, فكان هذا البرع من اللغة 
الرمزية مناسباً لأن الله یتجاوز جميع مفاهيمنا عنه. وفي حقيقة الأمر لايمكننا حتى القول 
أنه يوجد لأن معرفتنا للوجود مجترأة جداً ومحدودة. 


تلقت الثقة الجديدة التي جلبها التحرر صفعة قاسية باندلاع عداء ألم للسامية في 
روسيا وأوروبا الشرقية في عهد القيصر نيقولا الثاني عام. ۱۸۸۱ ۰ وامتد هذا العداء إلى 
أوروبا. ففي فرنسا - أول بلد حرر اليهود ‏ حدث سعار هستيري معاد للسامية عندما حكم 
على الضابط اليهودي آلفرد دريفوس بالخيانة عام ۱۸۹۵ . وفي السنة ذاتها انتخب كارل 
لوغير المعادي البارز للسامية عمدة لمدينة فیینا. وتخيل اليهود أنهم كانوا آمنين قبل استلام 
هتلر للسلطة في ألماليا. ولذلك بدا هيرمن كوهن ١847‏ ۱۹۱۸ منشغلاً بالعداء 
اميتافيريقي للسامية عند كائط وهيغل» وكان مهتماً ‏ قبل كل شيء - بالتهمة الموجهة إلى 
اليهودية بأنها دين عبودية. انکر کوهن أن الله كان وجوداً خارجياً یفرض الطاعة من 
عليائه. فالله ‏ بكل بساطة - كان فكرة شكلها العقل البشري؛ رمز لفل أعلى أخلاقي. كما 
ناقش القصة التوراتية للعليقة المشتعلة عندما عرف الله عن ذاته لموسى «أنا أكون ماأكون». 
قال كوهن أن هذا كان تعبيراً بدائياً عن الحقيقة بأن مانسميه الله هو بكل بساطة الكينونة 
ذاتها. إنه متمیز تماما عن الكائنات التي نعرفهاء ویکننا أن نشارك فقط في وجوده 
الأساسي. وقد أصر کوهن في کتابه (دين العقل مستمداً من مصادر اليهودية) ۱۹۱۹ 
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على أن الله كان فكرة بشرية. مع ذلك فقد توصل إلى تقبل الدور العاطفي للدين في حياة 
البشر. فلا يمكن نجرد فكرة أخلاقية ‏ مثل الله أن تعزينا. فالدين يعلمنا أن نحب جارناء 
ولذلك بالامکان القول أن له دیا المناقض لاله الأخلاق والفلسفة كان ذلك الب 
الفعال, 


لقد تطورت هذه الأفكار على يد فراتز روسیفیغ (۱۸۸ - ۱۹۲۹) الذي طور 
تصوراً مخلفاً كليا لليهودية ميزه عن كل معاصريه. فهو لم يكن الوجودي الأول فحسب 
بل صاخ أيضاً أفكاراً كانت قريبة من الأديان الشرقية. بالإمكان تفسير استقلاليته له ترك 
اليهودية شاباً كي يصبح لاأدرياً. ثم فكر باعتاق السيحية قبل أن برجم إلى البهودية 
الأرثوذكسية في آخر الطاف, لقد أنكر متحمساً أن الالتزام بالتوراة كان يشجع على 
اتكالية عبودية مذلة على له طاغية. فالدين لم يكن حول الأخلاقية فقط بل كان أساساً 
لقاء مع الله. كيف كان بمكناً لكائنات بشرية أن تلاقي الله السالي؟ هذا مالايخبرنا به 
روسيفيغ بدا فشكل هذا ضعفاً في فلسفته. لم يثق بمحاولة هيغل لامج الروح تنم 
بالانسان والطبيعة. فإذا كنا نری وعينا البشري کجانب من الروح العالمية فإننا لم تعد أفراداً 
حقاً. وكوجودي صادق أكد روسينفيغ على العزلة المطلقة لكل كائن بشري. کل واحد 
منا وحید» ضائع ویشعر بالرعب في زحام البشرية الهائل. فعندما یمود الله إلينا عندها فقط 
يم خحلاصنا من هذا الخوف والمجهول. فالله لايقلل من فردیتا بل یکنا من تحقيق وعي 
ذاني تام, 

محال بالنسبة لا أن نلاقي الله في أي شكل تجسيدي» فالله هو سبب الوجود 
ومرتبط بوجودنا نحن لدرجة اننا ليس بإمكاننا أن نتحدث إليه وكأنه مجرد شخص آخر 
مثل أنفسناء فلا وجود لكلمات أو أفكار تصف الله. بدلاً من ذلك يتم اختصار الهوة 
القائمة بين الله والبشر بوصايا التوراة. فهله ليست قرانين تحريمية كما یتخیلها الغوييم بل 
أسرار» آفعال رمزية تشير إلى ماهو حارج نفسهاء وتعرف اليهود على البعد الإلهي الكامن 
في وجود كل منا. لقد جادل ‏ كما جادل الأحبار ‏ أن الوصایا رمزية بكل جلاء لأنها في 
أغلب الأحيان لامعنى لها بحد ذاتها؛ إنها تقودنا حارج محدودية كلمائنا وتصوراتنا 
للكيان ذاته الذي لاسبيل إلى وصفه؛ إنها تساعدنا على تنمية الاستماع والانتظار بحيث 
نتوازن ونكون متهي إلى حلفية وجودنا. فالوصايا لاتعمل عملها آلياً بل يجب أن يوائمها 
الفرد بحيث لاتصبح أمراً خارجياً بل تعبيراً عن موقف داخلي» عن ضرورة داتخلية: فعلی 
الرغم من أن التوراة هي ممارسة دينية بهودية تحدید فان الكشف لم يقتصر على شعب 
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إسرائيل وحده. إنه سیقایل الله في الاشارات الرمزية التي كانت يهودية ترا لکن 
السيحي يستخدم (شارات مختلفة. فالمعتقدات عن الله لم تكن أساساً أقوالاً إقرارية بل 
رموزاً لمواقف داخلية. فمعتقد الق والكشف على سبيل الثال لم یکونا عرضاً حرفياً 
لأحداث حقيقية في حياة الله والعالم. لقد عبرث أساطير الكشف عن معرفتنا الشخصية 
بالله. ورمزت أساطير الخلق مصادفة مطلقة لوجودنا الانساني؛ المعرفة المبعثرة لاتكاليتنا 
الكاملة على خلفية وجودنا التي جعلت ذلك الوجود ممكداً. فالله كخالق ليس مهتم 
بمخلوقاته حتى يكشف ذاته لكل مناء لکن إذا لم يكن هذا افالق فان خلفية الوجود كله 
والتجربة الدينية برمتها لن يكون لهما معنى للبشرية كلها. ستبقى هناك ساسلة أحداث 
استثنائية. رؤية روسينفيغ للدين جعلته متشككاً حيال اليهودية السياسة الجديدة التي كانت 
تظهر كرد فعل على العداء للسامية الجديدة. فجادل أن (سرائیل قد أصبحت شعباً في مصر 
لافي أرض الیعاد وأنها سوف تنجز قدرها كأمة أبدية إذا ماشددت روابطها بالعالم 
الدنيري» وإذا لم تتورط في السياسة. 


لكن البهود الذين سقطوا ضحايا العداء المتزايد للسامية لم يشعروا ألهم قادرين على 
فك ارتباطهم السياسي. لم يستطيعوا الجلوس بانتظار المسيح المنتظر أو الله كي ينقذهم بل 
عليهم أن يخلصوا شعبهم بأنفسهم. في عام ۱۸۸۲ أي في السنة التي تلت المذبحة 
النظمة في روسيا غادرت مجموعة من اليهود أوروبا الشرقية كي تستفر في فلسطین, 
كانوا مقتنعين أن اليهود سوف يظلون بشراً مغربين وناقصين حتى تكون لهم بلاد حاصة 
بهم. فقد حرك الحنين إلى العودة إلى صهيون (الاسم القديم لأورشليم) حركة دليوية 
متحدة لأل تقلبات التاريخ أقنعت الصهاينة أن دينهم والههم لم يجديا نفعاً. كانت 
الصهيونية في روسیا وأوروبا الشرقية فرعا من الاشتراكية الثورية التي كانت تضع نظریات 
كارل ما ركس موضع التطبيق. لقد أصبح الثوريون اليهود مدركين أن رفاقهم كانوا معادين 
للسامية مثل عداء القيصر؛ وكانوا يخافون من عدم تحسن مصيرهم في نظام شيوعي» وقد 
برهنت الأحداث أنهم كانوا على صواب. وهکذا حزم إشتراكيون شبان متحمسون ‏ مثل 
ذيفيد بن غوريون (۱۸۸ - )١5911‏ حقائبهم وأبحروا إلى فلسطين مصممين على خحلق 
مجتمع نموذجي حي سيكون منارة لغير البهود» ويحقق الإشتراكية الرخية. لم يكن لدى 
الآخرين وقت يقضوه مع هذه الأحلام الماركسية فقد رأى الفاتن الدسسوي تيودور هرتزل 
)١15:04 - 1855(‏ المغامرة اليهودية الجديدة كمشروع استعماري تحت جناح واحدة من 
القوى الإمبريالية الأوروبية وأن الدولة اليهودية ستكون رائدة التقدم في الصحراء 
الإسلامية. 
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على الرغم من دليويتها المعلنة فقد عبرت الصهيونية عن نفسها غريزياً بفردات دينية 
تقليدية» فكانت بالأساس ديا لاإله له. كانت مليقة بآمال صوفية» ونشوية بالستقبل» في 
موضوعات قدية بالخلاص» واچ والبعث. كما تبنى الصهاينة عادة 3 أنفسهم 
أسماء جديدة كدليل على الذات امْلْصِةَء وهکذا آسمی أشير فينسبيرغ ‏ أحد الروجین 
الأوائل للصهيونية - نفسه أحد حام (أي واحد من الشعب) وبذلك أصبح ماهو عليه لأنه 
عرف نفسه بالروح القومية الجديدة على الرغم من أنه لم يكن يعتقد أن إقامة دولة يهودية 
في فلسطين كان عملياً أمراً مکنا - كان يريد مركراً روحياً هناك فقط ليحل محل الله 
كبؤرة ترکیز وحيدة لشعب إسرائيل» وبالتالي ب يصبح الم ركز «موجهاً جميع شؤون الحياة» 
وأن يصل «إلى أعماق القلب» وأن يتصل مع كل مشاعر الرء». لقد عكس الصهاينة 
التوجه الديني القدیم. فبدلاً من التوجه نحو إله متعالي سعى اليهود إلى اهنا على 
الأرض. فالكلمة العبرية موه (ثعني حرفياً حقق ماديا)؛ وكانت كلمة سلبية في 
الفاسفة اليهودية القروسطية؛ مثيرة إلى نسب خصائص مادية بشرية إلى الله. فأصبحت في 
الصهيونية تعني زا تجسيداً لآمل إسرائيل في العالم الدنيوي. فالقداسة لم تعد ثاوية في 
السماء: لسطین كانت را تسد في أكمل معن مه کلمت 
كيف كان بالإمكان أن نرى الكتابات الأولى للرائد الأول آرون. ب. غوردون (0 
)۱٩۲۲ ..‏ مقدسة هذا الذي كان يهودياً متعصباً وقبالياً حتى سن السابعة والأربعين عندما 
تحول إلى الصهيونية. رجل ضعيف البنية عليل الصحة أبيض اللحية والشعر» عمل مع 
المستوطنين الأصغر سنأ يقفر معهم ليلا منتشياً وهو يصبح «البهجة البهجة. لقد كنب في 
أوقات عصيبة تجربة لم الشمل مع أرض إسرائيل فكان ظهوراً للملكوت. لقد أصبحت 
الأرض المقدسة قيمة مقدسة: لها قوة روحية يشعر بها اليهرد وحدهمء وقد خلق هذا 
الإحساس الروح اليهودية الفريدة. وعندما وصف هذه القدسية استخدم كلمات قبالية 
كانت تطلق فقط على مملكة الله الغامضة: 
روح اليهودي هي نتاج البيئة الطبيعية لأرض إسرائيل. الرضوح؛ والعمق 
في سماء صافية لامتناهية. منظر شفاف. طباب من الطهر. حتى الإلهي 
دي يبدو متلاشياً في هذا الصفاء. منزلقاً من نور ظاهر محدود في لور 
المنناهي. فسكان هذا العالم لايفهمون هذا النظر الشفاف ولاهذا 
و الضيء في الروح اليهردية"". 
في البداية كان هذا الشهد الطبيعي الشرق أوسطي ممختلفاً تماماً عن روسيا أرض 
أبيه الطبيعية لدرجة أن غوردون وجد النظر مخيفاً وغرياً. لکنه أدرك أن بإمكانه أن 
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يجعله ملكا له من خلال العمل. فعن طريق العمل في الارض التي زعم الصهاينة أنها 
كانت مهملة يذللها اليهود لأنفسهم وفي الوقت ذاته يخلصون أنفسهم من اغتراب 
المنفى. 
أطلق الصهايئة الإشتراكيون على حركتهم الريادية اسم «فتح 
العمل) «Conquest of Labour‏ فأصبحت الكيبوتسات أبرشيات دنيوية يعيشون فيها 
جماعياً يشقون طريق خلاصهم. وقد أدت حراثتهم للأرض إلى تجربة صوفية للولادة 
الجديدة والحب الكوني كما عبر غوردون: 
لقد أصبحت فيه يداي معتادتان على العمل؛ وعيناي وأذناي تعلمتا أن 
تریا وتسمعا» وقلبي أن يفهم ماني الأرض. وتعلمت روحي أيضاً صعود 
التلال» وأن أعلو وأحلق» أن تنتشر على الساحات الشاسعة التي لم 
تعرفهاء أن تعانق كل الأرض من حولهاء والعالم بكل مافيه» وأن تری 
نفسها محتضنة بين ذراعي الكون كله" , 
كان عملهم صلاة دنبوية. ففي نحو عام ۱۹۲۷ كان الرائد الاصغر سنا العلامة 
أفرام شلونسكي (۰ ۱۹۰ - ۱۹۷۳) الذي عمل في رصف الطرق كتب هذه القصيدة إلى 
أرض إسرائيل: 
لبسيبي أيتها الأم الطيبة منزراً بهياً زاهي الألوان 
وقوديني عند الفجر إلى عملي 
فأرضي يلفها النور وكأنه شال صلاة 
والمنازل تعلو شامخة کمنادیل الرأس 
والصخور مسراة بالبد نتدافق مساسقة كأوراق البات. 
فهنا تردد المديية الحبيبة صلاة الصبح إلى خالقها 
وبين اخالقين ابنك أفرام 
منشد بشید الطرق في |سرائیل(۳۱, 
فالصهيوني لم يعد بحاجة إلى الله فهو نفسه الخالق. 
احتفظ صهاينة آحرون بولاء أكثر للتقاليد. فالقبالي ابراهام اسحق كوك (1858 - 
۰ الذي حدم ككبير الأحبار عدد اليهودية الفلسطينية كان قليل الاحتکاك بالعالم 
غير اليهودي قبل وصوله إلى أرض إسرائيل» أكد أنه طالما أن مفهوم خدمة الله كان محدداً 
كخدمة كائن محدد معزول عن مثل وواجبات الدين فإنه لن يكون «متحرراً من النظرة غير 
الناضجة التي تتركز دائماً في كائنات محددة(۳۳. فالله لم يكن وجوداً آخر: إله حفي 


۳۷۹ 


متعالي على جمیع التصورات البشرية کالتشخیص. فصنمية أن نفکر بالله ككيان محدى 
دليل على عقاية بدائية. كان كوك متعمقاً في التراث اليهودي لکنه لم يكن يائساً من 
الإيديولوجيا الصهيونية. صحيح أن العمال كانوا يعتقدون أنهم قد نفضوا الدين عنهم, 
لكن الصهيونية الملحدة كانت مجرد وجه واحد فقط, كان الله يعمل من داحل الزژاد: 
الجذوة الإلهية كانت مختزنة في غلالات الظلام» وكانوا ينتظرون الخلاص» كان اليهود 
في جوهرهم غير منفصلين عن الله سواء اعتقدوا ذلك أم لاء وكانوا ينفذون حطة الله دون 
أن يدركوا ذلك فخلال سنوات المنفى فارق الروح القدس شعبه وخبأوا اللکوت بعيداً في 
الكنس وقاعات الدراسة لكن إسرائيل سوف تصبح المركز الروحي لعالم فتكشف عن 
المفهوم الحقيقي له لغير اليهود. 

هذا النوع من الروحانية قد يكون خطيرأ فقد يؤدي الولاء للأرض القدسة إلى 
صنمية أصولية يهودية في أيامنا هذه. الخضوع للإسلام التاريخي قدساهم في نزعة أصولية 
ممائلة في العالم الإسلامي, فاليهود والسلمون كانوا يسعون كي يجدوا معنى في عالم 
مظلم «فبدا أن إله التاريخ قد خیب أملهم». وكان الصهاينة على حق في خوفهم من زوال 
شعبهم نهائياً. كانت الفكرة التقليدية لله مستحيلة بعد الهولوكست بالنسبة ليهود كثيرين. 
فالفاثر بجائزة نوبل إيليا ويزل قد عاش من أجل الله في طفولته في هتغارياء وقد تشكلت 
حبائه وفق قواعد التلموده وكان لديه أمل أن يتم إدخاله إلى أسرار القبالة. فعندما كان 
صبياً تم نقله إلى أوشفتئر ولاحقاً إلى بوخنغالد. بقي طيلة ليلته الأولى في معسكر الوت 
مراقباً الدخمان الأسود يتصاعد إلى السماء من الحرقة التي رمي فيها جسدا أمه وأخته. عرف 
أن ألسنة النيران قد أنت على إيمانه إلى الأبد. لقد كان في عالم هو العادل الموضوعي 
للعالم الذي لاإله له الذي تخيله نيتشه. كتب ويزل لاحقاً «ينبغي ألا أنسى أبداً ذلك 
الصمت» الليل الي استليني وإلى الأبد الرغبة في أن أعيش»» «لن أنسى أبداً هذه 
اللحظات التي قتلت إلهي وروحي وحولت أحلامي إلى غباره(؟. 

ذات يوم شلق الفستابو طفلاً. حتى جهاز الغستابو تضايق من منظر شئق صبي أمام 
لاف المشاهدين. يستحضر ويزل صورة الصبي: كان وجه ملاك لا الحزن عينيه. كان 
صامتاً شاحباً وهادثاً عندما كان يصعد إلى الشنقة. سأل أحد السجناء ركان واقفاً لف 
ويزل): «أين الله؟ أين هو؟ مرت نصف ساعة حتى مات الطفل. أجبر السجناء على النظر 
إليه وجهاً لوجه. سأل الرجل ثائية: «أين الله؟» فسمع ويزل صوتاً من داحله يجيب: «أين 
هو؟.. هاهو هنا... إنه معلق هنا على هذه الشنققم۳, 


۳۷۷ 


قال دستويفسكي إن موت طفل واحد يجعل الله غير مقبول» لکن حتی هو - الذي 
لیس بغريب عن اللاإنسائية ‏ لم بتخیل موت طفل في ظروف كهذه. فالرعب في معتفل 
آوشفتر يمثل تحدياً صارخاً لكثير من الأفكار التقليدية حول الله. فإله الفلاسفة البعيد مفقود 
في لامبالاة متعالية» يصبح لايطاق. يهود كثيرون لم يعودوا يلتزمون بفكرة الله التوراتية 
الذي يظهر نفسه في التاريخ» فهؤلاء يقولون مع ويزل أن الله قد مات في معتقل أوشفتدر. 
إل فكرة له شخصي - مثلنا لكنه أضخم ‏ بملوءة بالصعوبات فلو كان الله هذا كلي القدرة 
لكان بإمكانه منع الهولوکست. وإذا كان غير قادر على إيقافه فإنه عاجز ولافائدة منه. 
وإذا كان بزمکانه إيقافه ولم يفعل فانه وحش. فاليهود ليسوا الشعب الوحيد الذي يعتقد 
أن الهولوكست قد وضع نهاية اللاهوت التقليدي. 

مع ذلك صحيح أن بعض اليهود في معتقل أوشفتتر استمروا في دراسة التلمود 
وبممارسة الاحتفالات التراثية ليس لأنهم کانوا يأملون أن الله سوف ينقذهم بل لأن ذلك 
كان ذا معنى بالنسبة لهم, فذات يوم حاكمت مجموعة من اليهود الله, واتهمته بالوحشية 
واخيالة. لکنهم لم يجدوا عزاء - مثل أيوب ‏ في الاجابات المعتادة على مشكلة القهر 
والمعاناة في وسط هله القذارة. لم يكن بوسعهم أن يلتمسوا له عذراً في ظروف غير 
عادية» ولذلك فقد وجدوه مذنباً» ومن الفترض أنه يستحق الوت. نطق ابر الحكم ثم 
نظر إلى أعلى وقال إن المحاكمة قد انتهت: حان وقت صلاة المساء, 


TYA 


الفصل اخادي عشر 


الله والستقبل 


بیدو أن العالم الذي لعرفه مضي إلى غير رجعة ونحن نقترب من نهاية الألف 
الثائية. فقد عشنا عقوداً عديدة ‏ ونحن نعرف أننا قد ابتكرنا أسلحة برامکانها أن تمسح 
اللحياة البشرية عن سطح هذا الكوكب. لقد انتهت الحرب الباردة» لكن النظام العالمي 
الجديد يبدو مخيفأ بدرجة لاتقل عن العالم القديم. فنحن نواجه كارثة بيئية؛ ويهدد فيروس 
الإيدز بأن يصبح وباء يصعب السيطرة عليه. وخلال جيلين أو ثلاثة سيصبح عدد سكان 
الأرض أكبر من قدرتها على الاستيعاب, فالآلاف يموتون من المجاعة والقحطء وشعرت 
أجيال قبلنا أن نهاية العالم وشيكة؛ مع هذا كله يبدو أننا نواجه مستقبلاً لايمكن تصوره. 
فكيف ستصمد فكرة الله في السنوات القادمة؟ في الماضي كانت تذل باستمرار كي 
تبي متطلبات الزمن الراهن» ويتزايد عدد الذين يجدونها غير عملية» وعندما لالعود 
الأفكار الدينية فعالة فإنها تخبو وتتلاشی. فمن انحتمل أن الله هو حفاً فكرة من الماضي. 
ويشير العلامة الأمريكي بيتر بيرغر إلى وجود معيار مزدوج في غلب الأحيان عندما ثقارن 
الاضي بحاضرنا. فبینما نحلل الماضي ونجعله نسبياً ييقى الحاضر منيعاً من هذه العملية 
ليصبح وضعنا الراهن مطلقاً. وهكذا فإننا نرى «کثاب العهد الجديد مبتلين بوعي زائف 
يضرب جذوره في أعماق زمنهم؛ بينما يعتبر الحلل وعي زمنه نعمة فكرية لاشائبة 
فیها,() لقد رأى بنيويّوا القرن التاسع عشر ومطلع القرن العشرين الإلحاد شرطاً لارجعة 
عنه للبشرية في عصر عملي. 

يحظى هذا الرأي بدعم كبير. فقد أصبحت الكنائس في أوروبا فارغة» ولم يعد 
الإلحاد ایدیولوچیا مرغوبة مؤلمة لدی حفنة من رواد الفکر بل غدا حالة سائدق, ففي الماضي 
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كانت هذه الحالة تتجم عن فكرة محددة عن الله لکن تبدو في الوقت الحاضر أنها فقدت 
علاقتها البنيوية مع الإلحاد كي تغدو استجابة آلية لتجربة العيش في مجتمع دنبوي. أصبح 
الناس کحشد یتسلون ویحیط بهم مجنوك نیتشه تأصبح الكثيرون لايح ركهم منظور 
إلحياة دون الله» وبعضهم يجد غيابه راحة إيجابية. ومن كان له وقت عصيب مع الدين 
يجد الخلاص من الله الذي أرهب طفولتدا أمراً يحقق لهم التحرر. من الرائع ألا جشو خوفاً 
أمام إله منتقم يهددنا پلعنة أبدية إذا لم تمتثل لقوانینه. فلدينا حرية فكرية جديدة» ونستطيع 
أن نتبع أفكارنا بجسارة دون السير خلسة حذرین من بنود الإيمان الصعبة شاعرين طوال 
الوقت بفقدان الكرامة الذي يثبطنا. فنحن نتخيل أن الإله الذي عرفناه هو إله البهود 
' والمسيحيين والمسلمين الموثوق» ولاندرك دائماً أن تخيلنا هذا مجرد ضلال. هناك خراب 
أيضاً. لقد تحدث جان بول سارتر ره )19٠١ - ۱٩۰‏ عن الفجوة التي شكلها الله في 
الوعي البشري حيث كان على الدوام. وأكد على أنه لو وجد الله لكان مايزال من 
الشروري رفضه لأن فكرة الله تلفي حریتدا. فالدین التراثي يطلب منا الالتزام بفكرة الله 
عن البشرية كي نصبح بشراً كاملين. فبدلاً من ذلك عاينا أن نری البشر حرية مجسدة. 
فإلحاد سارتر لم يكن معتقداً يقدم العزاء. لکن رأى وجوديون آخرون أن غياب الله هو تحرر 
إيجابي. موريس ميرليو بونتي (۱۹۰۸ - ۱۹۲۰) نادی بزيادة [حساسنا بالتعجب لأن الله 
يفي إحساسنا هذاء وبا أن الله يشل الکمال الطلق لذا لم يترك لنا شيئاً كي نتجزه. بيدما 
نادى ألبير كامو (۱۹۱۳ - ۱۹۲۰) باحادية بطولية: يجب على الناس أن ينكروا الله في 
تحب كي يصبوا كل قلق حبهم على الجنس البشري. فعلى الدوام كان لدى الملحدين غاية. 
حقيقةٌ استخدم الله في الماضي كي يعطل المقدرة على الإبداع. فإذا مااتخذناه كقميص 
عثمان ترفعه عند كل مشكلة وطارىء مکنین عند ذلك بإمكانه أن يعطل (حساسنا 
بالتعجب وقدرتنا على الإنجاز. فباستطاعة إلحادية ملتزمة متحمسة أن تكون أكثر دينية من 
إلحادية مضجرة لاتتسم بالكفاءة. 

خلال خمسينات هذا القرن سأل الوضعيون المنطقيون مثل أ. جي. لیر ۸6۲ 
۱٩۱۰(‏ - ۱۹۹۱) فيما إذا كان للإيمان بالله معنى. فاقد قدمت العلوم الطبيعية على أنها 
المصدر الوثوق الوحيد للمعرفة لأن بالإمكان اختبارها تجريبياً. لم يسأل (إير #دبره) عما 
إذا كان الله موجوداً أم لابل عما إذا كانت فكرة الله لها أي معنى. قال إن عبارة ما 
لامعنى لها إذا كنا لانستطيع أن نرى كيف بالإمكان إثبات صحتها أو تبيان زيفها. فقولدا 
إن هناك حياة على المريخ ذات معنى لأن باستطاعتنا معرفة كيف نستطیع إثباتها عندما 
تتوفر لدينا التكنولوجيا اللازمة لذلك. وبالثل فان مؤمناً بسيطاً بالإنسان القديم Ma”‏ 01۵ 
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التراثي في السماء لایقوم بإبداء عبارة لامعنی لها عندما یقول: «أنا أؤمن باللد». لأنه 
سيكون بقدورنا أن نكتشف بعد الوت فیما إذا كان قوله هلا صحيساً أم لا. أما الومن 
الأكثر تعقيداً هو الذي يواجه مشكلات عندما يقول: والله غير موجود بأي معنى يمكننا 
فهمه؛ أو «الله ليس خيرً بلمعنى الإنساني للکلمةم. هذان القولان غامضان جداً لأن من 
احال رؤية كيف بالإمكان احتبارهماء ولذلك فهما لامعنى لهما. فكما قال زير «الإيمان 
بوجود الله مريك جدآه والجمل التي يظهر فيها الله غير مترابطة جدأً» وبذلك يتعذر علينا 
إثبات صحة وجوده أو عدمه, أي أن نصدق أو لانصدف, أن نوس أو لانؤمن فهذا أمر 
مستحيل منطقب ۲۳۱ الإيان أمر غير قابل للفهم ولامعنى له مثله في ذلك مثل الإلحاد 
لأنه لايوجد في مفهوم الله شيء كي ننکره أو نشك فيه. 

لقد اعتقد الوضعيون ‏ كما اعتقد فرويد ‏ أن الإيمان الديني كان يشل حالة عدم 
نضج سيتغلب علیها العلم. فمدل خمسینات هذا القرن قام الفلاسفة اللغويون بنقذ 
الوضعيين المنطقيين مستنتجين أن . ماأسماه إير مبدأ إثبات الصحة . ليس بالإمكان إثبات 
صحة هذا المبدأ ذاته. من الحتمل أننا في يومنا هذا أقل تفاؤلاً حيال العلم الذي يستطيع أن 
يفسر عالم الطبيعة ا مادي فقط. لقد أوضح ولفريد كانتويل أن الوضعيين المنطقبين نصبوا 
أنفسهم علماء خلال فترة - ولأول مرة في التاريخ ‏ رأى العلم فيها أن العالم الطبيعي 
منفصل عن البشرية بکل وضوح"). هذا النوع من الأقوال التي أشار إليها إير تعمل جيداً 
من أجل الحصول على حقائق العلم الموضوعية؛ لكنها ليست مناسبة للتجارب البشرية التي 
تعتبر حدودها الفاصلة أقل وضوحا. فالدين كالشعر أو الموسيقا ‏ ليس عرضة لهذا اللوع 
من النقاش والإثباث. فقد جادل فلاسفة فقه اللغة من أمثال أنطوني فلو بأن العثور على 
تفسير طبيعي أمر أكثر عقلائية من العثور على تفسير ديني: فالبراهين القديمة لم تعد تعمل. 
فالجدال في حططة مايتداعى لأثنا سنكون بحاجة إلى الخروج خارج النظام كي ری فيما إذا 
كانت الظواهر الطبيعية تعحرك بقوانيدها الذاتية أم بشيء ماخخارجاً. فالجدال بأننا كائنات 
مشروطة أو ناقصة لایبت شيئاً لأنه قد يكون هناك دائماً تفسير أخير لكنه ليس مافوق 
طبيعي. فلو ۴16# متفائل بدرجة أقل من تفاژل فيورباخ أو ماركس أو الوجوديين» ليس 
هناك تحد بطولي أو معدب بل مجرد مسا التزام حقيقي بالعقل والعلم كسبيل وحيد إلى 
التقدم. 

رأينا سابقاً أن المتدينين لن ينظروا جميعاً إلى الله كي يقدم لهم تفسيراً للكون. وقد 
رأى كثيرون أن البراهين واضحة مثل سمك الرنجة الأحمر. لقد أحمل المسيحيون الغربيون 
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فقط أن العلم شهید هؤلاء الذين اعتادوا على قراءة الکتاب القدس حرفي ویشرحون 
العقائد وکانها مسائل حقيقة موضوعية. فالعلماء والفلاسفة الذين لایجدون في منهجهم 
مكاناً لله پشیرون عادة إلى فكرة الله بعبارة العلة الأولى» وهذا مفهوم تخلی عنه البهود 
۳ مثلهم في ذلك مثل السلمین والسیحیین الأرئوذوكس البونانیین في العصور 
الوسطی. فالله الا کثر ذاتية والذي کانوا يبحثون عنه لایکن إثباته وكأنه حفيقة موضوعية 
لایختلف علیها إثنان. ولامکن وصف الله ضمن أي نظام مادي في الکون إلا كما يمكن 
وصف الاستنارة البوذية. 
في ستیدات هذا القرن كان اللاهوتیون الرادیکالبون أكثر درامية من الفلاسفة 
اللغريين» فسار اللاهوتیون على خطا لیتشه متحمسین وأعلنوا موت الله. فقد أعلن توماس 
آلترز في كتابه (انجیل الإلحاد اللسيحي) ۱۹۱۲ أن نبأ موث الله السار قد حررنا من 
العبودية لاله متعالٍ طاغية: «فعن طريق قبول أو حتى إرادة موت الله فقط في تجربتدا عندها 
نستطيع التحرر من متعالٍ خارجي» غریب تم تفريغ خارجه؛ وإظلامه في تغريب الله لذاته 
في المسيح». لقد تحدث الترز بکلمات صوفية عن ليل الروح الحالك» وعن ألم الهجر. 
فموت الله كان يشل السکون الذي كان ضرورياً قبل أن يتمكن الله من أن يصبح ذا معلی 
من جدید. يبفي أن تموت جميع مفاهيمنا القديمة عن الألوهة قبل أن بتمکن اللاهوت من 
ولادته الجديدةء نا بانتظار لغة وأسلوب يصبح الله فيهما أمراً ممكناً. كان لاهوت ألترز 
ديالكتيكياً حماسياً يا هاجم العالم 2 الذي لاإله له على أمل أن يكشف سره. أما بول فان 
بيرن فكان دقيقاً وسطقياً أكثر من ألترز, فني كتابه (المعنى الدينوي للجیل) ۱۹۹۲ قال 
إنه لم يعد ممكناً أن نعحدث عن الله فاعلاً في العالم» فالعلم والتكنولوجيا جعلا الميثولوجيا 
القديمة عاجرة. كان الإيمان البسيط بالانسان القديم في السماء أمراً مستحيلء وهكذا كان 
إيمان اللاهوتيين الأكثر تعقيداً: يجب أن لستغني عن الله وأن نستمر بالتمسك بيسوع 
الناصري. لقد كان الإنجيل «النبأ السار لانسان حر حرر أناساً آخحر ن فيسوع الناصري 
كان هو انحرر «الانسان الذي يحدد مايعنيه له أن یکون إنساناً لقد أشار وليم هاملتون 
في (اللاهوت الراديكالي وموت الهم ۰۲ إلى أن لهذا النوع من اللاهوت جذوره في 
الولایات التحدة التي كانت دائماً انعطافاً طوباوياً. وليس فيها تراث لاهوتي حاص بها. 
كانت رمزية موت الله تُثل تفکك القوانین 2 وبربرية ة العصر التقني التي جعلت 
الإيمان بالله الإنجيلي كما في الأسلوب القديم مرا مستحيلاً. فهاملتون شخصياً رأى هذه 
الحالة الثيولوجية كطريقة كي تكون بروتستائتياً في القرن العشرين. لقد ترك لوثر صومعته 
وخرج إلى العالم. وبنفس الطريقة كان هو والراديكاليون المسيحيون أناساً دنيويين بامتياز. 
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لقد ساروا بعيداً عن الکان القدس الذي كان الله كي یجدوا الانسان يسوع بجوارهم 
خارجاً في عالم التكنولوجيا والسلطة والجبس والمال والمدنية. فالإنسان الدنيوي المعاصر لم 
يعد بحاجة إلى الله. لاوجود لفجوة شكلها الله داخل وجدان هاملتون: إنه يجد حله 
الخاص به في المالم. 

هناك شيء ما مؤثر في تفاؤل سنینات هذا القرن السطحي. كان الراديكاليون 
محقين في دعواهم بكل تأكيد: الأساليب القديمة للحديث عن الله غدت مستحيلة لدى 
ناس كثيرين. لكن في التسعينات من الصعب جداً أن نشعر أن التحرر وفجراً جديداً هما 
في متناول اليد. موث الله في تلك الفترة جعل الانتقادات توجه إلى اللاهوتيين لأن 
نظرتهم كانت هي نظرة الطبقة الوسطى الأمريكية البيضاء الغنية. فاللاهوتيون الزنوج مثل 
جیمس. ه . كوهن سأل من أين للبیض الق أن يؤكدوا على الحرية عبر موت الله بینما 
استعبدوا الئاس باسم الله؟ واللاهوتي البهودي ريتشارد روبدشتاين وجد من احال فهم 
كيف یکنهم أن يشعروا بالإيجابية حيال بشرية لاإله لها بعد الهولوكست النازي. فهو 
شخصياً كان متتنعاً أن الإله الذي جرى تصوره کله للتاريخ قد مات وإلى الأبد في معتقل 
أوشفتئر» ومع ذلك لم يكن يشعر أن باستطاعة اليهود الخلاص من الدين. فبعد مايشبه 
انقراض اليهود في أوروبا عليهم ألا ينقطعوا عن ماضبهم» وإله اليهردية الليبرالية الأخلاقي 
الظريف لم يكن خيرًء بل مادة مطهرة لأنه تجاهل مأساة الحياة» وأنه أعتقد أن العالم سوف' 
يتحسن. ولذلك فضل روبشتاين إله المتصوفين اليهود. لقد كان متأثراً بمعتقد لوريا 
«الانسحاب «مدوانه‌نوا» » فبقيام الله طوعاً بتغريب ذانه جعل للعالم امخلوق وجوداً. وقد 
رأى جميع المتصوفين الله على أنه لاشيء فمنه أتينا وإليه نؤوب. وافق روبدشتاين سارتر 
على أن الحياة فارغة» ورأى إله المخصوفين كطريقة تخيلية لدخول هذه التجربة البشرية 
اللاشیییة. 

وجد لاهوتيون يهود أيضاً راحة في قبالة لوريا. فهالس يولس يعتقد أنه ليس في 
وسعنا الإمان بكلية قدرة الله بعد الأوشفتتر. فعندما خلق الله العالم فقد حدد ذاته طوعبأ 
وشارك الكائنات البشرية ضعفها. أما الآن فليس في وسعه فعل المزيد؛ ويجب على البشر 
أن يعيدوا كمال الرب والعالم بالصلاة والالتزام بالتوراة بینما نجد اللاهوتي لويس جاكوبر 
لایحبذ هذه الفكرة لأنه وجد أن صورة الانسحاب فظة وتجسيدية: إنها تشجعنا على طرح 
السؤال كيف خلق الله العالم بطريقة حرفية؟, فالله لايحدد ذانه وكأنه يحبس له قبل أن 
يزفر الهواء. فلافائدة من إله عاجزء ومحال أن يكون هو معنى الوجود الإنساني. من 
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الأفضل العودة إلى التفسير الكلاسيكي إن الله أعظم من البشر وسبله وفکره ليسا فكرنا 
وسبلنا. قد لايكون هناك سبيل إلى فهم الله لكن للناس خيار الثقة بهذا الله العصي على 
الوصف, ومؤكداً مغزى حتی في حضم فقدان العنی. اللاهوتي الكاثوليكي الروماني 
هانس كولغ يتفق مع جاكوبز مفضلاً تفسيراً أكثر معقولية للدأساة غير التفسير الذي تقدمه 
أسطورة الانسحاب. يشير إلى أن البشر لايمكنهم الإيمان بإله ضعيف بل بإله حي جعل 
الناس أقوياء بما فيه الكفاية كي يُصَلُوا في آوشفتتر. 

مازال بعض الناس بجدون أن بالإمكان العثور على معنى من فكرة الله. فاللاهوتي 
السريسري كارل بارت )١354 - ١4(‏ قد وضع مواجهته ضد البروتستائتية الليبرالية 
التى نادى بها شيللر ماخر بتأكيدها على التجربة الدينية. لكنه كان أيضاً نصيراً بارزاً 
للاهرت الطبيعي. اعتقد أن من الخطأ الفادح أن نسعى إلى شرح الله بكلمات عقلائية 
لابسبب محدودية العقل البشري فقط بل لأن البشرية أيضاً قد أفسدها الهبوط. فأية فكرة 
نكونها عن الله محكومة بعيب ماء وأن نعبد لها فيه عيوب فهذه صدمية. المصدر الوحيد 
العترف به للحصول على معرفة حول الله هو الإنجيل: الذي فيه أسوأ العوالم: التجربة 
مستبعدة» العقل الطبيعي مستبعد» عقل الانساث فاسد وغير جدیر: وليس هناك إمكانية 
التعلم من أديان آحری لأن الإنجيل هو مصدر الكشف العترف به, وييدو من غير السليم 
أن تدمج شكية راديكالية كهذه بقدرات العقل مع قبول لايقبل النقد لحقائق الكتاب 
المقدس, 


كان بول تيليش (۱۸۹۸ - )١455‏ مقتتعاً أن الإله الشخصي . للوحدانية الغربية 

الترائية عليه أن يمضي لكنه كان يعتقد أن الدين كان ضرورياً للجنس البشري. فالقلق 
العميق الجذور هو جزء من الشرط الانساني: إنه ليس قلقاً عصابياً لأنه لايمكن استغصاله؛ 
ولابمكن إزالته. فنحن باستمرار نخاف الخسارة ورعب الانقراض بینما نراقب أجسادنا 
تذوي تدريجياً. لقد وافق تيليش أن الإله الشخصي كان فكرة ضارة تستحق الوت. 

مفهوم إله شخصي يتدخل بالأحداث الطبيعيةء أو كائن» وعلة مستقلة 

عن أحداث طبيعية» تجعل الله مادة طبيعية إلى جانب الواد الأخرى. 

جسماً بين أجسام أخرى» کائناً بين کائنات, قد يكون أعلاها ومع ذلك 

یقی كائناً. فهله ليست دماراً للنظام الفيزيائي فقط بل تدميراً حتی لأي 

معنی تلهم( 


كان إله بشاغل نفسه بالکون أمراً سخيفاًء إله یتدحل بحرية الانسان وقدراته 
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الإبداعية كان ظالاً. فإذاً يعتبر الله ذاتاً في عالم حاص به «آناه مرتبطة ب «ألت»» علة 
منفصلة عن نتائجهاء فان «هو» يصبح كاثناًء ليس كياناً بحد ذاته. طاغية كلي القدرة» 
عارف بكل شيء لایختلف عن طفاة الأرض الذين صنعوا كل شيء وكل شخص مجرد 
سن من مستنات الآلة التي يسيطرون عليها. والحاد ینکر لا كهذا لديه مبررات كثيرة 
كافية. 

علينا أن نسعى إلى إيجاد إله فوق هذا الإله الشخصي» فلا شيء جديد في هذا. 
فمئل الأزمئة التوراتية كان الوحدون مدركين لطبيعة الله النقائضية: الذي كانوا يصاون له 
وکانوا مدركين أن الله الشخص كان متوازناً ساسا عبر الألوهة التجاوزة للشخصالية. 
فكل صلاة كانت تناقضاًء لأنها محاولة للتکلم إلى أحد ما الحديث إليه محالء وكالت 
تطلب رضى أحد ماء إما أنه أسبغ رضاه أم لا قبل أن يطلب منه ذلك. كانت تقول «أنت» 
الله الذي كان كائناً أقرب إلى الأنا أكثر من قرب أنانا». كان تيليش يفضل تعریف الله 
على أنه حلفية الوجود. المشاركة في إله فوق هذا الإله لايغربنا عن العالم بل يغمسئا في 
الحقيقة؛ إنه يعيدنا إلى أنفسنا. على البشر أن پستخدموا رمرزاً عندما يتحدثون عن الكائن 
ع«زه8 ذاته: فالحديث الحرفي أو الواقعي عنه هو تجسید» وغير صحيح. من قرو مكدت 
رموز مثل «الله» «العناية الإلهية» أو «الخلود الاس من احتمال رعب الحياة والوت؛ لكن 
عندما تفقد هذه الرموز قدرتها فهناك حوف وشك. والذين يتعرضون لهذا الخوف والقلق 
يجب عليهم أن بسعوا إلى الله فوق إله الوحدانية الشین» الذي فقد قوته الرمزية, 

عندما كان يتحدث تيليش إلى العلمانيين كان يفضل استبدال الكلمة الفية «حلفية 
الوجود» ب «العنی النهائي». فقد شدد على أن تجربة الإيمان البشرية مع «هذا الله فوق الله» 
لم تكن حالة خاصة متميزة عن الحالات الأحرى في تجربسا العاطفية أو الثقافية. فليس 
بوسعك القرل: مر الآن بتجربة دينية خحاصة» لأن الله الذي هو وجود سابق وأساسي 
لجميع مشاعرنا من شجاعة وأمل ويأس. لم تكن حالة مميزة باسم خاص بهاء بل كانت 
تکسح كل واحدة من خبراتنا الإنسائية العادية. فقبل قرن مضى قدم فیورباخ نداء ممائلا 
عندما قال إن الله غير قابل للفصل عن السیکولوجیا الانسانية السوية» وبذلك فقد تحول 
هذا الإلحاد إلى وحدائية جديدة الآن. 

كان اللاهوتيون الليبراليون يحاولون اكتشاف فيما إذا كان بالإمكان أن نؤمن 
وبالوقت ذانه ننعمي إلى العالم الثقافي العاصر. في تشكيل هذا المفهوم الجديد لله فقد 
تحولوا إلى ضوابط آخری: العلم والسيكولوجياء وعلم الاجتماع» وإلى أديان أخرى. بيد أله 
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لم يكن في هذه امحاولة شيء جديد. فأورجين وکلمینت الاسكندري کانا مسيحيين 
لييراليين في هذا المعنى في القرن الثالث عندما آدخحلا الأفلوطينية إلى دين يهوى السامي, 
البسوعي بيير تلهارد دوشاردين (۱۸۸۱ - ۱۹۰۰) دمج إيانه بالله مع العلم الحديث» 
كان عالم مستحائات؛ وذا اهتمام حاص بحياة ماقبل التاريخ. واستمد من فهمه للارتقاء 
كي يشكل لاهوتاً جديداً. لقد رأى كل الصراع الارتقائي كقرة إلهية دفعت الكون من 
مادة إلى روح إلى شخصية وفي النهاية حارج الشخصائية إلى الله. كان الله متأصلاً 
ومجسداً في العالم الذي أصبح مراً مقدساً لحضوره. لقد اقترح شاردين أنه بدلاً من 
التركيز على يسوع الانسان ينبغي على المسيحيين تدمية صورة كونية للمسيح كما هي في 
رسائل القديس بولص إلى الكولوسيين واللافيثيين. فمن هذا المنظور كان السیح «نقطة 
نهاية) الکون» ذروة سيرورة ارتقائية يصبح فيها الله الكل في الكل. فالكتاب المقدس 
يخبرنا أن الله محية: ويبين العلم أن العالم الطبيعي يتقدم باتجاه تعقيد أكبر أبدي ونحو 
وحدة أكبر في هذا التنوع. كانت هله الوحدة في التنوع سبيلاً حر لتقدير احبة التي 
تحيي الئل كله. لقد وجه نقد إلى شاردين لأنه قد عرف الله بشكل كامل بالعالم الذي 
لاأثر فيه لأي معنى بتعالي الله؛ لكن لاهوته الدينوي هذاء كان تحولاً لقي الترحيب من قبل 
الكراهية للعالم التي كانت سمة مميزة للروحانية الكاثوليكية في أغلب الأحيان. 
طؤر دانييل دي وليمز في الولايات التحدة خلال ستينات هذا القرن مايعرف با 

لاهوت السيرورة الذي أكد أيضاً على وحدة العالم مع الله. لقد كان وليمز متأثراً كيرا 
بالفيلسوف البريطائي أ.ن .وايتهيد ۱۸۹۱ - ۱۹۷٤‏ الذي رأى الله مرتبطاً ارتباطاً ريق 
بسيرورة العالم. لقد كان على وایتهد جعل لامعنی لله كرجود آحره مکتف ذاتیاء لاسبيل 
إلى وصفه؛ لکنه صاغ رواية من القرن العشرين لفكرة الله النبوية وحالتها العاطفية: 

أؤكد أن الله يعاني بسبب اشتراكه في استمرارية حياة مجتمع الوجود. 

ومشاركته هذه هي الثل الأعلى للمعرفة والقبول» ويُحَولُ بحب العناء 

الذي ينشأ في العالم. إنني أؤكد الحساسية الإلهية. فدونها لاأرى معنى 

لوجود الله. 

لقد وصف الله على أنه «الرفیق العظيم» الذي يشا ركنا المعاناة» ويتفهمناه . أحب 

وليمر تعريف وايتهيد» وكان يحب أن يتحدث عن الله على أنه «سلوك» العالم أو 
«كحادثة”). من الخطأ أن نضع نظام مافوق الطبيعة مقابل عالم تجربتنا الطبيعي لأن هناك 
نظاماً واحداً للوجود» وهذا ليس تقليلياً على أية حال. يجب أن يتضمن فهمنا الطبيعي 
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جمیع الطموحات؛ والقدرات؛ والقدرات الكامنة التي بدت إعجازية ذات يوم» وأن 
يشمل كذلك «تجاربنا الدينية» كما أكد البوذیون على ذلك باستمرار. وعندما كان يسأل 
فيما إذا كان يعتقد أن الله منفصل عن الطبيعة کان يجيب أنه غير متأكد. كان يكره فكرة 
اللامبالاة اليونائية التي وجدها تجديفية تقرييء لأنها كانت تصور الله بعيداً وغير مکترث 
وأناني. آنکر أنه كان يدافع عن وحدة الوجود. فلاهوته كان يسعى إلى تصحيح عدم 
التوازن الناجم عن تغريب الله الذي كان محلاً قبوله بعد أوشفيتز وهيروشيما. 

كان آحرون أقل تفاؤلاً بإنجازات العالم المعاصر فأرادوا العودة إلى تعالي الله كتحد 
للبشر. فاليسوعي كارل راهنر طور لاهوتاً أكثر تسامياً يرى الله السر الأکبره ويسوع 
العجلي الحاسم لما بوسع البشرية أن تبلغه. كذلك شدد برنارد لونرجن على أهمية التعالي 
وعلى الفكر كنقيض للتجرية. الفكر الأعزل لايستطيع بلوغ الرؤى التي يسعى إلبها: له 
يصل باستمرار إلى حواجز تعيق الفهم» وتتطلب منا أن نغير مواقفنا. ففي جميع الحضارات 
كان البشر مدفوعين بنفس الأوامر: أن یکونوا أذ کیا مسؤولين عقلائيين» محبين» وأن 
يتغيروا إذا دعت الضرورة ذلك. فطبيعة البشرية ذاتها تتطلب منا أن لتجاوز أنفسنا 
ومفاهيمنا الراهنة » ويدل هلا البداً على حضور ماقد سمي الإله في طبيعة السعي 
الإنساني الجاد ذانه. فاللاهوتي السويسري هالس أورس فون بالتسار يعتقد أنه بدلا من 
البحث عن الله في المنطق والتجريد يجب أن ننظر إلى الفن: فالتجلي الكاثوليكي هر 
بالأساس لاتجسيدي. وبين من خلال دراساته المتازة لدالتي وبونا فينتورا أن 
الكاثوليكيين قد أرادوا الله في شكل إنساني. فتأكيدهم على الجمال في ملامح الطقس 
والسرحية وفي الفنانين الکائولیکیین العظام يدل على أنه ينبغي على الحواس أن تجد الله 
وليس فقط بالأجزاء التجريدية والدماغية في الإنسان. 


حاول المسلمون واليهود كذلك النظر إلى الماضي كي يجدوا أفكاراً عن الله اسب 
الحاضير. فأبو! الكلام آزاد ٩(‏ ۱۹۰ لاهوتي باكستاني بارز عاد إلىالقرآن كي يجد سبيلاً 
لرؤية له لم يكن متعالياً جداً بحيث لایندو باطلاً وليس شخصياً جداً فلا يغدو صنماً. لقد 
أشار إلى طبيعة الحديث القرآني الرمزية مشيراً إلى التوازن بين المجازي والتشبيهي 
والتجسيدي من جهة وإلى المذكرات الثابتة بأن الله لامثيل له من ناحية ثائية. في حين نظر 
آخرون إلى المتصوفين بسا عن تصور حول علاقة الله بالعالم. فالتصوف السويسري فريت 
أوف شون أحيا معتقد ابن العربي دوحدة الوجود» كي يبن با أن الله هو الحقيقة الوحيدة» 
فلا شيء موجود سواه» والعالم ذاته إلهي بشكل مناسب. فهو يصف هذا ویذکرنا أن هذه 
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هي حقيقة سرية لاهکن فهمها الا من خلال ضوابط صوفية سربة, 

رأى آحرون امكانية الوصول الى الله بسهولة أكثرء وله علاقة بالتحدي السياسي 
الراهن. .ففي السنوات التي أدت إلى الثورة الإيرانية استقطب الفیلسوف العلمي الشاب 
الدكتور علي شريعتي جموعاً هائلة من أفراد الطبقة الوسطى المتعلمين. وكان السوول عن 
تجيدهم ضد الشاه علماً أن معظم رجال الدين لم يكونوا موافقين على قسم كبير من 
رسالته الدينية. أثناء الإضرابات كان الناس یحملون صورته إلى جانب صورة آية الله 
الخميئي على الرغم من أنه لم يكن واضحاً كيف سيشارك في إيران الخميني. كان شريعتي 
مقتنعاً أن النزعة الغربية قد غربت المسلمين عن جذورهم الثقافية, ولعلاج هذا التشوه يجب 
عليهم أن يعيدوا تفسير موز دينهم القدية. فاللبي محمد قد فعل الشيء ذاته عندما أعطى 

طقس الحج الوثني مرجعية وحدالية. ا مه في رحلة حج إلى مكة 
مفصحاً تدريجياً عن مفهوم ديتاميكي الذي كان على كل مسلم خلقه تخيليا بنفسه. 
وعن وصول الحجيج إلى الكعبة سيدركون كم سيكون ذلك مناسباً لو أن الكعبة فارغة : 
«فالكعبة ليست غايعكم النهائية» نها آية كيلا تضلوا الطريق» إنها تدلكم فقط على 
الطریق».۰۱٩‏ الكعبة تشهد على أهمية تعالي الله عن كل التعبيرات البشرية التي ينبغي ألا 
تصبح غايات بحد ذانها. «فلم الكعبة هي مجرد مكعب دون زخرفة أو زينة؟ لأنها تمل 
سر الکون: فالله لاشكل له؛ ولالون» ولانظرء مهما كان الشكل أو الشرط الذي يختاره 
البشر أو يرونه أو يتتخيلوئه فانه ليس الله»,(۱۱) وهكذا أصبح الحج نقيضاً للتغريب الذي 
كان يحسه الکثیرون في يران في فترة ماپعد الاستعمار, إنه هثل مسار وجود كل إنسان 
يحول حياته ويوجهها باتجاه الله الذي لايُدْرَكُ, كان الإيمان الفعال خطراً: لقد عذبه 
البوليس السري التابع للشاه ونفاه» ولربما كان هو المسؤول عن موته في لندن عام ۰۱۹۷۷ 

لقد تبنى مارتن بوبر (۱۸۷۸ - )١175‏ رؤية ديناميكية لليهودية كسيرورة روحانية» 
صراع لوحدة أساسية. فالدين كان يتكون كلياً من مقابلة مع له شخصي يتبوأ مكاناً في 
اجتماعاتنا بالبشر الآخرين. هناك عالمان: أحدهما مملكة المكان والزمان حيث ترتبط 
بوجودات أحرى كارتباط الموضوع واللحمول مثل «آا[» هو أو هي :1 لغير العاقل). وترتبط 
المملكة الثانية بوجودات أخرى كما هي حقاً کفایات بحد ذاتها هذه هي مملكة أنا أنت 
التي تكشف عن حضور الله. 

كانت الحياة حواراً لاينتهي مع الله الذي لايهدد حريتنا أو قدرتنا على الإبداع لأن 
الله لايخبرنا عما يطلبه منا. إننا نشعر به کحضور فقط؛ وكآمر؛ وغلینا أن نتوصل إلى 
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العنی بأنفسنا. هذه النظرة كانت تعني قطيعة مع معظم التراث البهودي. وتأويلات بوبر 
للنصوص الترائية مجهدة أحياناً. وبما أنه كان من أنصار كانط فلم يكن لديه وقت للتوراة 
التي وجد أنها تجلب التغريب: كان الله معطياً للشريعة. كان لقاء أنا ‏ أنت ‏ يعني الحرية 
والعفوية ولم يكن يعني عبء ماض ترائي. مع ذلك فالوصايا العشر تعتبر مركزية في معظم 
الروحانية البهودية. وقد يفسر هذا لماذا حظي بوبر بشعبية أكبر بين المسيحيين من شعبيته 
بين اليهود. 
لقد أدرك بوبر أن كلمة الله قد مُوَكَت» وأترلت مكانتهاء مع ذلك رفض أن يتخلى 
عنها: «أين أجد كلمة مساوية لها كي أصف الوجود ذانه؟» إنها تحمل معنى عظيماً معقدا 
وذات ظلال مقدسة كثيرة. أما الذين يرفضون كلمة الله فينبغي احترامهم لأن أشياء كثيرة 
مرعبة قد ارتكبت پاسمه, 
«من السهل أن نفهم لِم نجد من يقترحون فترة صمت حيال (الأشياء 
الأخيرة4: بحيث أن الکلمات المستخدمة خطأ يمكن تصحيحها. لكن 
ليست هذه هي الطريقة السليمة لتصحيحها. إلنا لانستطيع تنطیف کلمة 
الله» ولانستطيع جعلها كلا لكن با أنها ملوثة ومهروسة كما هي» 
يمكننا رفعها من الأرض ووضعها فرق في ساعة حزن کبیر۱۷. 
لم يكن بربر کساثر العقلائيين لأنه لم يعارض الأسطورة: فقد وجد أن أسطورة 
لوريا عن الجمرات الإلهية في العالم ذات أهمية رمزية حاسمة. ومثل انفصالها عن الرب 
شعور البشر بالغربة» فعندما نتواصل مع الآخرين نعید الوحدة البدئية التي تقلل الاغتراب 
في العالم, 
نظر بوبر إلى الخلفء إلى الكتاب المقدس والهاديسية دوذلزقة11 ۰ بینما عاد ابراهام 
پوشع هيرشل إلى روح الأحبار والتلمود. لقد اعتقد ‏ خلافاً ما اعتقده بوبر ‏ أن الوصايا 
ستساعد اليهرد على احتمال الجوانب اللاإنسانية التي تنضوي عليها الحداثة. لقد كانت 
الوصايا أفعالاً تلبي حاجة الله أكثر ما كانت تلبي احتياجانا. فالحياة الحديفة تعسم بنزع 
الصفة الشخصية وبالاستغلال: حتى يتم تخفيض مكانة الله إلى شيء يجب احتکاره 
وجعله يخدم دورنا. وباتالي أصبح الدين ملا وتف كنا بحاجة إلى «لاهوت في 
العمق» كي ينقب تحت البنى» ويستعيد الرهبة الأولى والسر والتعجب. لم تكن مجدية 
محاولة إثبات الله منطقياً. وكان الإيمان بالله ينبع من حوف فوري لاعلاقة له بالمفاهيم 
والعقلانية. يبغي أن نقرأ الكتاب القدس مجازياً كما نقرأ الشعر إذا كان المراد منه أن يقدم 
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ذلك الاحساس بالقدس, وينبغي أن نری الوصایا العشر إشارات رمزية تدربنا على العيش 
في حضرة الله. فكل وصبة هي مکان لقاء بتفاصیل دقيقة من الحياة الدنيوية» وکعمل فني 
لكل وصية منطقها ووقعها الخاص بها. فقبل کل شيء يجب أن ندرك أن الله يحتاج 
البشر. إنه ليس له الفلاسفة البعيد بل هو له العواطف الذي وصفه الأنبياء. 

لقد جذبت فكرة الله الفلاسفة الملحدين خلال النصف الثاني من القرن العشرين. 
فمارتن هايدغار (۹ ۱۸۹ - )١91/5‏ في كتابه (الوجود والزمن) ۱۹۲۷ رأى الوجود كما 
رآه إيليتش مع أنه أنكر أن الوجود كان الله بالعنی المسيحي: لقد كان ميزاً عن وجودات 
محددة ومتفصلاً اما عن مجالات الفكر العادية. لقد ألهم هذا الكتاب بعض المسيحيين 
مع أن قيمته الأخلاقية كانت موضع تساؤل لارتباطه بالنظام النازي» ففي محاضراته 
الافتتاحية في فریبورغ بعنوان (ماهي الميتافيزيقا؟) طور هايدغار عدداً من الافکار التي 
كانت على السطح في أعمال أفلوطين ودئيس وإرجينا فبما أن الوجود هو «آخر كليأ؛فهر 
في الحقيقة لاشيء - اللاشيء ليس مادة وليس وجوداً محددأء مع ذلك فهو الذي يجعل 
جميع الوجودات ممكنة. لقد اعتقد القدماء أن اللاشيء أتى من لاشيء لكن هايدغار تحفظ 
على هله البديهية. لقد أنهى محاضرته بطرح سؤال كان قد طرحه لييبر: 

«لا نقول هناك وجودات بدلاً من القول: ليس ثمة وجود؟ه. هذا السؤال يشير 
الصدمة والدهشة والتعجب التي كانت ثابتة في رد الفعل الانساني تجاه العالم. لماذا كان 
يتوجب وجود أي شيء على الإطلاق؟ في کتابه (مدخل إلى المیتافیریقا ٠۹۰۳)‏ بدأ 
هايدغار بطرح السؤال ذاته. اعتقد أن اللاهوت كان الإجابة» وأحال كل شيء إلى شيء 
ما آخر إلى الله لکن هذا الله كان مجرد وجود آخر أكثر من كونه شیا آخر بالکامل. 
كانت فكرة هایدغار فكرة دولية لاله الدين على الرغم من أن الكثير من المتدينين يشت رکون 
معه في رأيه هذا لكنه غالباً ماتحدث بكلمات صوفية عن وجود ما. 

له يتكلم عنه كتناقض کبیر؛ فيصف عملية التفكير كانتظار أو إصغاء إلى وجود؛ 
ويبدو أله يتعرض لعودة وانسحاب الوجود مثلما يشعر المتصوفون في غياب الله. ليس هناك 
شيء يدعو البشر إلى الاعتقاد بأن الكائن هو وجود. فمئذ العصر الإغريقي كان الئاس في 
العالم الغربي ميالين إلى نسيان الكائن وركزوا على کائنات بديلة عن ذلك. وأدت هذه 
العملية إلى ثمار جاح تقني حديث. ففي المقالة التي كتبها في نحو نهاية حياته (إله فقط 
يستطيع أن ينقذنا) اقترح هايدغار أن تجربة غياب الله في عصرنا قد تحررنا من الانشغال 
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بالكائنات. لکن لم يكن هناك شيء نفعله كي نعيد الوجود في الحاضر. بإمكاننا أن نأمل 
فقط بظهور جديد في المستقبل. 


رأى الفيلسوف الا ركسي إرنست بلوخ أن فكرة الله طبيعية للبشرية, فالحياة البشرية 
كلها كانت موجهة إلى المستقبل: فنحن نشعر بحياتنا أنها غير تامة وغير منتهية. فشحن 
لسنا راضين أبداً بل نريد المزيد. وأجبرنا هذا الإحساس على أن نفكر ونطور لأن في كل 
نفطة من حياتنا علينا أن نتجاوز أنفسنا وأن نستمر إلى المرحلة التالية: على الرضيع أن 
يصبح طفلاً يحبو» ثم عليه أن يتغلب على ضعف قدراته ليصبح طفلاً... إلى آخره. 
فجميع أحلامنا وطموحاتنا تشخیص پا سيأتي. فحتى الفلسفة تبدأ بالتساؤل الذي هو 
التجربة لعدم العرفة وليس بعد. فالإشتراكية أيضاً تتطلع إلى يوتوبياء لكن على الرغم من 
الرفض الاركسي للإيمان حيث هناك أمل هناك أيضاً دين. لقد رأى بلوخ - كما رأى 
فيورباخ ‏ الله كمثل إلسائي أعلى لم يتحقق بعد. لکن بدلاً من أن يرى أن هذا يؤدي إلى 
التغريب وجده أمراً أساسياً للشرط الإنساني. 

ماكس هوركهار (۱۸۹۰ - ۱۹۷۳) النظر الاجتماعي الألائي من مدرسة 
فرانکنورت رأى الله أيضاً كمل اعلی ذي أهمية بطريقة تذكرنا بالأنبياء, فسواء وجد 
الله» وسواء آمنا به أم لم تومن فذلك أمر غير ضروري. فدون فكرة الله لاوجود لعنی مطلق 
سواء للحقيقة أو الأحلاقية: تصبح الأخلاق مسألة ذوق فقط أو حفلة مزاجية أو نزوة. 
ومالم يشمل علم السياسة والأحلاق فکرة الله نانهما سيبقيان متصفین بالبراغماتية والدهاء 
بدلاً من اتسامهما بالحكمة. فإذا لم يكن هناك (مطلق) فايس هناك سیب یدعونا إلى عدم 
الكراهية أو إلى اعتبار الحرب أسوأ من السلام. فالدين أساساً هر شعور داخلي بأن هناك 
إله. فإحدى أحلامتا الأولى هو التوق إلى العدالة (كم مرة نسمع فيها الأطفال يتذمرون 
بالقول: هذا ليس عدلا). الدين يسجل التاموحاث والانهاماث لعدد لايحصى من البشر 
في وجه امعاناة وا فالدين يجعلنا مدركين لطبيعتنا الحدودة؛ فحن جميعاً تأمل ألا 
يكون الظلم هو الكلمة الأخيرة في العالم. 

الحقيقة التي يجب أن برجم الناس إليها ‏ الذين لديهم معتقدات دينية ‏ هي أن 
عليهم العودة إلى موضوعات مركزية قد اكتشفناها في تاريخ الله تدل على أن الفكرة 
ليست غريية كما يعتقد الكثيرون مناء 

فخلال النصف الثاني من القرن العشرين حدث ابتعاد عن فكرة الله الشخصي الذي 
يتصرف كما يتصرف معظمنا فلم يكن في هذا الابتعاد شيء جديد. فكما رأينا يظهر 
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الکتاب اليهودي القدس الذي مایزال السیحیون یسمونه العهد القدم - سيرورة ممائلة؛ 
بینما رأى القرآن الله بکلمات أقل شخصانية جما رآه التراث اليهودي السيحي منذ البداية. 
معتقدات مغل الثالوث والميثيولوجيا ورمزية النظم الصوفية سعت جميعاً إلى القول أن الله 
كان حارج الشخصانية. مع ذلك فهذا المسعى لم يتم إيضاحه لكثير من الومنین. 

فعندما نشر چون روبنسون أسقف وول وي (لصدق مع الم ١9517‏ حدئت 
ضجة كبيرة في بریطانیا عندما قال إنه لم يعد بوسعه الإقرار بالله الشخصي القديم دهناك». 
وكذلك حدلت ضجة ماثلة على ملاحظات أبداها ديفيد جینکینز أسقف ديورهام على 
الرغم من أنها ملاحظات عادية في الأوساط الأكاديمية. وقد وم دون كيوبيت ب «القس 
اللحده‌الذي كان عميد كلية عمانوئيل في كامبريدج. لقد وجد الإله الواقعي التراثي في 
الوحدانية أمراً غير مقبول» واقترح شكلاً من البوذية المسيحية يضع المعرفة الدينية قبل 
اللاهوت. توصل کیوبیت - كما توصل روبنسون - إلى رؤية فكرية توصل إليها التصوفون 
في الأديان الثلاثة عبر سبيل أكثر حدسية, ففكرة أن الله غير موجود فعلاًء وأن لاشيء 
هناك بقیتا بعيدتين عن أن تكونا فكرتين جديديتين. 

هناك عدم تسامح متزاید حيال صور غير ملائمة للمطلق» وبجيء هذا التحطيم 
للأيقونات سليماً لأن فكرة الله قد استخدمت في الاضي لتؤدي إلى تأثير كارثي. إحدى 
التطورات الجديدة التي تشكل سمة بارزة منذ سبعینات هذا القرن كانت ظهور نوع جديد 
من التدين نسميه في الواقع «النزعة الأصولية» في معظم مناطق وجود الأديان العالمية» من 
بینها أديان الله الثلاثة, فروحانية سياسية رفيعة هي حرفية وغير متسامحة في رؤيتها. ففي 
الولايات المتحدة التي كانت دائماً ميالة إلى حماسة ورؤية متطرفة نجد أن الأصولية 
السيحية قد ربطت نفسها باليمين الجديد. قام الأصوليون بحملة من أجل إلغاء الاجهاض 
قانوني» وتبنوا خطاً متشدداً حيال الحشمة الأخلاقية والاجتماعية. حققت الأغلبية 
الأخلاقية التي يتزعمها جيري فَالوِيلُ سلطة سياسية مذهلة خلال ولاية الرئيس ريغان. ثمة 
أنجيليون آخرون مثل موريس كرولو الذي يأخذ ملاحظات يسوع حرفيأء يعتقدون أن 
المجزات هي علامة أساسية للدين اللق. فالله سوف يعطي المؤمن أي شيء يطلبه منه في 
الصلاة. وفي بريطانيا زعم الأصوليون من أمثال كولين إركهات الشيء ذاته. وييدو أن 
الأصوليين المسيحيين يقيمون وزناً تلیلاً للمحبة والتراحم عند پسوع. إلهم يدينون الئاس 
بسرعة ويرونهم «أعداء الله»» ويعتقدون أن اليهود والمسلمين من رواد جهنم» وكان 
إركهات قد أعلن أن جميع الأديان الشرقية تستمد إلهامها من الشيطان. 
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وفي العالم الاسلامي حدئت تطورات ممائلة امتدت إلى الغرب. فقد أسقط 
الأصوليون السلمون حکومات واغتالوا أو هددوا اعداء الاسلام بعقوبة للوت» وكذلك 
استوطن الیهود الأصوليون في الأراضي احتلة في الضفة الغربية وقطاع غزة مبيتين نية طرد 
السکان العرب ولو بالقوة عند الضرورة. فهم بذلك يعتقدون آنهم بهدون الطريق لظهور 
السیح النتظر الذي أصبح ظهرره قريياً. فالأصولية بجمیع أشكالها هي إيان منقوص. 
وهكذا فالحبر ماثير كاهانا عضو في اليمين المتطرف» بل الأكثر تطرفاً في هذا اليمين اغتيل 
في نيويورك عام ١‏ 1 

لاتوجد عدة رسالات في اليهوديةء بل هناك رسالة واحدة وهي أن نفعل 

مايريده الله. فأحياناً بیدا الله الضي إلى الحرب» وأحياناً بریدنا أن نعيش 

في سلام.. لكن هناك رسالة واحدة: الله أرادنا أن نأتي إلى هذه البلاد 

كي نخلق دولة بهودی۳. 

يمسح قوله هذا قروناً من التطور اليهودي لأنه يعود إلى منظور سفر الثنية من كتاب 

يشوع, فليس مستغرباً أن مجد الناس الذين يسمعون هذا اللوع من التجديف الذي يجعل 
الله بنکر حقوق الإنسان» شعب آخر يعتقد أنه كلما أسرعنا في التخلي عنه كلما كان 
ذلك أفضل. 


كما رأينا في الفصل الأخير فان هذا النوع من التدين هو في الواقع تراجع عن الله. 
وأن مجعل من ظواهر تاريخية مثل «القيم الأسرية» السيحية, آودالاسلام» أر«الأرض 
القدسته بؤرة دينية إنما يعتبر هذا شكلاً جديداً للوثنية. فلقد كان هذا النوع من الاستقامة 
المحاربة إغراء دائماً للموحدين عبر تاريخ الله الطويل؛ وينبغي رفضها لأنها غير صادقة, لقد 
وصل إله اليهود والمسيحيين والمسلمين إلى منطلق تعيس لأن الإله القبلي بهوی كان الا 
قائلاً ومتحيزاً لشعبه. والصليبيون الذين يعودون إلى روح الجماعة البدائية هذه ما يعلون 
قيم القبيلة إلى مرتبة عالية لايمكن قبولها؛ ويستبدلون المثل التي صنعها الإنسان بالوجود 
المتعالي الذي سيكون تمدیاً لنزعاتنا. وهم ينكرون أيضاً موضوعاً وحدانياً حاسماً. فمنذ أن 
أصلح أنبياء إسرائيل عبادة بهوی الوثنية القديمة أعلى إله الموحدين امثل الأعلى في الرحمة. 

لقد رأيدا أن الرحمة كانت سمة ميزة لمعظم الإيدلوجيات التي وجدت في العصر 
الحوري. فالثل الأعلى في الرحمة قد أجبر البوذيين على إحداث تغير جلري في توجههم 
الديني عندما أدخلوا الولاء إلى بوذا. لقد شدد الأنبياء على عدم جدوى العقيدة والیان 
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مالم يتبنى المجتمع ككل روحاً جماعية أكثر عدالة وتراحماً. وهذه الرژی تطورت على يد 
يسوع وبولص والأحبار الذين اشتركوا جميعاً في نفس امثل اليهودية» واقترحوا تغييرات 
أساسية في اليهودية كي یدخلوها إليها. ولقد جعل القرآن حلق مجتمع عادل متراحم 
جوهراً في دين الله. الرحمة فضيلة صعبة» على وجه الخصوص لأنها تتطلب منا الخروج 
حارج حدود أنائيتاء وعدم إحساسنا بالأمن: وأهواءنا الموروثة. ليس مستغرباً أن نجد أن 
الأديان الثلاثة قد فشلت في إنجاز هذه المعايير السامية في بعض الفترات. فخلال القرن 
الثامن عشر رفض التأليهيون معظم المسيحية الغربية الترائية لأنها أصبحت قاسية وغير 
متسامحة بشكل جلي؛ وینطبق هذا على عالنا اليوم. في أغلب الأحيان يشترك جميع 
المؤمنين التقليديين الذين لیسوا أصوليين باستقامتهم العدوائية, فاستخدام الله كي يثير حبهم 
أو كراهيتهم أمر ينسبونه عادة إلى الله. فاليهود والمسيحيون والمسلمون الذين يحضرون 
مراسم دينية يشوهون الاس الذين ینتمون إلى معسکرات أثنية وإيديرلوجية تتکر واحدة من 
حقائق دينهم الأساسية. ليس مناسباً للذين يسمون أنفسهم يهوداً أو مسيحيين أو مسلمين 
أن يتغاضوا عن نظام اجتماعي لاتسوده الساواة. إله الوحدائية التاريخية يأمر بالرحمة 
لابالقربان» بالتراحم أكثر ما يطلب القربان المقدس الرخرفي. 

في أغلب الأحيان هناك فارق بين الناس الذين يمارسون أحد أشكال العبادة في دين 
ما والذين موا إحساساً بالرحمة. فقد شجب الأنبياء معاصريهم الذين كانوا يعتقدون أن 
عبادة المعبد كانت كافية, لقد أوضح يسوع وبولص أن الالتزام المخارجي لاجدوى منه إذا 
لم يترافق باحبة: عبادة من هذا النوع أفضل بقليل من نحاس أصفر أو صنجات تدق. ولقد 
حاض محمد صراعاً مع العرب الذين أرادوا عبادة الإلهات الوثنية إلى جانب الله في 
الشعائر القديمة دون إدحال روح الجماعة التراحمة التي كان يأمر الله بها كشرط لكل دين 
حق. وكان هناك انقسام ماثل في عالم روما الوثنية: كان الدين العباداتي القديم يحتفي 
بالعمايز الطبقي» بينما بشر الفلاسفة برسالة اعتقدوا أنها ستغير العالم. فقد تكون أقلية هي 
التي التزمت بدين الإله الواحد الرحيم بيدما وجدت الأغلبية أن من الصعب مواجهة 
تطرف التجربة الدينية بأوامر أخلاقية لامساومة فيها. فمنذ أن أحضر موسى ألواح الشريعة 
من قمة سيناء نجد أن الأغلبية فضلت عبادة العجل الذهبي» صورة غير مهددة تراثية لاله 
أقاموه بأنفسهم في طقوس تبجيلية زمنية معزية. ولقد أشرف كبير الأحبار آرون على 
صناعة التمثال الذهبي. المؤسسة الدينية ذاتها صماء في أغلب الأحيان عن طموح الألبياء 
والمتصوفين الذين ينقلون الأنباء من إله متطلباته أكثر بكثير. 
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بالامکان استخدام الله کدواء غير مجدء وبديلاً عن الحياة الدنيوية» وكفاية یال 
متساهل. لقد استخدمت فكرة الله مراراً كأفيون مخدر للناس. لقد فُهِم الله على أنه وجرد 
آخر مثلنا تماما لكنه أكبر وأفضل منا في علياء سمائه التي يتصورها الناس فردوساً لملذات 
دنيوية. مع ذلك فقد اسثخدم الله أساساً لساعدة الئاس في التركيز على هذا العالم وعلى 
مواجهة الواقع غير السار. فحتى العبادة الوثنية ليهرى ‏ بكل عيوبها الظاهرة ‏ شددت على 
تورطه في 1 راهنة في زمن غير مقدس» کنفیض للزمن| المقدس زمن الشعيرة 
والأسطورة. لقد آجبر ألبياء إسرائيل شعبهم على مواجهة ۳ الاجتماعية والتوعد 
بكارثة سياسية باسم الله الذي كشف عن نفسه لهم في هذه الأحداث التاريخية. وقد 
أكد الاعتقاد المسيحي بالتتجسيد على الملازمة الإلهية في عالم يلد والدم. پینما كان 
الاهتمام با يجري هنا والآن بارزاً بشكل حاص في الاسلام: لم یکل بوسم أحد أن يكون 
واقعياً أكثر من محمد الذي كان عبقرياً في الجالين الروحي والسياءبي معا. لقد شاركته 
أجيال تالية من المسلمين اهتمامه في تجسید المشيكة الإلهية في التاريخ الالساني عن طريق 
إقامة مجتمع لائق عادل. منذ البداية كان الله يأمر بالفعل, فمن ١‏ ة ألتي استدعى فيها 
إيل؛ أو بهوی أو الله إبراهيم من أسرته في حران فقد استدعى الدين فعلاً مادياً في هذا 
الم وغالباً مايكون تخلياً مؤلاً عن القدسات القدية. كان هذا الاقتلاع يتضمن ترئراً 
كبيراً کذلك. الله القدوس الذي كان آخر كايا عرفه الأنبياء کصدمة عنيفة» وطالب 
بقداسة بمائلة وانفصال عن شعبه. عندما تكلم الله إلى موسى على قمة سيناء لم يكن 
مسموحاً للإسراثيليين الاقتراب من أسفل الجبل وهكذا باعد برزخ جديد كلياً بين البشر 
والإله بشكل مفاجىء» ممزقاً النظرة الولبية المقدسة, ولذلك كان هناك كمون للتغريب عن 
العالم الذي عكس بروغ فجر وعي باستقلالية ذاتية لاتغريبية للفرد. فليس من قبل 
المصادفة أن تضرب الوحدانية جذورها أخيراً حلال النفي إلى بابل عندما كان الإسرائيليون 
قد طوروا ایضاًاثلل الأعلى بالمسؤولية الشخصية الذي كان حاسماً في اليهودية والإسلام 
معا( فقد رأينا أن الأحبار استخدموا فكرة الله الملازم كي يساعدوا اليهود على تنمية 
إحساس یالقوق N aa‏ مع ذلك استمر التغريب في کوله حطراً في 
الأديان الثلاثة. في الغرب كانت معرفة الله متراقفة باستمرار مع إحساس بالذنب 
وبالاروبولوجبا ا . في اليهردية والاسلام لايوجد شلك بأن التقيد بالتوراة والشريعة قد 
اعتبر أحياناً إذعاناً تابعاً لقانون حارجي» ومع ذلك قد لایکرن شيء أبعد عن نية الداس 
الذين جمعوا هذه المدونات القانونية, 
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هولاء اللحدون الذين نادوا بالتحرر من إله يطلب حضوعاً عبدياً فا کانوا یحتجون 
على صورة غير لاثقة لکنها مألوفة ‏ لسوء الحظ ‏ عن الله. وکان ذلك هبنياً على تصور 
شخصاني للإله. وكان هذا التصور يفسر صورة -حكمة الله في الکتب المقدسة بشكل 
حرفي أكثر مما ينبغي» وانترض أن الله كان نوعاً من أخ كبير في السماء. هذه الصورة لله 
كطاغية يفرض شريعة غريية وعلى خدمه السير عليها دون رغبة منهم. فإلقاء الرعب بين 
الناس طالباً الطاعة الدنية ملوحاً بالتهديدات لم يعد أمراً مقبولاً وحتی غير عملي. وهذا 
ماأوضحه تهاري الأنظمة الشيوعية بشكل دراماتيكي في خریف عام ۱۹۸۹ . فكرة الله 
المصدر للشريعة والحكم ليست مناسبة لطبع مابعد الحداثة. والملحدون الذين اشتكوا من أن 
فكرة الله كانت غير طبيعية لم يكونوا على صواب تام. فقد رأينا أن اليهود والمسيحيين 
والمسلمين قد طوروا أفكاراً متمائلة عن الله وهي ثمائلة أيضاً لتصورات أخرى حول 
المطلق. عندما يحاول الئاس إيجاد معنى وقيمة نهائية في الحياة البشرية يبدو أن عقولهمٍ 
تمضي في اتجاه محدد. فهم الم يكونوا مجبرين على القيام بهذاء وهذا شيء يبدو طبيعياً 
للبشرية. 


إذا لم يكن على الشاعر أن تنحط إلى انغماس أو عدوانية أو انجراف عاطفي غير 
سلیم» عندها ينبغي أن يكون العقل النقدي آمراً. فتجربة الله يجب أن تحتضن الميول 
الشائعة ومن ضمنها ميول العقل. كانت تجربة الفلسفة محاولة لربط الإيمان بالله مع 
المذهب العقلاني اجدید وسط المسلمين واليهود والمسيحيين الغربيين في مرحلة لاحقة. 
وفي النهاية تراجعوا جميعاً عن الفلسفة. فقد قرروا أن للعقلائية ميادينهاء حاصة في 
الدراسات التجريبية كالعلم والطب والرياضيات» لكنها ليست مناسبة كلياً في مناقشة إله 
يقع حارج المفاهيم والتصورات. لقد أدرك الیولانیون هذا من قبل» فطوروا عدم ثقة مبكرة 
في ميتافيزيقاهم. كانت |حدی معوقات الطريقة الفلسفية لمناقشة الله هي أنها تجعل الله 
امتعالي مجرد کائن آخر أعلى من الأشياء الوجودة بدلا من واقع تراب مختلف کل رمع 
ذلك كانت مغامرة الفلسفة هامة لأنها آظهرت قبولاً لضرورة ربط الله بتجارب أخرى 
حتى ولو كانت فقط لتحديد المدى الذي كان فيه هذا مکنا. فدفع الله إلى عزلة فكرية في 
غيتو مقدس خاص به أمر غير سليم وغير طبيعي. وقد یشجم هذا الناس على الاعتقاد أنه 
ليس ضرورياً تطبيق معايير عادية من التقدير والعقلانية على السلوك الذي يفترض أن الله 
قد ألهمه, 
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مىذ البداية كانت الفلسفة مرتبطة بالعلم وكان حماسها الأول تجاه الطب والفلك 
والرياضيات قد قاد الفلاسفة المسلمين الأوائل إلى مناقشة الله بكلمات ميتافيزيفية, لقد 
أحدث العلم تحولاً رئيسياً في نظرتهم» فوجدوا أن ليس في وسعهم أن يفكروا بالله 
۱ بالطريقة نفسها التي يفكر فيها إخوائهم المسلمون. لقد كان التصور الفلسفي لله مختلفاً 
جداً عن نظرة القرآن, لکن الفلاسفة أحيوا بمض الآراء التي كانت مهددة بالضیاع في 
الأمة في ذلك الوفت. وهکذا كان للقرآن موقفاً إيجابياً جداً من الترائات الأخرى: لم 
يكن محمد يعتقد أنه يؤسس ديا جديداً استثنائيء وكان يعتبر أن مصدر الدين القويم هو 
الله الأحد, بحلول القرن التاسع عشر كان العلماء قد بدأرا يفقدون هذه النظرة؛ وكانوا 
يطورون مذهباً إسلامياً على أنه الدين الواحد الحق. لقد ارتد الفلاسفة إلى التوجه الكوني 
القديم مع أنهم بلفوه بطريقة مختلفة. ولدينا اليوم فرصة ممائلة. ففي عصرنا العلمي ليس في 
وسعنا أن نفكر بالله بالطريقة نفسها التي فكر بها أسلافناء لكن تحدي العلم قد يساعدنا 
على تبول بعض حقائق قديمة. 

لقند رأينا أن ألبرث آیشتاین كان لديه تبول لدين صرفي؛ وعلى الرغم من ملاحظاته 
الشهيرة حول إله لا يلعب النرد فإن أيدشتاين لم يكن يعتقد أن نظريته السبية لا بد أن تؤثر 
على مفهرم الله. فخلال إحدى زياراته إلى إنجلترا عام ۱٩۲۱‏ سأله أسقف كانتربري عن 
معاني النسبية في الدين. فأجابه أنيشتاين: «لیست لها معاني. فالنسبية مسألة علمية محضة 
ولا علاقة لها بالدین»(۲۹). عندما يشعر السیحیون بالإحباط الذي یجلبه لهم علماء من 
أمثال ستيفين هوكنغ الذي لا يستطيع أن يجد متسعاً لله في کوسمولوجياه» فمن المحتمل 
أنهم ما يزالون يفكرون بالله بمفردات شخصانية ككائن خلق العالم بالطريقة نفسها كما 
نفعل نحن, مع ذلك لم يكن الخلق مفهوماً أصلاً بطريقة حرفية فالاهتمام بيهوى بصفته 
خخالقاً لم يدحل إلى اليهودية حتى النفي إلى بابل. وكان مفهوماً غريباً عن العالم البوناني: 
فالدلق من عدم لم يكن عقيدة رسمية مسيحية حتى المجمع المسكوني في نيقيا عام 74١‏ , 

الخلق مسألة مركزية في القرآن؛ لكنه مثل جميع الآيات عن الله» كان الخلق آية 
لحقيقة لا يمكن فهمها. وقد وجد العقلائيون الیهود والسلمون هذا الاعتقاد صعباً جداً 
وإشكالياً فرفضه كثيرون» بيدما فضل المتصوفون والقباليون جميعاً تشبيه الفيض اليوناني. 
لم تكن الكوسمولوجيا - على أية حال تعبيراً علمياً حقيفة سيكولوجية أو روحية. ربالتالي 
هناك حماسة فاترة تجاه العلم الحديث في العالم الإسلامي: فكما نا كانت تمثل أحداث 
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ی تهديداً أكبر من تهدید العلم للمفهوم الترائي عن الله. بيئما ساد في الغرب 

فهم أقرب إلى الحرفية للکتاب المقدس. فعندما يشعر بعض المسيحيين الغربيين أن إهائهم 
بالله قد لغمه العلم الحديث مجدهم يتصورون الله على أنه الميكانيك Mechanich‏ العظيم 
الذي أوجده نيوتن. أو مفهوماً شخصانياً لله الذي يجب رفضه اسعاداً إلى أسس دينية 
وعلمية أيضاً. فقد يصدم تحدي العلم الكنائس بقبول جديد ذي طبيعة رمزية للسرد في 
الکتاب الشدس. 


تبدو فكرة إله شخصي غير مقبولة بشکل متزاید في الوقت الحاضر جمیع الأسباب 
الأخلاقية و العقلية والعلمية والروحية. فا ر كات الدسائية مرفوضة لدی إله شخصي بسب 
جسه منذ أيامه الوثنية القبلية. مع ذلك فالحديث عن هي 89و باسلوب غير الأسلوب 
الديالكتيكي أمر محدود أيضاً لأنها تحصر الله الذي لا يمكن وضع حدود له في مجال 
إنساني محض. فالمفهوم اليتفيزيقي القديم عن الله ككائن أسمى الذي كان معروفاً في 
الغرب منذ أمد بعيد يشعر به الناس أنه غير مقدم أيضاً. فإله الفلاسفة نتاج عقلانية غدت 
قديمة الآن» وبذلك أصبحت البراهين الترائية 0 وجوده ليست بذات جدوى. فالقبول 
الواسع الانتشار لاله الفلاسفة على يد التأليهيين في عصر الألوار بالامکان رؤيته كخطرة 
أولى إلى الإلحادية الراهنة. هذا الإله مثل إله العلماء القديم جيد جداً عن البشرية والعالم 
الادي» والذي يصبح بكل سهولة نوها وه ويتلاشى من وعينا. 

فكما يبدو قد يقدم له المنصوفين بديلاً مكنا فمنذ فترة طويلة شدد التصوفون على 
أن الله ليس كاثناً آحر» وقالوا أنه غير موجود فعلاً ومن الأفضل أن نسميه لا 
شيء ع«نطاه. يتناغم هذا الله مع المزاج الإلحادي جتمعنا الدنيري بعدم ثقته بصور 
الطلق غير الكافية. فبدلاً من رؤية الله كحقيقة موضوعية بالامکان إيضاحها بوسائل 
البرهان العلمي نادى المتصوفون بأنه تجربة ذاتية نعرفها بطريقة غامضة في أرض الواقع. 
فمقاربة هذا الله يبغي أن تکون عبر الخيلة» وبالامکان رؤيته كنوع من شكل في ماثل 
للرموز الفنية العظيمة الأخرى التي عبرت عن السر الذي لا یوصف؛ وعن جمال وقيمة 
الحياة. لقد استخدم التصوفون الموسيقا والرقص والشعر والخيال والقصص والرسم والنحت 
والهندسة المعمارية كي يعبروا عن هذه الحقيقة التي تتجاوز المفاهيم. فالصوفية ‏ مثلها مثل 
كل فن - تعطلب الذكاء والانضباط ونقد الذات صوناً من الانغماس في إفراط عاطفي. 
ويقوم إله التصوفین بإرضاء الح ركات النسائية لأن المتصوفين والقباليين قد حاولوا منذ زمن 
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طويل إدخال عنصر أثثوي إلى القدس. 


إلا أن هناك تراجعات على أية حال» فقد أحاطت الشكوك بالصوفية وسط الكثير 
من اليهود والسلمین منذ إحفاق شبتاي زيفي التام» وانحطاط الصوفية اللاحق. لم تكن 
الصوفية في الغرب أبدأ تياراً رئيسياً في الحماسة الدينية. فالمصلحون البروتستانت 
والكاثوليك اعتبروا الصوفية إما آنها غير قانونية أو أنها مهمشة» كما أن عصر العقل العلمي 
لم يشجع أسلوب الفهم هذا. منذ ستينات هذا القرن نما اهعمام جديد بالصوفية تم التعبير 
عنه من خحلال الاهتمام باليوغا والتأمل والبوذية, لكن هذا الاتجاه لا يتوافق بسهولة مع 
عقليتنا التجريبية الوضوعية. فليس سهلاً فهم إله المنصوفين بل يتطلب تدريباً طويلاً على يد 
خبین وزمناً طويلاً. على المتصوفين أن يجدّوا للحصول على هذا الإحساس بالوجود الذي 
يعرف باسم الله (وربما برفضون أن يسمومم. ويشدد المتصوفون على أنه ينبغي على البشر 
أن يخلقوا عمداً هذا الإحساس بالله بأنفسهم بالدرجة نفسها من الحرص والاهتمام اللذين 
ييذلهما آخرون في الإبداع الفني. ليس من الحدمل أن تلقى الصوفية الاستحسان في 
مجتمع أصبح معتاداً على إحساس بالرضا سريع الايقا وعلى الوجبات السريعة؛ 
والتواصل العابر. لم بیلغ إله التصوفین بعد الحد الذي يصبح فيه سلعة جاهزة وموضبة 
مسبقاً. فليس بالإمكان الإحساس بالبدعة, النشوة اللحظية التي ييلغها مبشر 
إحيائي Rovivalist‏ يكسب حشداً كاملا يصفق له بأيديه» ویتحدث إليهم عبر آلسنتهم. 


من الممكن تبني بعض الواقف الصوفية. فحتى لو كنا غير قادرين على بلوغ حالاات 
أعلى من الوعي الذي يبلغه المتصوف» فائنا نستطيع أن نتعلم أن الله لا يرجد بأي معنى 
تبسيطي» أو أن كلمة الله ذاتها هي مجرد رمز لوجود يتجاوز كلمة الله. فقد يساعد 
التركيز الصوفي على امتلاك كابح يوقفنا من الاندفاع في هذه السائل المعقدة بتأكيد 
درغمائي. لكن إذا لم يعم الإحساس بهذه المفاهيم في النبض» وإذا اعتبرث أنها غير ملائمة 
شخصياً فمن احتمل أن تبدو تجريدات خالية من العنى. فقد ينضح أن صوفية من الدرجة 
الثانية غير مرضية مثل قراءة شرح قصيدة كتبه ناقد أدبي بدلاً عن قراءة القصيدة ذاتها. 
كما رأينا كانت الصوفية في أغلب الأحيان تدرياً سرباً لأن المقائق فيها لا يفهمها سوی 
الجرء الددسي من العقل بعد تدريب حاص» وليس لأنهم أرادوا عزل العامة عنها. إنها تعني 
شيا مختافاً عند مقاريتها بهذه الطريقة امحددة» وهي ليست في متناول المقدرة العفلائية 
المنطفية, 
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منذ أن بدأ أنبياء إسرائيل في نسب مشاعرهم وتجاربهم إلى الله خلق الوحدون إلهاً 
ما لأنفسهم؛ ممعنى من المعاني. فقد کانوا يرون أن الله حقيقة أفصحت عن ذاتها 
وبالإمكان التعرف عليه مثل التعرف على أي وجود موضوعي. وفي يومنا هذا يبدو أن 
أناساً كثر قد فقدوا الإرادة للقيام بهذا المسعى التخيلي. فلا حاجة إلى أن يشكل هذا 
کارثة» فعندما فقدت الأفكار الدينية فاعليتها حبت دون ألم: فإذا كانت الفكرة البشرية 
عن الله لم تعد مجدية بالنسبة لدا في عصر تجريبي فإنها سروف تلقى الإهمال. في الماضي 
تلق الناس دائماً رموزاً جديدة كي تعمل كبؤر روحية» وخلقوا دائماً إماناً بأنفسهم لتدمية 
هذا الإحساس بالتعجب ومعنى للحياة لا يمكن وصفه. يبدو أن اللاهدفية والتغريب 
وفقدان القانون العام والعنف الذي يسم القسم الأعظم من حياتنا يدل على أن الناس لا 
يخلقون عن عمدٍ انا بالله أو أي شيء آخره فالناس يسقطون في لجة اليأس. 

في الولايات المتحدة يزعم ۸۹۹ من السكان أنهم یژمنون بالله ومع ذلك نجد 
انتشار الأصولية» والرؤرية» وأشكال دينية عابرة غير مطملنة. فارتفاع معدل الجريمة 
المنصاعد؛ وتعاطي الخدرات» وإحياء عقوبة الإعدام ليست بوادر مجتمع سليم روحياً. في 
أوروبا هناك واء متزاید في المكان الذي كان الله موجوداً فيه في الوعي البشري. فأحد 
الأوائل الذين عبروا عن هذا الخراب» بشكل مختلف عن الالحادية البطولية التي جسدها 
لينشه هو توماس هاردي. ففي قصيدته طائر الشمن الأسود التي كتبها في ۳۰ /كانون 
الأول عام 211٠١‏ تعبر عن موت الروح التي لم تعد قادرة على حلق إيمان بعنی الحياة: 


اتكأت على بوابة أيكة يانعة 

عندما كان الصقیع شبحاً رمادياً 
وذيول الشتاء جعلت 

عين النهار الذاوية بائسة. 
وسوق اللبلاب المشابكة تعلو في السماء 

كأرتار فیثارة محطمة 
بینما الباس الذین یسکنون الجوار 

التغوا حول نيران تتأجج في مدافنهم 
بدت ملامح الأرض الصارمة وكأنها 

جغة القرن مكشوفة. 
مدفتها سماء ملبدة بالفیرم 

والريح تندب موتها. 


E 


نبض البذرة القديم» ونبض الولادة 
كان پرتعش بضدة وجافا 
وكل روح على الأرض 
بدت دون حرارة مثلي أنا. 
وفي الخال أتى صوت من بين 
الأغصان الكثيبة فرق رأسي 
في نشيد ملأ القلب 
لا حدود لبهجته 
طائر سْمْنِ؛ عجوز مضبی هزيل» 
وجنون العاصفة قد عاث في ريشه 
قد اختار أن برهي روحه 
على الکابة الترایدة 
سبب ضئیل لهذا التغريد البهیج 
لهذا السرت الذي يبعث اللشوة 
كان مكتوباً على أشياء دنيوية 
بعيدة أو في الجوار 
تمكدت أن أفكر هناك وأرئعش 
في هواء مسائه العليل السعيد 
بأمل مبارك قد عرفه هذا الطائر العجوز 
سيئما لم أكن مدرکا ۳ 


لا يستطيع البشر احتمال الفراغ أو الخراب» إنهم سوف يملؤون الفراغ بخلق بؤرة 
جديدة لمعنى. ومعبودات النزعة الأصولية ليست بدائل جيدة عن الله. فإذا كان لا بد من 
خلق إيمان جديد نابض بالحياة من أجل القرن الحادي والعشرين فلربما ينبغي عليا أن نتأمل 
ملياً تاريخ الله كي نحصل على دروس ومحاذير. 


انتهى 


هوامش ومراجع الکتاب 


الفصل الأول 


۱ - مرسیا إليادء أسطورة العودة الأبدية أو الکون والتاریخ. ترجمة وبلارد ر. تراسل برنستون ۱۹۰ 
۲ - من «الخلق البابلي» في ن. ك. ساندراس (ترجمة) قصائد السماء والجحيم من بلاد الرافدین 


القديمة لندن ۱۹۷۱ 

۳ - مکرر ص ٩٩‏ 

٤‏ - بنداره نيمين الجزم السادس ۱ - 4 أغاني بندار ترجمة سي. م. لورا (هارموندسورث) ١1955‏ ص 
۱۰۹ 

ه . نصوص عناة بعل :4٩‏ ۱۱: ۵ الواردة في الآلهة القديمة إي. ر. جیمس. لندن ۱۹۹۰ ص 
۸۸ 


* - سفر التکوین الاصحاح الثاني: ۰ ۷ 

۷ - سفر التکوین الاصحاح الرابع: ۲۳ سفر الخروج الاصحاح السادس؛ ۳ 

۸ - سفر التكوين الاصحاح ۳۱: 4١‏ والاصحاح :4٩‏ ۲4 

۱ :۱۷ سفر التکوین الاصحاح‎ - ٩ 

۰ - الالباذة الفطع ۲4 ۰ ۳۹۳ (ترجمة إي» في» ربی هارموند سورث. ۱۹۰۰) ص 445 . 

۱ - أعمال الرسل 14: ۱۱ ۰ ۱۸ 

۲ - سفر التکوین الاصحاح ۲۸: ۱۵ 

۳ - سفر التکوین الاصحاح ۲: ۱۲ - ۱۷ أضيفت عناصر إلى هذا العرض على يد 8 » ومن هنا 
استخدام الاسم يهرى. 

۶ - سفر التکوین الاصحاح ۳۷: ۳۱-۳۳۰ ۲ 

۱۰ - جورج ها مندنهرل» (الغتئح العبري لفلسطین» دورية عالم الاثار العوراتي Ye‏ ۱۹۲۱۲۰ م 
فيبرت؛ استيطان القبائل الاسرائيلية في فلسطین لندن ۱۹۷۱ . 

۷ . سفر تثنية الاشتراع الاصحاح 5؟: ۵ - ۸ . 

۷ - ل. ي. بیهر: عناصر مدينية في الدين العبري. دراسات لاهوئية يهودية» ۳۱ » سالو ويتماير 
باروث؛ التاريخ الاجتماعي والديني لليهرد ٠١‏ أجزاء الثاني له (نيويورك ۱۹۵۲ - ۱۹7۷) 
ص ۱ . 

- سفر المتروج الاصحاح الثالث: ۵ - ٩‏ 

۱6 سفر الفروج الاصحاح الثالث:‎ - ٩ 

۰ - سفر اشروج الاصحاح 15: ۱٩‏ - ۱۸ 


ارگ 


۱ - سفر الخروج الاصحاح ۲۰: ۲ 

۲ - يشوع الاصحاح ۲4: ۱4 - ٠١‏ 

۳ - يشوع الاصحاح ۲4: ۲۶ 

6 - جيمس الآلهة القديمة ص ۱۵۲ الزامیر ۲۹ ۰ ٩۳ › ۸٩‏ . تعود هذه المزامير إلى مابعد الثفي, 

۰ اللوك الجرء الأول الاصحاح ۱۸ - ۲۰ - 4۰ 

۹ - اللوك الجزء الأول الاصحاح ١ - ۱۱ :۱٩‏ 

۷ . ريج فیدا ۱۰: ۲٩‏ في ر. ه . زايئر (مترجمة) الکتب الهندوسية القدسة رلندن وئیریورك 
۰ ص ۱۲) 

۸ - تشاندوغیا آبا نیشادز القسم السادس. ۱۳ . في جوان ماسکارو (ترجمة) الأبانيشادز 
هارموندسورث ١958‏ ص ۱۱۱ 

۹ ۔ كينا أبا ليشادز ۱ - في جوان ماسکارو (ترجمة) الأباایشادز ص ۵۱ . 

۰ - مکرر ص 01 

۱ ۔ سامیوتا نیکیا الجزء الثاني نیدانا فيجا (ترجمة ليون فير) لندن ۱۸۸۸ ص ۱۰۹ 

4١ إدوارد کوئز» البوذية: جوهرها وتطورها (أوكسفورد ۱۹۰4)» ص‎ ٠9 

مام أودانا ۸ » ۰۱۳ ممستشهد بها ومترجمة في بول شتاينتاء أودانان (لندث ۰)۱۸۸۰ ص ۸۱ 

4" . المأدية (ترجمة دبليو هاملتون)» هارموندسورث: ۱۹۰۱) ص ٩٤ - ٩۳‏ ۰ 

. ۱۵ كسرة‎  ةفسلفلا‎ . ٠ 

, ۳ ۱ تب‎ ١151 فن الشعر‎ ٩ 


الفصل الثاني 

. ۳ أشعيا الاصحاح السادس:‎ ١ 

۲ - رودولف وتو فكرة المقدس» بحث في الجانب اللاعقلاني في فكرة الإلهي وعلاقته مع الجالئب 
العقلاني (ترجمة) جون دبليو هارفي آوکسفورد؛ ۱۹۲۳ ۰ ص ۲۹۰ - ۳۰ ۰ 

۳ - أشعيا الاصحاح السادس: ۵ 

6 - الفروج : 1:4 ۱۱ 

ه ‏ الرامیر: ۲۹ ۰ ۰۸۹ ٩۳‏ داغون كان إله الفيلستيين. 

5 أشعيا 5: ۱۰ 

/ا-متى: ۱۳: ۱4 - ۱۵ 

۸ - نقش على عظم اسفيني مسماري مستشهد به في شام بوتوك» التيه» تاريخ الیهود؛ نيويورك 
۸ ص ۱۸۷ . 

۱۳ :٩ أشعيا‎ 9 

۰ - أشمیا 4: ۱۲ 

٩۰ ۵ :۱۰ اشعیا‎ - ۱ 

۳ - أشعيا ۱: ۳ 

۳ - أشعيا ۱: ۱۵-۱۱ 

4 - آشعیا ۱: ۱۵ - ۱۷ 


۵ ب عاموس ۷: ۱5 ۱۷ 

۸ :۳ عاموس‎ - ٩ 

۷ عاموس ۸: ۷ 

۸ - عامرس ه: ۱۸ 

۹ ۔ عاموس ۳: ۱ - ۲ 

۰ . هوشع ۸: ه 

1 1١ هوشم؛‎ - ۱ 

۲ ۔ التکوین 4: ۱ 

۳ - هوشم ۲: ۲۳ ۰ ۲ . 

۱٩۹ - ۱۸ :۲ هوشم‎ - 64 

۵ . هوشع ۱: ۲ 

٩ :۱ هوشم‎ - 1 

۷ - هوشع ۱۳: ۲ 

۸ - رما ۱۰: الزامبر ۳۱: ۱۰ ۱۱۵: ۸-4 ۱۳۵ ۱۵ 

٩‏ - ترجمة هذا الشعر قام بها جون بوكر الخيلة الدينية والاحساس الديني بالله (أوكسفورد 
۷۸) ص ۷۳ 

۰ - التكوين ۱4؛ 7 

۱ الملوك الثاني ۳۲: ۰۳ ٠١‏ . التواريخ 4: ۱6 

۲ تللية الاشتراع :١‏ 4 1 

3 تثنية الاشتراع ۷: ۳ . 

4" - تثنية الاشتراع ۷: ۵ - 1 . 

۵ - تللية الاشتراع ۲۸: 14 1۸۰ . 

- أخبار الأيام الثاني ۳4: ۵ - ۷ 

۷ الروج ۲۳: ۳۳ 

۸ - بورشم ۱۱: ۲۱ - ۲۲ 

٩ ۸ :۲۰ ریا‎ - ۹ 

۰ - ارمیا ۱۳: ۱۵ ۰ ۱۷ 

. ١٠١-١ :۱ إرميا‎ ۱ 

٩ :۲۳ إزميا‎ . ۲ 

٩ ۷ ۱۲۰ ارپا‎ - ۳ 

6 - في الصين يعتبر تاو والکونفوشوسية وجهان لروحالية واحدة با يعلق بالقسم الداعلي 
والنارجي في الانسان. الهندوسية والبوذية بینهما علاقة مشتركة وبالإمكان اعتبارهما وثنية 


0 إرميا ۲: ۰۱۳۱ ۳۲ ۰ ۱۲ ۱۱۰۷ ۰۱6 ۱۱۱۹۱۰۵۷ 
7 ارمیا ۳۲: ۱۵ 
۷ ارمیا 144 ۰۱۵ ۰.۱۹ 


۸ - إرميا ۳۱: ۳۳ ۰ 

. ۲۵ 4 :۱ حزقیال‎ - ٩ 

۰ - حزقیال ۳: ۱۶ - ۱۵ 

۱ - حرقیال ۸ ۱۲ 

۲ - الزمور ۱۳۷ 

۳ - أشعيا ۱۱: ۰۱۵ ۱۱ 

:۷۷ ۰۱5 - ۱۳ :۷۹ ۰۷ :۷6 هذا يكون موضوعاً ابتً, انظر الزامیر‎ ۱۰ ٩ :۵۱ أشمیا‎ ٤ 
۰۱۲ ۰:۷ ۱۸۰۱۳ أيوب‎ ٩ 

۵ أشعيا 15: ۱ 

١ه‏ ۔ أشعيا 40: ۲۱ 

. ۱۰ - ٩ :۵۱ أشعيا‎ - ۷ 

مه أشعيا ۵۵: ۸ ٩‏ . 

4 . أشعيا 119 ۲ ۲۵ 

۰ - الخروج ۳۳ : ۲۱ 

۱۸ :۳۳ الخروج‎ 1١ 

۲ الخروج ۳4: ۲۹ - ۳۵ . 

۳ - روج 4۰: ۰۳4 ۳۰ ۰ حزقیال كي ۳ . 
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٩ ۰۸ :۲۵ اظروج‎ - 0 

۲ الخروج ۲۵: ۳ - ۵ . 

۰۱۳۰۳۰۳۱ NV ۰۲:۵۱ ¢ f Ê ۰۳۷ :۳۹ اروج‎ - ۷ 

۸ - تفنية الاشتراع ۵: ۰۱۲ ۱۷ ۰ 

. ۲۱-۱ 114 تلنية الاشتراع‎ - ٩ 

۷۰ الأمثال ۸: ۰۲۲ ۲۳ ۰۳۱ ۳۱ 

۱ - بن سيرا ۲4: 1-۳ . 

۲ - حكمة سليمان ۷: ۲۵ ب 75 . 

, Ye :١ De specialibus legibus - ۳ 

۶ . الله لايعتريه التغير» ۱۲ ء حياة موسى» ۱: ۷۵ . 

هلا ابراهيم ۱۲۰ - ۱۲۳ . 

۔ هجرة ابراهیم؛ ۳4 - ۳۵ . 

۷ - شابات ۳۱ أ. 

1 عل طاوعشف‎ Rabba Nathan - ۸ 

۹ - لويس جاکوب» الایان رلندن» ۱۹۱۸ ص ۷ , 

Rabba jl - ۰‏ ۸: ؟ ۰ طهاه8 ٩‏ ب 

۱ - الخروج 2ططه۸ ۳4: ۱ حاجي ۱۳ بء ميكلتا إلى الخروج ۱۵: ۳ . 

۲ بابا میتزیا ۵٩‏ ب. 


ل 


۳ - نشيد الشینا ۲۵: 1 » نشید ۱۳۹: ۱ تانحوما ۳: ۸۰ . 

4 - تعلیق على أيوب ۱۱ : ۰۷ نشید میشنا ۲۰: ٩‏ 

۸۰ - ابر ونان ب. نابافا: هو الذي یتحدث أو بروي الکثیر عن تعظیم الله سوف يقتلع من هلا 
العالم. 

. 14 - A Rabba 377 ۸ 

Rabba ۶ :A Yalkul onpsalm - AY‏ اللارین ر Berakoth loa Rabba‏ .8 الخررج. 

B. Migillah 29 a - AA 

. ۶ ؟ukاھا نشيد الانشاد واطRa: ۲ القدس سوکا‎ - ٩ 

۰ الأعداد وططمط: ۰۱۱ ۲ : التغنية ۷: ۲ ميني على الأمثال ۸ : ۳۸ 

. ۳۲ :4 اعمال الرسل‎ Mekhilta do Rabbi Simon on Exodus ۱۹ :"1 - 41 

۲ - نشيد الانشاد عتاع ۸: ۱۲ . 

۳ . على نشيد الإنشاد ؛ ۱: ۲ غتطلةلا 

Sifre on Deutesonomy . ۳۹ الغنية:‎ - 4 

۱۷۱ مارو مشتاين الاعتقاد الحبري القديم بالله» آسماء وصفات الله (أ و کسفورد» ۱۹۲۷) ص‎ - ٥ 
Vt 

. b ۳۱ Niddah ۱ 

Yk - ۷‏ على صموثيل الثاني ۷۲: ۱ 8 . ۷۵۵۵ ۲۲ انعر 8 على إسعير ۲:۰ . 

۸ - يعقوب ظ نوسيدر تتوعات البهودية في العصر التكويني في آرثر غرين الروحانية اليهردية في 
مجلدين (لندن ۱۹۸٩‏ - 0۹۸۸ الجزء الأول ۱۷۲ - ۱۷۳ . 

, 8:19 سفر على اللاویین‎ - ٩ 

Mekhilta - ۰‏ على الخروج ۲۰: ۱۳ ۰ 

۱ - بيسكي آبوت 45 5 ۰ هورایوت ۱۳ 8 

o ؟:‎ Sanhedrin - ۲ 

۳ ۔ بابا ميتزيا ۵۸ ب . 

Arakin - ٠4‏ ۱۵ ب, 


الفصل الثالث 
۱ - مرقس ۱: ۰۱۸ ۱۱ 


؟ - مرقس ۱؛ ۱۵ , عادة ما نترجم هذه العبارة: «ملكة الله بين أبديكم؛ لکن العبارة في اليوئانية 
آقوی. 

ا جيرا فيرمس بسوع اليهودي (لندن» ۰۱۹۷۳ وکتاب بول جرنسون تاريخ الیهود 
جسن 0۰۸۷ 

ئ متی 1١1:86‏ ۰ ۱۹ ۰ 

فاش ۷: ۱۲ . 

- متي ۲۳ . 

۷ ت. سوف ۱۳: ۲ 


¥ 


۸ - متی ۱۷: ۲ 

۰-۱۷ مثی‎ - ٩ 

۰ متی ۱۷ : ۲۰ » مرقس ۱۱ ۰ ۲۲ ۰ ۲۳ ۰ 

Aslasahasrika - ۱‏ ۱۰: ۲۹۳ ني کتاب إدوار کونز البوذية جوهرها وتطورها رو کسفورد. 


۶۹ ص ۱۲٩‏ . 
۲ ۔ بهاغافاد جيناء مجلس کریشنا في الحرب (نیویورك ۱۹۸) ۰۱۱ ۱۶ ۰ ص ٩۷‏ . 
۳ - نفس الصدر. 
6 - نفس الصدر 


۵ - الغلاطيين ۱: ۰۱۱ ۱۸ . 

انظر مثلاً الرومان ۱۷: ه » الکورنیلیین 4: ۰۱6 ۲: ۰۱۷ ۱۷:١‏ . 

۷ - الكورنيثيين 41 ۱: ۲۶ , 

۸ - استشهد بها بولص في العظة التي رضعت على شفتيه من قبل مولف أفعال الرسل ۱۷: ۲۸ 
ولربما أتى هذا الاستشهاد من 1065م ةمامع 

9 الأخبار الأول ۱۵: 4 

۰ - الرومان 5! 4 ؛ الغلاطيين: ه: ١5‏ - ۲۵ ء الكورنيثيين ۵: ۱۷ إلى أهل أفسس ۲: ٠١‏ , 

-١١‏ إلى آهل كولوسي :١‏ ۲ . إلى أهل أفسس ۳: ٠۳ ١‏ + 4: 8 » الرسالة الأولى إلى أهل 
کورنٹوس ۱: ۱۳ . 

۲ - الرومان الأولى :١‏ ۱۲ - ۱۸ 

۳ إلى أهل فيلييي ۲: ٩‏ - ۱۱ ۰ 

۶ پوحنا ۱: ۳ , 

۰ پوحنا الأولى ۱: ۱ . 

۹ - أعمال الرسل ۲: 3 . 

۷ نفس الصدر ۲: ٩‏ ۰ ۱۰ . 

۸ - يرثيل ۳: ۱ - ۵ . 

۹ أعمال الرسل ۷: ۲۷ - ۳۱ . 

۰ ب فس الصدر. 

۱ مأحوذة من کتاب أ. د. نوك الإيمان؛ القديم والجديد في الدين من الاسکندر الکبیر حتى 
أوغسطين هيبو (آوکسفورد؛ ۰۱٩۳۳‏ ص ۲۰۷ . 

:A Bartiondos Homily - ۲‏ ۱۳: ۱6 . آوردها ویلفرد کانتویل سميث في كتابه الإيمان 
والعتقد (برنستون ۱۹۷۹) ص. ۲۵۹ , 

۳ - وصف قدّمه إبرائيوس 1836:6166 هرطقات ۱: ۱ معظم مولفات الهراطقة القدامی قد أتلفت» 
وهي باقية في لاهوت آنصارهم نقط. 

۸ - هیپولیتوس؛ 5وأة0ه81 هرطقات» ۷ ۰ ۱۲ ۲ ٤‏ . 

۰۵ إبرائيوس هرطقات: ۱ 4 ۵ ؛ ۲ . 

۷ - هیپولیتوس هرقطات ۸ ۰ ۰۱۵ ۲-۱ . 


A 


۷ لوقا 1: 4۳ . 

۸ - إبرائيوس مرقطات ۱ ۰ ۲۷ ۰ ۲ . 

۹ . تبرتولیان» ضد مارسیون» ۱ ۱۰ ۱ . 

۰ - أورجين» ضد سيليوس ۱ ۰ ٩‏ . 

۱ - تصيحة إلى الاغریق ۵٩‏ » ۲ . 

۲ . نفس الصلره ۰۱۰ ۰.1۰۱۰۱ 

۳ العلم ۰۲ ۰۳ ۰.۳۸۱ 

4) - نصيحة إلى الاغریق ۱ +8 :4 , 

0 . هرطقات 8 ۱۱ ۰ ۲ . 
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۷ - نفس الصدر ۸۳ 6 ؛ ۱۱ ۰ 

۸ - تفس الصدر ۰۷ ۳ ۰ 

۰ ۲ ١ نفس الصدر‎ - ٩ 

٠ه‏ - تفس الصدر 4 ۰۳ 

ذه نفس الصدر 4 ۰ ۰۳ 

۲ - نفس الصدر ۰۲ ۰۷ ۳۷ » 

۳ نفس المصدر ۰۲۱ ٩)۰٩‏ . 

4ه - ننس المصدر ۰۲۱ ۰٩‏ 4 . 

هه جاروسلاف؛ التراث السيححي؛ تاريخ تطور العقيدة» حمسة أجزاء» الجزء الأول ظهور التراث 
الكاثرليكي (شيكاغو ۱۹۷۱) ص ۱۰۳ ۰ 


الفصل الرابع 

١‏ المصدر هو غريغوري النياسي. 

۲ . في رسالة إلى اسيبيوس حليفه؛ وفي تالية 7811 التي أوردها روبرت سي غريغ ودينس ي غروه» 
الإيرانية الأرلى» وجهة نظر للخلاص (لندن» 1581) ص 11۰ . 

۳ . أريوس رسالة إلى الاسکندر, 

؛ ‏ الأمثال ۸: ۲۲ واردة في الصفحة ۸۱ و ۸۲ . 

ه ‏ پوحا ۱ ۳ . 

. ۲ ۰۱ يوخا‎ ٩ 

۷ إلى أهل فيليبي ۲: ٩‏ - ۱۱ واردة في الصفحة ۱۰۰ . 

۸ - أريوس رسالة إلى الاسکندر ۰ ۲ . 

. 4۱ أتانازيرس ضد الکفار»‎ - ٩ 

۰ - أتانازيرس في التجسید ۵4 . 

۱ یختلف هذا عن الجانب العقائدي والعروف عادة باسم معتقد نيقية الذي تم وضعه في مجلس 
القسطتطينية في ۳۸۱ . 


چ ی ي ا 


4۹ 


۲ - أتانازيوس حول السیندوس في آرمینیوم وسلوقية» ۱۶ ۱ ۰ 
۳ - أتانازيوس حياة أنطوان. 
٤‏ . باصيل /في الروح القدس/ ۲۸ ۰ 55 . 
٠١‏ - نفس المصدر. 
7 - غريغوري النياسي ضد إيونوميوس قنائماههداظ ۳ . 
۷ - غريغوري النياسي جواب إلى إيونوميوس في كتابه الثاني. 
۸ . غريغوري النياسي حياة موسى؛ ۲ ۰ 154 . 
٩‏ - باصیل رسالة ۲۳۶ ۰ ۱ , 
۰ - خطبة ۳۱ - 8 , 
۱ . غريغوري النباسي لا آلهة ثلاث. 
۲ - ج. ل. بريستيج الله في الفكر الكنسي (لندث» ۱۹۵۲) صء ۳۰۰ . 
۳ - غريغوري الياسي لا آلهة ثلاث. 
4 - غريغوري اللياسي الخطبة 4۰ ۰ 4١‏ . 
۰ - غريغوري اللياسي الخطية' ۲۹ 5 ٠١‏ . 
۰ - باصيل؛ الخطبة ۳۸: 4 . 
۷ - في الثالوث ۰۷ 704 . 
۸ - اعترافات ۱ » ۱ ترجمة هرې شادويك (أوکسفررد: 1991) ص ۳ . 
9 - نفس المصدر ۰۸ ۷ (0۱۷: ص ۱4۶ . 
۰ - لفس المصدر ۰۸ ۱۲ (۲۸) ص ۱۵۲ . 
۱ نفس الصدر ۰۸ ۰۱۲ (۲۹)» ص ۱۵۰۲ - ۱۵۳ فقرة من رسالة بولس إلى أهل رومية ۱۳: 
۹۳ 
۲ - نفس الصدر ۰۱۰ ۱۷ (۲۱) ص ۱۹۶ . 
۳ - نفس الصدر ه » ۲۷ (۳۸) ص ۲۰۱ , 
4 . لس الصدر, 
۰ . في امالوث م ۲ + ۳ . 
۲ - لفس الصدر , 
۷ - نفس الصدر ۰۱۱ ۱۰۱ ۰ ۱4 ۰ 
۸ نفس المصدر ۱۰ ۰ ۰۱۱ ۱۸ . 
۹ د نفس الصدر, 
۰ - آندرو لوت أصول التراث الصوفي السيحي (أوكسفورد ۱۹۸۳) ص ۷۹ , 
۱ - أوغسطين في الثالوث ۱۳ . 
۲ - تفس المصدر. 
YY « ¥" Enchyridion - ۳‏ , 
٤٤‏ - حول اللابس النسائية. 
٤‏ ۔ رسالة ۲۸۲ ۰ ١‏ , 


5 المعنى الرفي للتکوین ٩ ۰ ۵ » ٩‏ . 


3 


۷ - رسالة ۱۱ . 

۸ - نفس الصدر 

5 - التراتب الكنسي ١‏ . 
۰ب الأسماء الالهية ۱۱ ) ۷ . 
۱ - نفس المصدر » ۰۷ ۳ , 
۲ - نفس الصدر ۳۰۱۳ . 
۳ - تفس الصدر ۰۷ ۲ . 
4ه - نفس الصدر ۱ ۰ 

هه . اللاهوت الصوفي ۳ 1 

. ۳ » 6 الأسماء الالهية‎ - ٩ 
. ۱۰۸۸۲ < 41 P.G Ambigua,Migne ۷ 


الفصل الخامس 

١‏ - محمد» سيرة ابن اسحق ۱4۵ واردة في ترجمة أ. غیلام بعنوان حياة محمد (لندث ۱۹۵۵) ص 
تكله 

۲ - القرآن 94: ۱ 

۳ - سيرة ابن اسحق» ۱۵۳ في ترجمة غيلام حياة محمد ص ١١5‏ ۰ 

؛ - نفس الصدر, 

ه ‏ جلال الدين السيرطي/الاتقان في علم القرآن في كتاب رودنسون/ محمد/ ترجمة آن کارتر 
(لندن ۱۹۷۱) ص ۷٤‏ , 

؟ - البخاري» حديث ۳۰۱ ورد في کتاب مارتن لنغز/|محمده حياته ونقاً لأقدم الصادر/ (لندن 
۲ص 44 . 4۵). 

۷ - اعتراض وجواب. 

۱٩ - ۱۷ :۷۰ الفرآن‎ - ۸ 

۷ القرآن ؟4:‎ - ٩ 

۰ - القرآن ۸۸: ۲۱ - ۲۲ 

. ۱۳ 51 :۲٩ القرآن‎ - ۱ 

۲ - القرآن ۱:۹۱ - ۸ 

۳ القرآن ۸۰: ۰۳۲-۲4 

۱۰۱۰۱۲ ۰۹ ۱۳۰۱۱۳ ۹۰۱۸ :٩۲ القران‎ ۸ 

, ۵ 21 :۲4 القرآن‎ ١ 

۲ القرآن ۲: ۱۵۸ - ۱۵۹ . 

۷ - القرآن ۲۰: ۱۱8 - ۱۱۵ . 

۸ - سيرة ابن اسحاق ۲۲۷ في غیلام ترجمة /حياة محمد ص ٠١۹‏ , 

۱۵۸ نقس الصدر ۲۲۸ ص‎ - ٩ 

۰ - جورج شتايدر /حضورات حقبقية» هل هباك أي شيء فیما نقرل؟ /(لندن ۱۹۸۹) ص ۱۲ - 


۱ 


SH 

. ۲١ - ۱٩ :۰۳ القرآن‎ - ۱ 

۲ كارين أرمستروئغ» /محمد؛ محاولة غربية لفهم الإسلام/ (ندن» ۱۹۹۱) ص ۰۱۱۷۰۱۰۸ 
القرآن ۱۰۹ . 

۶ القرآن ۱۱۲ . 

۵ - آوردها کتاب السيد حسین نصر/ الله في أساس الروحانية الإسلامية/ رلندن )۱٩۸۷‏ ص 
۳۳۱ 

۰ - القران ۲: ۱۱ . 

۷ - القرآن ۰0: ۲۱ . 

۸ - القرآن ۲6: ۳۵ , 

۹ . آرسترونغ /محمد/ ص ۲۱ - 44 ۰ ۸۱ - ۸۸ 

۰ - القرآن ۲۹: 45 , 

۱ - سيرة ابن اسحاق ۳۱۲ غيلام (ترجمة) /حياة محمد ص ۲۶۲ . 

۲ - هله هي ترجمة محمد أسد لكلمة أهل الکتاپ, 
۔ القرآن ۲: ۱۳۵ - ۰.۱۳۲ 

۶ - علي شريعتي /الحج/ (ترجمة لاله بختیار) (طهران ۱۹۸۸) ص 4ه - ٩٩‏ , 

۰ . القرآن ۳۳ - ۳۵ , 

- ۱۰۷ وارده في کتاب سید حسين نصر/ أهمية السنة والحديث في الروحانية الإسلامية/ ص‎ - ٩ 
۸ 

۷ . يوجلا 1 ۱۰۱ 

۳۸ - لیر مونتغمري ا الحرة والقدر السبق في صدر الاسلام /لدن ۱۹4۸ ص ۱۳۹ . 

۹ - أبو الحسن بن اسماعیل الأشعري مالاکات ۱ ۰ ۱۹۷ آوردها أ. جي. ونيسنيك/ العقيدة 
الإسلامية» تکرینها رتطورها التاريخي/ (کامبریدج» )۱٩۲۲‏ ص 1۷ - 1۸ ۰ 


الفصل السادس 

۱ - ترجمة ر. والزر/ الفلسفة الاسلامیة/ آوردها س. ه. نصر/اللاهوت والفلسفة والروحانية في 
الروحانية الإسلامية؛ (لددن 6۱٩۹۱‏ ص 5١١‏ . 

۲ لأن كلاهما نيا من ري في راد 

۳ - ورد في کتاب عظيم نانجي با لاسلمةه في س. ه. نصر أساس الروحائية الإسلامية/ المطبوع في 
(لندن (۱۹۸۷) ص 158 - ۱۹۱ ۰ 

؟ - انظر هئري كور بن/ جسم روحي ا سماوية من إيران المزدكية إلى إيران الشيعية/ (ترجمة 
نانسي بیرسون)؛ للدن ۱۹۹۰) ص ۰۱ - ۷۲ . 

3 - نفس الصدر ص ۱ . 

راسائيل 1 5 وردت في كتاب ماجد فخري /تاريخ الفلسفة الإسلامية/ (نيويورك ولندن 
۰ ص ۱۹۳ , 

۷ - راسائیل ۱۷ ۰ ۸۲ ؛ في نفس الصدر ص ۱۸۷ . 


1۲ 


۸ - الیتافیزیقا/ ۱۲ ۱۰۷5 ۳۲ . 

1 المنقذ من الضلال ترجمة دبلیو موتتخمري واط/ دين ومارسة الغزالي/ (لندن» ۳ص ۲۰ . 

۰ - ورد في کتاب جون بوكر الخيلة الدينية ومعنی الله (أوكسفورد» ۱8۷۸) ص ۲۰۲ . 

۱ - عندما قرأ العلماء الغربيون کنابه ظدوا أن الغرالي كان فيلسوفاً. 

۲ - المنقذ؛ في كتاب واط/ دين ومارسة الغزالي/ ص 5ه . 

۳ - بوكر /الخيلة الدينية ومعنی الله/ ص ۲۲۲ - ۲۲۹ . 

4 - القرآن ۲4: ۳۵ . وردت في الصفحة ۱۷۱ و ۱۷۷ . 

۰ - مشکاة الأنوار الواردة في کتاب فخري /تاريخ الفلسفة الاسلامیة/ ص ۲۷۸ . 

Kr - 1‏ الکتاب الثاني ورد في كتاب. جي. أبلسون/ أهمية الله في الأدب البری/ (لندن» 
۲ ص ۲۵۷ . 

۷ - القرآن ۳: ۵ . 

۸ - مدرج في کتاب فخري تاريخ الفلسفة الإسلامية. 

٩‏ - مدرج في يوليوس غوتان الفلسفات الیهودیة. تاريخ الفلسفة البهودية من المصور التوراتية حتی 
فرائر» روزنفیج (ترجمة دافيد دبلیر سیلفرمان) (لددن وئیویورك 1554) ص ۱۷۹ ۰ 

۰ - ورد في آ بلسون أهمية الله في الأدب الحبري / ص ٠٤١‏ , 

١‏ - من أجل مواقف صليبية مبكرة» كارين أرمسترونغ/ الحرب المقدسة؛ الصليبيون وتأثيرهم على 
عالم الیرم (نيويررك ۰۱۹۹۱ لندن ۱۹۹۲) ص 45 - ۷۵ . 

۲ - عرض للتراتب الأرضي ۲ ۰ ١‏ . 

 Poriphsean.Migne - ۳‏ 3 « 4¥ سي - دې. 

4 - نفس الصدر 4۲۸۷ ب. 

۰ - نفس الصدر ٩۸۰۱‏ دي ۹۸۱ - 1 


۷ - تفس الصدر, 

۷ - فلاديمير لوسكي اللاهوت الصوفي في الكنيسة الشرقية (لندن ۱۹۵۷) ص اه - 15 . 
۸ - مونولوجیون ۱ . 

۹ . بروسلوجيون ۱ . 


۰ - بروسلوجیون؛ ۲ شرح لأشعيا ۷: ٩‏ . 

۱ - جون ماكواري بحثاً عن الألوهة» مقالة في الالحاد الديالكتيكي (لندن» )۱۹٤۸‏ ص ۲۰۱ - 
۲ 

۰.۱ ۰۱٩۱ الخطبة‎ . ۲ 

۳ أوردها هدري ادامر في کتابه جيل سان میشیل والعقود (لندن ۱۹۸۱) ص ۲۹۲ . 

4" - أرمسترولغ؛ الحرب القدسة ص ۱۹۹ - ۲۳۹ . 

. \f a ce Î < ¥۹ DePotentia توما الا گويني‎ . ۰ 

۷ . موجز اللاهوت ۱۳ : ۱۱ ۰ 

۷ - رحلة العقل إلى الله ٩‏ ؛ ۲ . 

۸ - نفس الصدر ۰۳ ۰.۱ 

۹ - نفس الصدر ۱ ۷ . 


۱۳ 


الفصل السابع 
١‏ - جون ماكواري /التفكير في الله/ زلندن 6۱۹۰۷ ص ۳4 . 
۲ - حاجيجا ۱6 ب مورداً المزامير ۱۰۷: ۰۷ ۱۱۱۱ ۱۵ ۱١:۲١‏ . 
۲ - ورد في کتاب لويس جاکوب /التصوفون الیهود/ (أورشايم؛ ۷۷ لد ۰ ص ۲۳ . 
٤‏ - إلى أهل کورنیث 11 ۲: ۲ - 4 
ه - شید الانشاد ۵: ۱۰ - ۱۵ . 
١‏ - مترجم في ت. كارمي إبنجوات بوك للشعر العبري/ (لندن ۱۹۸۱ ص ۱۹۹ . 
۷ القرآن ۵۳: ۱۷-۰۱۳ 
۸ - اعترافات ٩‏ » ۲۵ (ترجمة هدري شادويك) (أوكسفور )۱٩٩۰‏ ص ۱۷۱ . 
۹ و کامبل (مع بل مويرز) مقدرة الأسطورة (نیوبورك؛ ۱۹۸۸) ص ۸۵ . 
۰ . أنا ميري شميل؛ /وسحمد في رسوله: تبجیل النبي في التقرى الاسلامية/ (تشابل هبل ولندن 
۰) ص ۱۱۱ - ۱۷۵ . 
۱ ۔ اعترافات الجزء التاسع: ۲4 ترجمة شادويك ص ۱۷۱ . 
۲ - اععرافات الجزء التاسع: ۲۵ ۰ ص ۱۷۱ - ۱۷۲ . 


۳ ا نفس المرجع السابق. 
٠ 4‏ لأخلاك في أيوب ۷ 1 
ها نفس الرجع السابق ۲4 ۰ ۱۱ . 


5 عظات دينية من حرقيال 11 ۲ ۰ ۱ . 

. 5 تعلیق على نشيد الإنشاد»‎ ١٠١ 

۸ - الرسالة ۰۲۳4 ۱ . 

۱۹ - في الصلاةء ۷ 

۰ - نفس الصدر السابق 

۱۱۸۸ ۰٩۱ Ambigua ۳,0. - ۱ 

۲ - بیتر راون مع سابین ماکورماك «فنون الأبدية؛ني کتاب براودن /اجتمع والقدس في أواخر 
العصور القدية رلندن 0۹٩۲‏ ص ۲۱۲ . 

۳ - يسافوراس» دفاع أكبر عن الصور القدست ۷۰ . 

6 - خطب لاهوتية 1 

۵ خطب أخلاقية ۱ ۰ ۳ , 

۲ - خطب ۲۸ . 

۷ - شطب أخلاقية ۵ . 

۸ - ترانیم من الحب الالهي ۲۸ ۰ ۰۱۱۵ ۰۱۱۵ ۰۱۱۲۰۱۱۰ 

۹ توسوعة عن مس ليدن )۱٩۱۳‏ مدحل تحت عنوان التصوف. 

٠‏ ترچمة ر أ. نیکلسون وردت في کتاب آ. جي. . أربري /الصوفیت عرض للمتصوفين المسلمين/ 
(لندن ۱۹۰۱) ص 4۳ . 

۱ - واردة في ر. أ. نیکلسون /متصوفوا الاسلام/ (لندن ۱۹۲۳/ ص ۰0۱۱5 


t4 


۲ - سردي وارد في کتاب مارشال, ج. س. هودغسون/ مغامرة الاسلام؛ الوجدان والتاریخ في 
حضارة عالية/ ثلاثة أجرل (شيكاغر ۰۱۹۷4 ص ۰4 الجزء الأول. 

۳ - وارد في آربري /الصوفية ص ۵٩‏ . 

۶ - وارد في نیکلسون /متصوفوا الإسلام/ ص ۱۵۱ . 

۰ - وارد في أربري /الصولیة| ص ۰ . 

۲ - القرآن ۲: ۳۲ , 

۷ . حکمة الاشراق واردة في کتاب هدري كورين/ الجسم الروحاني والارض السماوية؛ من إيران 
الزد كية إلى ابران الشيعية/ (ترجمة نانسي بیرسون)» «لندن ۱۹۹۰) ص ۱۲۸ - ۱۹۹ 

۸ ۔ مرسما إلياد متقتههتمداق ص ۱۸۸ - ۱۹۹ . 

۹ ۔ جان بول سارتر سیکولوچیا انخيلة (لندث ۰6۱۹۷۲ «تأعمدط. 

4٠ .‏ الفتوحات المكية الجزء الثاني» ۳۲۹ ؛ ورد في كتاب هدري کورین/ الخيلة البدعة في صوفية 

ابن العربي (ترجمة رالف مائهايم)؛ (لندن 0۱٩۷۰‏ ص ۳۳۰ . 

۱ - الديوان شرح للرغبات المتقدة, في لاط[ ص ۱۳۸ . 

۲ - فيتا نوفا (ترجمة باربرا رینولدز)» (هارموندسورث» 1555) ص ۳۰۰-۲۹ . 

6 - وليم شيتك /ابن عربي ومدرسته /في کتاب سيد حسین نصر /الروحانية الاسلامية: مظاهر/ 
يويورك وللدن ۱۹۹۱) ص 1۱۱ . 

. 1٩ :۱۸ القرآن‎ ۰ 

۰ ۱۱۱ وردت في کتاب هدري کورین /امخيلة البدعة في ابن العربي/ ص‎ - ٩ 

۷ - شيتك / ابن العربي ومدرسته/ في کناب الروحانية الإسلامية. (سید حسین نصر. ص ۵۸ 

۸ - ماجد فخري/ تاريخ الفلسفة الإسلامية/ نيويورك ولندن ۱٩۹۷۰‏ ص ۲۸۲ . 

. ۱۰۵ ر. أ. نیکلسون /متصونوا الاسلام| ص‎ - ٩ 

۰ - ر. آء نيكلسون /الشعر والشر الشرقي/ (کامبریدج ۱۹۲۲ ص ۱4۸ . 

۱ . اللمشري» 1 واردة ني کتاب هودغسون /مغامرة الاسلام/ الجزم الثاني ص ۲۵۹۰۱ , 

۲ - وارد في /هذا التوق؛ قصص تعليمية ورسائل مختارة للرومي/ ترجمة کولان بالكس وجون 
موین)» بيوتتي» ۱۹۸۸) ص - ۲۰ . 

۳ - نشيد الوحدة وارد في کتاب غیرشوم شولوم /تبارات أساسية في الصرفية اليهودية/ الجزء الثاني 
(لئدن ۱۹۰۵ ص ۱۰۸ . 

4 - نفس الصدر السابق ص ۱۱ . 

۵ في غیرشوم شولوم ترجمة؛ /الزهار کتاب السنا/ (نبوبورك )۱۹4٩‏ ص ۲۷ . 

5 . نفس الصدر الساپق, 

۷ ب شرلوم /تيارات أساسية في الصوفية اليهودية/ ص ۱۳۹ . 

۸ 2 نفس المصدر السابق» ص ۱4۲ . 

۹ . وارد في كناب جي - سي كلارك /مايستر [كهارت؛ مقدمة لدراسة أعماله مع مجموعة طبه | 
رلندن 15617) ص ۲۸ . 

۰ . سيمون توغفيل /الروحانية الدومنيكانية/ في كتاب لويس دوبرو دون - يه سلايرز /الروحانية 
المسيحية/ 111 (نيويررك ولندن ۱۹۸۹ ص ۲۸ . 


2 


۱ - وارد في کتاب کلارك /مایستر إكهارت/ ص 4۰ . 

۳ عظة Audit menon confundrtur‏ 091 في ر. ب. بليكني ترجمة /مایستر | کهارت ترجمة 
جديدة/ (نيريورك ۱٩5۷‏ ص ۲۰ . 

۳ - تقس المصدر السابق ص ۲۲۸ . 

4 - /في الانفصال/ في كتاب ادموند كولدج وبيرنارد ماكجن (ترجمة وتنقيح) مايستر | کهارت 
الخطب الأساسية» شروحات كتيبات ودفاع /(لندن ۱۹۸۱) ص ۸۷ . 

1( ٩۳۲ 2,6 تيوفائر‎ ۰ 

1 - موافظ » ۱۱ . 

۷ الالوث ۱ 4 ۲ ۰ 4۷ . 


الفصل الثامن 

۱۹۷۰ مجمع الرسائل وارد في کتاب ماجد فخري/ تاريخ الفلسفة الاسلامية /(نیوبورك ولندن)‎ ١ 
. ۲۵۱ ص‎ 

۲ - مارشال ج. س. هودغسون/مغامرة الاسلام» الوجدان والتاریخ في الضارة العالمية/ ثلاث 
مجلدات (شیکاغو» ۱۹۷4 الجزء الثاني ص ۳۳ - ۳۸۰ , 

۳ - کتاب الحکمة العرشية» ورد في کتاب هنري کورین/ الجسم الروحاني والأرض السماوية من 
إيران الزدكية إلى إيران الشیمیة/ ترجمة نانسي بیرسون» (لندن» ۱۹۹۰) ص ٠١١‏ ۰ 

۰ ۱۰ ۰ ۱۰۳ ورد في م س, رشید/ مفهوم إقبال لله ولندن ۱۹۸۱) ص‎ - ٤ 

, ۲۵۳ ص‎ )۱٩۰۵ ورد في غرشوم شولوم /تبارات رئيسية في الصوفية اليهودية» (ليدن‎ - ٥ 

> - نفس الصدر السابق. لزيد من العلومات عن القبالة اليورية انظر أيضاً کتاب شولوم/ فكرة 
المسيح النتظر في البهردية ومفالات آخری في الروحانية المسيحية/ نيويورك ۱۹۷۱ ) ص 1۳ - 
۸ 


4 

۷ - جبل التأمل» £ 

۸ - توماس أکیمپس [محاكاة المسيح/ ترجمة ليو شيرلي بول» هارموندسورث 15517 1ء ص ۲۷ . 

9 - ريتشارد كيكهامز /تیارات رئيسية في التقوى في أواخر العصور الوسطى/ في جيل رايت/ 
الروحانية المسيحية: أواخر العصور الوسطى وفترة الأصلاس/ (نيويورك ولندن )۱۹۸۹٩‏ ص ۸۷ . 

۰ - جوليان النرويشية /إلهامات الحب الإلهي/ (ترجمة کلیفتون ولترز6» (لندن ۱۹۸۱) ١١‏ ص 
AA ۷‏ 

Enconium Sancti roma Aquinas - ۱‏ ورد في کتاب ولیم. جي. باوسوم /روحالية البرعة 
الانسانية في عصر النهضة/ في كتاب رايت/ الروحانية المسيحية: ص ۲44 . 

۲ - رسالة إلى آخیه جيرادو ۲ كانون الأول سنة ۱۳4۸ في كتاب دافيد تومبسون /بترارك؛ داعية 
إنساني بين أمراء: موسوعة رسائل بترارك وترجمات من أعماله/ (نيريورك ۱۹۷۱ ص ٩۰,‏ 

۳ - ورد في كتاب شارلز ترنكاوس /الشاعر فبلسوفاً: بترارك وتكوين الوعي النهضوي/ (لیوهافن؛ 
۵۹ ص ۸۷ . 

۶ - من جهل العارف 1 ۲۲ . 

۰ في الامكانية والوجود في الله ۱۷ ٠‏ . 
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۰۱۹۷۹ نورمان کوهن شياطين أوروبا الداحلیین (ندن»‎ - ٦ 

۷ - ورد في کتاب آلستري» ماكرات/ الفكر الإصلاحي» عقدهة |(أوكسفورد ونيريورك) (AAA‏ 
ص ۷۳ ۰ 

م ۔ تعليق على الزامیر ٩۰‏ » ۳ . 

۰ ۱٩ » ۳ تعليق على الغلاطيين‎ - ٩ 

۰ - ورد في ماکرات/ الفکر الاصلاحي/ ص ۷4 . 

۱ - رسائل إلى أهل کورئیث ۰1 ۰۱ ۲۰۰ 

۲ جدال هایدلبیرغ ۰۲۱ 

۳ - نفس الصدر السابق 73١ - ۱٩‏ . 

۶ نفس الصدر السابق. 1 

۰ - ورد في كناب جاروسلاف بیلیکان/ التراث السيحي, تاريخ تطور العقيدة /ه أجزاء/ 1۷: 
إصلاح الكنيسة والعفیدة/ (شيكاغو ولندن ۱۹۸۶): ص ٠١١‏ ۰ 

4 - تعليق على الغلاطيين 5 ۱۷ . 

۷ - خطب أخلاقية ۵ , 

۲۸ . كتيب العقيدة ۲ ۰ 4 ورد في کتاب بیلیکان لإصلاح الكئيسة/ ص 1 

9 . آلیستر ي. ماکارت/ حباة جون كالفن؛ دراسة في تشکل الثقافة الغربية/؛ (أوكسفورد 
۰ ) ص ۷ , 

۰ ورد في ماکارت نفس الصدر السابق ص ۲۶۱۰ 

۱ - معاهد الدين السيحي» ۱ TENT‏ 

۲ ورد في کتاب بیلکان /إصلاح الکنیست:, ص ۳۲۷ , 

۳ - زیر يندورف نفس الصدر السابق ص ۳۲۲ . 

۵ - ورد في ماکارت /الفکر الاصلاحي/ ص ۸۷ ۰ 

۵ - ماکارث /حياة کالفن/» ص ٩۰‏ . 

۲ - وليم جيمس /ثنوعات التجربة الدينية/» (مارتن ي. مارتي) (نيوبورك وهارموندسور+ 
۲ ص ۱۲۷ - ۱۸۰ ۰ 

۷ جون بوسي /المسيحية في الفرب من عام ۱6۰۰ - ۱۷۰۰/ ( وکسفورد وليويورك ۱۹۸۵)* 
ص ٩۱‏ ۰ 

۸ ۔ ماکارت/ حياة کالفن/ ص ۲۰۹ - ۲4۵ . 

۹ ر. سي. لفلاك/ الروحانية البيوريتائية: البحث عن كنيسة الها الاصلاح بحق/ في کتاب لويس 
دوبرر دون ي. سالیرز/ الروحالية المسيحية؛ بعد حركة الإصلاح والعصور الحديئة/ (ليويورك 
ولندن» ۰۱۹۸۹ ص ۳۱۳ . 

۰ - التدرییات الروحية ۲۳۰ , 

۱ - ورد في هوغو راینر س. جي/ اللاهوتي اغناطيوس (ترجمة ميشيل باري) (لندن )۱۹۸٩‏ ص 
¥ 

۲ - ورد في کتاب بليكاك/ العقيدة المسيحية والثقافة الحديئة/ منذ عام ۱۷۰۰ (شيكاغو ولندن 
۹ ص ۳۹ . 


۰۱۷ 


۳ لوسیان فیفر/ مشكلة عدم الإيمان في القرن السادس عشره دين رابله (ترجمة بياتريس 
غوتلیب): (کامبریدج ماس» ولندن ۱۹۸۲) ص ۳۰۱ . 

. ۳۵۱ نفس الصدر السابق ص ۳۵۵ ب‎ - ٤ 

۰ - ورد في جي. سي. دیفس /الخوف» والأسطورة والتاريخ» الرانترز والژرخین/ (كامبريدج 
۲) ص ۱۱ . 

. ۱۳۱ ماکارت احباة جون کالفن/ ص‎ - ٩ 

۷ - ورد في روبرت س. ویسمان /کوبرنیکوس والکنالس/ في کتاب دافيدسي لیندببرغ 
وروثالدي, غبرز /الله والطبيعة» مقالات تاريخية في الواجهة بين المسيحية والعلم/ (بيركلي» 
لوس أنجلوس ونندن» ۱۹۸۲ ص ۸۷ . 

۸ - اللشید ۹۳: ۱ الكنسي ۱: ۵ اللشید ۱۱۰4 ۱٩‏ . 

9 - وليم ر. شيا /غاليلو والکنیسة/ في ليندبيرغ وثمبرز/: /الله والطبيعة/ ص ٠٠١‏ . 


الفصل التاسع 
١‏ نص مأحوذ من كتاب بلياز باسكال /التأملات/: ترجمة أكارليشماي) (لندن ۱۱۹۲ ص 
۹ . 
۲ - التأملات ٩۱۹‏ . 


۳ - لفس المصدر السابق ص ۱۹۸ . 

4 - نفس الصدر السابق ص 4۱۸ . 

» - نفس الصدر السابق ص ۹۱۹ . 

۲ - نفس الصدر السابق ص 4۱۸ . 

۷ - رسائل إلى أهل رومية ۱ : ۲٠-۱۹‏ . 

۸ - رینیه دیگارت/ حوار في الطريقة؛ الخ ترجمة جي فیتش (لندن ۰۱۹۱۲ ۰۱۰۲ ۱۹ 

٩‏ - ربنيه دیکارت / حوار في الطريقة/ والبصریات والهندسة والأرصاد الجوية/ ترجمة بول. جي 
آولسکامب) (اندیانا بولیس» ۱۹۵) ص ۲۲۳ . 

۰ - نفس الصدر السابق ص ۳۹۱ . 

۱ - ورد في کتاب آ.ر هول و ل. تیلدغ /مراسلات اسحق نبوتن/ ثلاثة أجزاء (كامبريدج؛ ۱۹0۹ - 
٠١ )۷۷‏ کانون الأول ۱۹۹۲ » الجزء الثالث ص ۲۳4 - ۲۳۵). 

۲ - کانون الثائي ۱۷ منه - ۱۱۹۳ نفس الصدر ص ۲4۰ . 

۳ - اسحق نیوتن /فلسفة الأساس الرياضي للطبیعة/ (ترجمة آندرو موت ومراجعة فلوربان كاجافي) 
بيركلي» ۱۹۳4) ص ۳۸4 ۳۸۲۱۰ . 

١4‏ - تشوه /الکتاب القدس/ ورد في کتاب ربتشارد إس. ویستفول /نهوض العلم وسقوط المسيحية 
الأورثوذ کسية. / دراسة (كيبلر ودیکارت ونیوتن في کتاب دافید سي ليندبيرغ ورونالد ل. تمبرز/ 
الله والطبيعة: مقالات تاريخية حول الواجهة بين السيحية والعلم/ زبیكلي لوس أنجلس ولندن, 
۲) ص ۲۳۱ . 

۰ - نفس الصدر السابق ص ۲۳۱ - ۲۳۲ . 


۸A 


1 - ورد في کتاب جاروسلاف نیلیکان /التراث المسيحي» تاريخ تطور العتقد/ حمسة أجزاء» ابزه 
النامس /المعتقد السيحي والثقافة الحديئة منل ۱۷۰۰ (شیکاغو ولتدن 6۱۵۸۹ ص 55 . 

۷ - نفس الصدر السابق ص ٠٠١‏ . 

۸ - نفس الصدر السابق ۱۰۱ . 

. ۱۰۳ نفس الصدر السابق ص‎ . ٩ 

۰ - الفردوس الفقود؛ الجرء الثالث الأبيات ۰۱۱۳ ۰۱۱۹ ۱۳۸۰۱۲۵ 

۱ - فرانسوا ماري دي فولتبر القاموس الفلسفي (ترجمة تیودور بیسترمان) (لندن 0۱۹۷۲ ص 
oY‏ . 

۲ . نفس الصدر السابق ص ۵۷ . 

۳ - ورد في کتاب بول جونسون إتاريخ البهرد/ (لندن» ۱۹۸۷ ص ۲۹۰ . 

۶ - باروخ اسبینوزا /كتيب مياسي - لاهوتي/ (ترجمة/ ه. م. لويس (نيويورك ۱۹۵۱) ص ٩‏ 

۰ - ورد في بیلیکان/ العقيدة السيحية واللقافة الحديفة/ ص 1۰ . 

- نفس الصدر السابق ص ۱۱۰ . 

۷ - ورد في شرود إليوت رابت /اليقظة الروحیة: مولفات كلاسيكية من تقوی القرن الثامن عشر 
لتلهم وتساعد القارئ في الفرن العشرین/ (ترئغ» ۱۹۸۸) ص ٩‏ . 

۸ - ألبرث سي آوتار / جون ويزلي: كتاباته/ مجلدات (أوكسفورد وثيويورك 1954) ص ۱۹4 - 
لل" 

۹ - نيليكان /العقيدة المسيحية والثقافة الحديثة/ ص ۱۲۰ . 

۰ - نفس الصدر الساپق ص ۱۲۱ . 

۱ ورد في کتاب جورج تيكل إس جي/ حياة المباركة مارغریت ماري/ رلندن ۱۸۹۰) ص ۲۵۸ 

۲ - نفس الصدر السابق ص ۲۲۱ . 

۳ صموئیل شو /الاشتراك مع الله/ ورد في کتاب آلبرت سي آوتلر/ لتقوبة والاستنارة. بدائل 
للتراث/ في کتاب لويس دوبرو دون إي ساليرز /الروحانية المسيحية آما بعد فترة الاصلاح والفترة 
الحديثة (ثيويورك ولندن» )١9895‏ ص ۷4۵ . 

4" تفس الصدر ص ۲4۸ . 

۰- نورمان كوهن/ السعي وراء الذكرى الألفيةء الألف الثورية؛ والفوضيون الصوفيون في العصور 
الوسطی/ (لندن» ۱۹۷۰ ۰ ص ۱۷۲). 

1 - لفس الصدر السابق ص ۱۷۳ , 

۷ - نفس الصدر السابق ص ۱۷ 

۸ - نفس الصدر السابق ص۲۹۰ . 

۹ - نفس الصدر السابق ص ۳۱۳ , 

۰ - نفس الصدر السابق ص ۳۰ , 

۱ - نفس الصدر السابق ص ۳۱۵ . 

۲ - وارد ني کتاب رايت /اليقظة الروحية/ ص ۱۱۰ . 

۳ - ورد في نفس الصدر السابق ص ۱۱۳ ۱ 

4 4 - ألن هيمارت /الدين والعقل الأمريكي» من اليقظة الكبرى إلى الثورة/ كامبريدح؛ ماس ۱91۸) 


۹ 


. ٩۲ ص‎ 

ه؛ ‏ مقالة في الثالوث وردت في المصدر السابق ص 1۲ - 81 . 

4 - ورد في نفس الصدر السابق ص ا 

۷ . ملاحظات اسکندر غوردون وصموئيل كوينسي وردت في الصدر السابق ص ۱۱۷ ۰ 

۸ - غیرشوم شولیم/ شبتاي زيفي؛ (برنستول» ۰6۱۹۷۳ 

٩‏ - ورد في كتاب غرشوم شولیم /الخلاص عبر الذنب/ في الفكرة بالمسيح المخلص في البهودية 
ومقالات أحرى حول الروحائية اليهودية/ نيويورك؛ ۱۹۷۰ ۰ لندن » ص ۱4۲ ۰ 

٠ه‏ لفس المصدر السابق ص ۱۳۰ . 

١ه‏ - نفس الصدر السابق 

۲ - نفس المصدر السابق 

۳ - نفس المصدر السابق ص ٠١١‏ . 

6 - ورد في شرليم /حيادية المسيحية الخلصة في الهاديسية البکرة/ ص ۱۹۰ ۰ 

هه شرلیم/ المشاركة مع الله/ نفس الصدر ص ۲۰۱۷ 3 

٩‏ - لويس جاکویس/ رقع الجمرات إلى أعلى/ في كناب آرثر غرين/ الروحانية اليهودية/. (لندن 
۲ ۱۹۸۸( الجزء الثاني ص ۱۱۸ - ۱۲۱ ۰ 

۷ - لفس المصدر السابق ص ۱۲۵ . 

۸ - شولیم/ فكرة السيحية الخلصة في اليهودية اص ۲۲۲ - ۲۲۷ ۰ 

۰۱۳۲ آرثر غرين/ تيبولوجيا القيادة وصدیق الهاديسية في الروسانية المسيحية/ الجزء الثاني ص‎ - ٩ 

۰ - (ترجمة ر. جي. زا فيرابلوسكي) في کناب لويس جاکوپس التصوفون البهرد/ (آورشلیم» 
۷۲ ولندن ۱۹۹۰) ص ۱۷۱ ۰ 

۱ - نفس الصدر السابق ص ۱۷ . 

۲ - آرنولد ه., توينبي /دراسة التاريخ/ ۱۲ جزءأ؛ (أوكسفورد 4 ۱٩۳‏ - ۱۹۹۱) الجزء العاشر ص 
4 

۳ - آلبرت آينشتاين /غريبة هي حالتبا هنا على الأرض/ في کتاب جاروسلاف بيليكان الفكر 
الديبي الحديث/ بوسطن ۱۹۹۰ ص ۲۰۸ . 

4 - ورد في راشیل إلين/ 04ط0: الصعود التأملي إلى الله/ في کتاب غرین /الروحانية المهودية/ 
اجزء‌الثاني ص ۱۱۱ ۰ 

5 - نفس الصدر السابق ص ۱۹۲۱ ۰ 

٩‏ - ورد في کتاب میشیل جي بكلي/ في أصول الإلحاد الحديث/ (ليوهافن ولندن» ۱۹۸۷) ص 
۵ :+ 

۷ - رسالة إلى العميان كي براها البصرون/ في کتاب مارغريت جوردیان ترجمة/ دبدرو وأعماله 
الفلسفية الأولى (شیکاغو: ۱۹ ص ۱۱۳ - ۱۱4). 

۸ - بول هریش ديتريش بارون دو هولباخ /منهج الطبیعة: أو قوانين العالم الادي والأخلاقي / 
ترجمة ه. د. رويلسون في جزأين. 

(ليويورك» ۸۳۰ الجزء الأول ص ۲۲ . 

. ۲۲۷ نفس المصدر السابق الجزء الثاني ص‎ . ٩ 


۰۲۰ 


۰ - نفس الصدر السابق الجرء الأول ص ۱۷ . 
۱ - لفس الصدر السابق الجزء الثاني ص ۲۳۲ . 


الفصل العاشر 

۱ م. ه. أبرامز /الظاهر مافوق الطبيعية: التراث والورة في لدب الرومانسي/ (نيويررك ۰۱۹۷۱ 
ص ۱۱ . 

۲ - تشرین الثاني ۲۲ منه عام ۱۸۱۲ في/ رسائل جون کینس/ الجلد الثاني کامبردج ۱۹۵۸ ص 
۶ 2 ۱۸۵ . 

۳ ۔ الى جورج وتوماس كيتس ۲۱ كانوك اول ۱۸۱۷ ص ۱۹۱ ۰ 

+ - الاستهلال» الجرء الثاني» ۷۸۵ - ۲۹4 . 

ه ‏ أبيات نظمت على بعد أميال فوق تنترن آبي» ۷ - 1٩‏ . 

٦‏ - /جدل وإجابة/ » /الطاولات المقلوبة/. 

۷ - تنترن أبي ۹4 - ۰۱۰۲ 

۸ - أغنية الى واجبء الاستهلال المقطع ۱۲ ۰ ۳۱۹ ۰ 

. ۱۰ - ۱ مقدمة الى /أناشيد التجرية/‎ - ٩ 

۰ - آورشليم ۳۳ ۰ ۰۲۸۰۱ 

۱ الصدر السابق ٩٩‏ : ۲۸۰۲۳ 

۲ - ف. د. ي. شیللر ماخر /الإيمان المسيحي/ (ترجمة ه. ر. ماکینتوسوش و جي. سي, 
ستیوارد) ایدنبرغ (۱۹۲۸). 

۳ - الصدر السابق ص ۱۲ . 

6 - ألبرت ريتشل /اللاهوت والميتافيزيقا/ (بون ۱۹۲۹) ص ۲۹ . 

۰ - وارد في كتاب جون ماكراري /التفكير بالله/ رلندن ۱۹۷۸) ص ۱۱۲ . 

1 - /مساهمة لنقد فلسفة هيغل حول الحق/ في جاروسلاف بیلیکان/ الفكر الديني الحديث 
(بوسطن ۱۹۹۰) ص ۸۰ . 

۷ - فريدريش نيتشه /العلم المرح/ (نيويورك ۱۹۷) رقم ۱۲۵ ۰ 

۸ - فريدريش نیتشه /النقيض للمسیح في /شفق الالهة واللقیض للمسيح/ (ترجمة ر. جي. هولنم 
دیل)» (لندن ۱۹7۸ ص ۱۹۳ . 

. سيغمرند فروید /مستقبل خداع (طبعة نموذجية) ص 5ه‎ - ٩ 

۰ - فریدریش نيتشة /هكذا تكلم زرادشت؛ کتاب لكل امرئ ولا لأحد/ ترجمة ر. جي. هو لنغ 
ديل لندن ۰۱۹۱۱ ص ۲۱۷ ۰ 

۱ - آلفرد؛ لورد تينيسون» في ال کری ۱۸ - ۲۰ ۰ 

۲ - وردت عند رليم هاملتون في /التفاؤلية الجديدة - من بروفروك الى رئغو/ في توماس جي جي 
التزر» ووليم هاملتون/ لاهوت جذري وموت الله/ نیوبورك و لئد 1955 . 

۳ - ميشيل غيلسنان / التعرف على الإسلام, الدين واجتمع في الشرق الأوسط الحديث/ (لندن 
ونيويورك ۱۹۸۵) ص ۳۸ ۰ 

4 - إيفلن بارلغ» لورد کرومر /مصر النديثة/ جزءان (نيويورك ۱۹۰۸) الجزء الثاني ص 1١45‏ . 


لفق 


۰ - روي موتاهیدا /عباءة النبي» الدين والسياسة في إيران/ (لندن ۱۹۸۵) ص ۱۸۳ - ۱۸۹ ۰ 

۲۳ - /رسالات التوحید/ وردت في کتاب ماجد فخري /تاریخ الفلسفة الاسلامیة/ (ئیوبورك و لندن 
۷۱ ص ۳۷۸ . 

۷ - ویلفرد کانتویل سمیث /الاسلام في التاریخ الحديث/ (برنستون و لددن ۱۹۰۷) ص ۹٩۵‏ . 

۸ - الصدر السابق ص ۱4۱ ۰ ۱۲۳ - ۱۹۰ من أجل تحليل الزهار. 

9 - وردت في [لبزر شو ويد /آرض اسرائیل: وطن قومي أو آرض مصیر/ (ترجمة ديبورة غرینمان؛ 
نبويورك ۱۹۸۵ › ص ۱۵۸ . 

۰ - الصدر السابق ص ۱۶۳ . 

۰۳۶ ؛ ۸۰۱ ترجمة  ث. كرمي /بنجوان بوك للشعر العبري/ (لندن ۱ ص‎ Avodah - "١ 

۲- /خدمة الله/ وردت في بن زیون بوكسر (ترجمة) الكتابات الأساسية لابراهام اسحاق كوك/ 
(ورويك ن. لا. ۰۱۹۸۸ ص ۵۰ . 

۳ - ايلي ويزل /ليل/ ترجمة ستيلا رودوي) هارموندسورت ۱۹۸۱) ص 18 , 

4" المصدر السابق ص ۰-۷۱ ۷۷ . 


الفصل الحادي عشر 
١‏ - بیتر بيرغر 


۲ - أ. جي. إير /اللغة» الحقيقة والمنطق/ هارموندسورث ۱۹۷4 ۰ ص ۱۵۲ . 
۳ - وبلفرید کالتویل سمیث /العتقد والتاریخ/ شارلو تسیفیل ۱۹۸۵ + ص ۰۱۰ 
4 - توماس جي. جي. آلتزر /إجيل الإلحادية السیحیة/ لندن ۱۹۱۷ » ص ۱۳۹ ۰ 
۰ - بول فان بوران /العنی الدنيوي/ لندن ۰۱۹۱۳ ص ۱۳۸ . 
٩‏ - ریتشارد روشتاین /بعد أوشفتر» لاهوت جدري ويهودية معاصرة 
۷ - بول تيليش /اللاهوت والثقافة/ نيويورك و آکسفورد ١914‏ ص ۱۲۹ . 
. ۸ - آلفرد نورث وایتهید «العائاة والوجود» في /مغامرات أفكار/ دهارموندسورث ۰۱۹4۲ ص۱۹۱ - 
له 
٩‏ - /السيرورة والوائع/ كامبريدج ۱۹۲۹ ص 4۹۷ . 
| ۱۰ - علي شريعتي /الحج/ ترجمة لالة بختیار طهرا ۱۹۸۸ ۰ ص 1 . 
۱ - الصدر السابق ص 4۸ . 
۲ - مارئن بوبر 
۳ - وردت في رفائيل ميرخوي وفيليبا سیمونوت /آیات الله في اسراثیل مائير کاهانا واليمين 
التطرف في اسرائیل (لندن ۱۹۸۷) ۰ 
4 السوولية الشخصية هامة أيضاً في المسيحية؛ لکن أكدت اليهودية والاسلام علیها لعدم وجرد 
کهنوت متأمل؛ منظور قام به الصلحون البروتستانتیون. 
۰ - فیلیب فرانك /آینشتاین: حياته وعصره/ نیوبورك ۱۹4۷ ۰ ص ۱۹۰۰۱۸۹ . 


أصداء الزمن ب کفاح الكنيسة من اجل الوجود 
(صراعاتها الداخلية وامخارجية) م سسب 3 جان دوبراسيسكي 
اريم السياسي (النبي والساء) سس .اليف : فاطمة المرئيسي 
السلطانات المسيات (نساء رئيسات دولة في الإسلام) 
َأ 


عمل الدعاة الاسلاهیین رقي العصر العباسي) تاليف : حير الله سعيد 


العف والقدس ...... : ریلیه ج 
العشق الجدسي والقدس تأليف : فیلیب کا 
العبودية ........ تأيف موريس لانجليه 
على خطی الصلیبین کلرد كاهن 
من الوعي الاسطوري الى بدايات التفكير الفلسفي النظر: ي 
(بلاد ما بين النهرين تحديدا) تألیف : عبد الباسط سيدا 
معطيات عن دمشق وبلاد الشام الجنوبية 
في لهاية القرن السادس عشر تاليف : د. محمد م. الارناژوط 
فلسطین والفلسطینیون .. سس ی لیف : بامیلا ان ميث 
مديح الاختلاف (الورا لیات رابس .... .. تأليف البیر جاکار 
مأساة العقل العربي ... ..... تأليف د. جمال الدين الخضور 
زمن النص ... .... تأليف د. جمال الدين الحضور 
السيادة ....... .... تأليف عبدالهادي عباس 
شكسبير والدراما ........ تأليف : ليف تولستوي 
الفن عند الانسان لد س تيف ؛ يان إيليك 
قضايا الإبداع في قصيدة ا ی . اليف : پرسف حامد جابر 
...0 تأليف : ليف تولستوي 
9 تأليف : د. محمد عزیز شاكر 
الفیتسسار (تقنيات عزف السلالم) يب تأليف : د. محمد عزیز شاگر 
الصرلفیج الغنائي والايقاعي الفوري ..... تألیف: ماکس باتكيه 


طريقة مودسوري في تربية الطفولة البکرة للأم والعلمة 
تأليف : إليزابيت ج, هينستوك 


4T 


من (صدارات ۱۹۹۲ 


ليف 

0 عداد 4۰۰۰ د 
الله لانسان على امتدا عام ت 
ین 


.0 تأليف 

الجواري والقيان 35-5 د 

0 5-5 رجه ونه که 2 وممداء مه وممصم ميو N‏ 

له ... 
۳ فد ۳1 غربية لفهم الإسلام 


: کارین ات۲ 
: ألکسندر کرافتشوك 
: آلان فرانثورث 


: د. سلیمان حريتاتي 


: د. سلیمان حريتاتي 
:الياس مرقص 

: جان بواتیرو 8 

: كارين آرمسترونغ 


هذا الکتاب بانوراما واسعة تضيء ساحة الفکر الديني وساحة رژی الفکرین 

(لاهوتيون كانوا أم صوفيون وقلاسفة) نحو الله وتضم هذه الرژی تنوعاً كبيراً وتبايناً حتی 
في داخل الدين الواحد. 

ماطبيعة الله؟ ماصفاته؟ أين یقیم؟ في السماء ام اق فی الأرض؟ أم أنه يقيم في 

العميقة داخل الانسان (الدنيا كلها لاتسعني وإنما يسعني قلب عبدي المؤمن)؟ 
هو شيء لا کالاشیاء أم ی كثيرون من يتقدمون للإجابة: من أرسطو نه 

0 بأفلوطين النصف وثني النصف مسيحي وامجامع الكنسية وأوغسطين .. 
بفلاسفة ولاهوتبي الاسلام وصوفیه: ابن سيناء الفارايي» آپو بكر الرازي» ابن 0 
الأشعري» السهروردي؛ ابن عريي» الحلاج . .. ومفكري الیهود وأحبارهم في العصور 
الوسطی انتهاءاً بالفکرین والفلاسفة في العصر الحديث من دینیین ولادینیین: توما 
الأكويني» ابن تيمية ة الدمشقي» ابن القیم الجوزية ثم في عهد آقرب: دیکارت؛ هیغل» 
فیورباخ» کانطء نیوتن» محمد اقبال الافغاني» محمد عبده.. 

والغرب الذي حاول التوازن بعد عنفه الذي فرض فيه العقيدة» نراه يفقد التوازن من 
جدید لکن باتجاه معاكس فیطفی الدنيوي على الديني ویتم السعي إلى انهاء سلطة الله 
المطلقة على الیشر حتی لو كان موجوداً كما کانوا یقولون. 

واليهودية القيائعةافي اقات الباحثة عن الخلّص الذي وعدهم الله به منذ الأزمان 
القدیت اليهودية هذه نع على مخلصها: : تتوجه الأقدة !| إلى /شبتاي زيفي/ الذي أعلن 
نفسه المسيح المنتظر. ولكن ياللخيبة والرارة حين يرون مسيحهم يستسلم أمام السلطان 
العثماني ويعلن إسلامه. ومع العنف الغربي بالاتجاه المعاكس يبدأ الانهيار في اليهودية 
وتفقد ثقتها بالله. ورغم الاهتزاز العنيف الذي تعرضت له اليهودية والمسيحية الغربية جوّاء 
تلك التطورات العنيفة التي عصفت بالغرب ورغم إعلان الحبر اليهودي إدانته لله ل أنه 
أعلن انتهاء المحاكمة ونظر إلى أعلى وقال: حان وقت الصلاة. 

وبالنظرة الشمولية التي يقدمها هذا الكتاب إضافة إلى مايمتلكه القاری من ذخيرة 
يمكن أن يكوّن نظرة معرفية تعلو بقدر مايشحل همته على الأخذ من جماليات كل 
الطرق ليتبين الطريق الموصل إلى بر الأمان. 


